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SaZetak

U radu se iznose rezultati istrazivanja
provedenih nad medijskim ¢lancima
s pet najc¢itanijih medijskih portala u
Hrvatskoj, odabranih na temelju Re-
uters izvjeSca iz 2021. i 2022. godi-
ne. Analizirani &lanci izvjeStavaju o
pucnjavi na zgradu Banskih dvora 12.
listopada 2020. godine, pri €¢emu je
napadac ozlijedio policajca u osigu-
ranju zgrade Vlade RH te si nedugo
nakon oduzeo Zzivot. Pruzen je uvid u
znacaj Markova trga te teorijski okvir
koji pojasnjava kljuéne koncepte kao
§to su javna povrsina i terorizam. Pro-
vedena je metoda kvalitativne analize
sadrzaja, izabrana zbog refleksivnog
i interpretativnog karaktera analize
odnosa izmedu aktera na temelju in-
duktivno identificiranih diskurzivnih
kategorija. Nakon definiranja diskur-
zivnog sadrzaja unutar kategorija,
odredeni su stavovi i odnosi medu
akterima. Zaklju¢eno je da se u me-
dijskim izvjeStavanjima ucestalo re-
lativiziraju pojmovi, poti¢u sukobi
prozivkama i osudama te da nije pru-
Zzeno opravdanje za dugotrajno ogra-
niavanje pristupa Trgu svetog Marka.

Kljuéne rije€i: javna povrsina, kvali-
tativna analiza sadrzaja, mjere osi-
guranja, terorizam, Trg svetog Marka

Abstract

The paper presents the results of re-
search conducted on media articles
from the five most read media portals
in Croatia, selected based on Reuters
reports from 2021 and 2022. The ana-
lyzed articles report on the shooting at
the Banski dvori building on October
12, 2020, in which the attacker injured
a policeman guarding the Croatian
Government building and took his own
life shortly after. A theoretical frame-
work is provided that clarifies key con-
cepts such as public space and terror-
ism. The method of qualitative content
analysis was carried out, chosen be-
cause of the reflexive and interpretive
character of the analysis of relations
between actors based on inductively
identified discursive categories. Af-
ter defining the discursive content
within the category, the attitudes and
relations between the actors were
determined. It was concluded that in
the media coverage terms are often
relativized, conflicts are encouraged
by name-calling and condemnations,
and that no justification has been
provided for the long-term restric-
tion of access to St. Mark’s Square.

Keywords: public area, qualitative
content analysis, security mea-
sures, St. Mark’s Square, terrorism
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Uvod

Trgom svetog Marka kretanje je
ograni¢eno od 12. listopada 2020.
godine kada je napada¢ Danijel Be-
zuk (22) zapucao iz kalasnjikova na
zgradu Banskih dvora pri ¢emu je
ranjen policajac zaposlen u osigu-
ranju zgrade Vlade, Oskar Fiuri (31).
Naoruzani mladi¢ si je nedugo nakon
oduzeo zivot na Jabukovcu. Drzav-
no odvjetniS§tvo Republike Hrvatske
je 22. srpnja 2021. godine, sluzbeno
priop¢ilo kako se radilo o ¢&inu teror-
izma, o Cijoj se kvalifikaciji do tada
samo Spekuliralo. Sigurnosni propust
rezultirao je preispitivanjem razine
osiguranja institucija na lokaciji $to
je utjecalo na vizuru prepoznatljivog
dijela Gornjeg grada s vec¢im bro-
jem policijskog osoblja, sigurnosnim
punktovima i metalnim ogradama pod
opravdanjem sprje¢avanja potenci-
jalnih buduéih ugroza. Do danas su
najuspjesnije sprijeCeni u pristupanju
Trgu gradani i turisti kojima je oduzeto
pravo koriStenja javne povrsine. Una-
to¢ pojedinim zahtjevima i apelima na
uklanjanje ograda, veci i organiziraniji
napori ka tom cilju nisu ostvareni. Cilj
istrazivanja je prikazati diskurs aktera
uklju€enih u definiranje osnovnih sig-
urnosnih elemenata pristupa javhom
prostoru u slu¢aju napada na Markov
trg. Istrazivacka pitanja su: koji su os-
novni elementi diskursa u medijima o
napadu na Markovom trgu u Zagrebu
te na koji nacin akteri definiraju slucaj?

Povijesni kontekst Trga svetog
Marka

Znacaj Markovog trga moze se odi-

tovati prije svega u znacaju Gornjeg
grada u kontekstu gradske i nacio-
nalne povijesti, jo§ u vrijeme podjele
na Kaptol i Gradec. Simpraga (2011)
u svom kratkom povijesnom pregle-
du navodi i prvi spomen Zagreba', tj.
Gradeca 1577., kao glavnog hrvatskog
grada, smjestaj banskog dvora Nikole
Frankopana i kraljevsku palac¢u Karla
I. Markov trg, kao srediste srednjovje-
kovnog grada, ishodiste je pravokutno
rasporedenih gornjogradskih ulica ¢iji
prostor predstavlja povijesni, kulturni i
politi€ki simbol Zagreba, ali i Hrvatske
(Simpraga, 2011:90). Upravo je njego-
va centralna pozicija u povijesnom
razvoju odredila urbanisti¢ko srediste
Gornjeg grada te jasno naznacila ,u
gradovima uvijek postojeéu hijerar-
hiju mjesta® (Simpraga, 2011:90).
Dodatna odredenja o karakteru tog
javnog prostora nalaze se u izgradniji
dimenzijski i proporcionalno neprim-
jerene zgrade Sabora na povijesno
znacajnoj lokaciji koja je do izgrad-
nje bila mjesto autenti¢nim i ambi-
jentalno prigodnim gornjogradskim
jednokatnicama (Simpraga, 2011:90).

Politicki karakter trga, koji mu se
pridaje u danasnje vrijeme, bio je pri-
sutan i u povijesti. Trg je bio popriste
masovnih okupljanja s politickim
predznakom, primjerice, skup
odrzan 29. listopada 1918., povo-
dom proglasenja Drzave Srba, Hrva-
ta i Slovenaca, kao i mnogi prosvjedi
odrzani do 2004. jer je sljede¢e godine
donesena odluka o zabrani okupljanja
s potpisom Vlade Republike Hrvatske
na ¢elu s premijerom Ivom Sanaderom
(Simpraga, 2011:91). Premijeru je kao
opravdanje posluzilo podizanje sig-
urnosnih standarda diljem svijeta na-
kon teroristickog napada u SAD-u 11.

' ,...ime Zagreb... se od nastanka grada u nekim slu€ajevima zajedno upotrebljava i za
Kaptol i za Gradec, a od 16. stolje¢a pocinje se upotrebljavati u€estalije za obje op¢ine*

(Simpraga, 2011:89).



rujna 2010. te da se Hrvatska treba
mjeriti s medunarodnim standardi-
ma (index.hr, 9.6.2005.). Osudujuca
reakcija na takvu odluku medu grad-
anima nije nedostajala. Unato¢ tome
nijedna inicijativa nije imala utjecaja
na prekid zabrane $to je znacilo da
je trg bio ,jednako sadrzajan i Ziv
kao gradska groblja“, sve do prekida
zabrane 2011. (Simpraga, 2011:92).
Osim same nedemokrati¢ne odluke o
zabrani okupljanja, trg je bio predmet
netransparentnih obnova prostornih
elemenata ¢ime su se negirale ili pot-
puno izgubile karakteristike prostora.
Provedena obnova trga 20086., za koju
nije proveden javni natjecaj, rezulti-
rala je zamjenom asfalta sa kamenim
kockama, ¢&ime je uspostavljena
»lazna tradicija“ i ukinuta postojec¢a
tradicija, jer je povrsina trga bila jedna
od prvih asfaltiranih povrS$ina u gradu
(Simpraga, 2011:92). Na kraju obnova
trga i obnova crkve 2009., zahvalju-
juéi neprovedenim natje€ajima, nisu
dostigle Zeljen potencijal, a kvaliteta
prostora i moguénost zadrzavanja ili
kretanja viSe nisu vraéeni (Simpraga,
2011:92). Simpraga (2011) naglasava
da ¢injenica da je Markov trg srediste
politicke elite nije utjecala na prostor
sve do novije povijesti, pretvaranjem
dijela povrSine u parking za automo-
bile politickih duZnosnika, $to je prvi
put bio slu¢aj 1912., a zadrzao se sve
do danas?. Zbog spomenute koncen-
tracije politicke moéi trg postaje i
popriSte atentata, primjerice pokusaj
ubojstva bana Slavka Cuvaja nakon
¢ega se atentator ubio, no nikada nije
nedvojbeno utvrdeno je limeta stvarno
bio ban Cuvaj (Simpraga, 2011:93).

Teorijsko-konceptualni okvir

U svrhu razumijevanja znacajki
sluCaja iz teorijske perspektive, bit-
no je istaknuti i objasniti kljuéne te-
orijske koncepte kao $to su: javna
povrSina, terorizam i radikalizacija u
svrhu jasnijeg uvida u elemente ovog
slu€aja i njegovog medijskog prikaza.

Javni prostor

Caldarovi¢ i Sarini¢ (2017) nabraja-
ju nekoliko osnovnih dimenzija kojima
se opisuje javni prostor, a to su: dos-
tupnost, pristupaénost, otvorenost,
opremljenost, nacini koristenja, velici-
na, prostorni smjestaj, urbani parter te
omoguceni rezimi koriStenja. Osnovna
ideja javnog prostora je da je dostupan,
pristupacan i otvoren, koja je prethod-
na ostalim obiljeZjima koja mu drustvo
dodjeljuje u odredenom trenutku. Lju-
di se prvo slobodno kreéu u prostoru,
potom osmisljavaju sadrzaje, funkcije i
simboli¢ka znadenja. Zato javni pros-
tori Cesto predstavljaju gradanima i
posjetiocima oblik povezanosti s pros-
torom kroz dogadaje, uspomene, rem-
iniscencije itd., te kao takvi sa sobom
podrazumijevaju i simboliku velikog di-
jela gradske drustvenosti (Caldarovié,
2011:129). Uzevsi u obzir svakodnevno
kretanje (i zadrzavanje) ljudi na javnim
prostorima, uspostavljaju se razli€iti
sadrzaji i aktivnosti, a kako Caldarovié
(2011:128) navodi, postojanje javnih
prostora pretpostavlja intrinzi¢nu
atraktivnost, koja se u prostoru ne
moze ostvariti bez ljudi koji ga ispun-
javaju. Upravo su zato javnost i javni
prostori ono §to grad ¢&ini gradom, a
svako privatiziranje javnih prostora
zapravo negira njegovu javnu funkciju
(Caldarovi¢, 2011:121). Tema pri-
vatizacije i uskraéivanja dijela gradske
povrSine kao prostora socijalne in-

2Pod ,do danas” se podrazumijeva do vremena pisanja knjige Zagreb, javni prostor, alii u
danas$nje se vrijeme nailazi na isti fenomen nakon 12. listopada 2020.
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terakcije dobro je poznata u djelima
niza sociologa i filozofa. Na tom tragu
Henri Lefebvre iznosi ideju prava na
grad za koju tvrdi da ju mozemo for-
mulirati samo kao pravo na urbani
Zivot nasuprot utjecaju kapitalizma
i komodifikacije na gradski drustve-
ni Zivot (Lefebvre, 1996). Slijededi tu
ideju, David Harvey® (2008) pravo na
grad definira kao nuzno i kolektivno
pravo ljudi da demokratski sudjeluju
u oblikovanju urbanog prostora prema
»2eljama svoga srca® a prisvajanje tog
prava je prisvajanje moci odlucivan-
ja o urbanizacijskim procesima. No,
to pravo ekonomska i politicka elita
sve viSe prilagodava svojim okvirima,
koristeéi svoju poziciju u svrhu ob-
likovanja grada prema individualnim
i trziSnim interesima (Harvey, 2008).
Upravo posjedovanje moci derivirane
iz prava na grad, koje omogucuje ob-
likovanje gradskog prostora, politi¢-
ka i ekonomska elita moze shvatiti
kao legitimno pravo zadiranja u fizi¢-
ki i socijalni prostor grada. No, takvo
zadiranje u javnost nekog gradskog
prostora primjenjuje se postepeno i
u odredenoj mjeri. Tako Caldarovi¢ i
Sarini¢ (2017:19), osim javnih, razli-
kuju jo$ i poluprivatne/polujavne* te
privatne® prostore. Razlika izmedu
koncepata javnog i privatnog prostora
ogleda se u dihotomijama otvoreno-
sti i zatvorenosti, pristupacnosti i
nepristupacnosti, dostupnosti i ne-
dostupnosti. Karakteristike privatnih
ili u manjoj mjeri poluprivatnih pros-
tora ocituju se u fizickim preprekama

(ogradama, barikadama, redarima).
Takva zatvorenost predstavlja izolaciju
od vanjskog prostora i urbane javno-
sti a desto se, osim fizi¢kih, stvaraju
i psihicke barijere u odnosu prema
javnom prostoru, pogotovo u sluca-
ju novih ograni¢avajuéih rezima ko-
riStenja gradskog prostora, poput ¢u-
vanih prostora (Caldarovi¢, 2011:124).
Ograni¢avajuci i nedemokratski nacini
upravljanja javnim povrSinama izazi-
vaju nezadovoljstvo u drustvu, a pri-
vatizacijom mozZe doéi do potpunog
ograni¢avanja fizickog i vizualnog
pristupanja nekom javnom prostoru,
ali i revizije njegove simbolic¢ke vrijed-
nosti i urbanog znaéaja (Caldarovié,
2011:132). Takoder, druStveno ne-
zadovoljstvo se moZe manifestirati
preoblikovanjem ili promjenom simbo-
like urbanog prostora, unosom novog
ili ukidanjem starog elementa koji se
nepromijenjen tijekom vremena us-
postavio kao dio svakodnevnice tog
prostora i Zivota gradana (Caldarovié¢
i Sarini¢, 2017:24). Izmedu ostalog,
specificne znadajke nekog prostora
obogacéuju drustveno-prostorni am-
bijent prepoznatljivo§¢u odredenog
vremena. No, u dinami¢noj urbanoj
sceni za koju je karakteristi€na stal-
na smjena elemenata, simbola i gen-
eracija, protokom vremena se kroz
navikavanje, prihva¢anje i ucenje o
postoje¢em mijenja percepcija o novo
unesenom, ukinutom i izmijenjen-
om (Caldarovi¢ i Sarini¢, 2017:25).

SLefebvre i Harvey u svojim izno$enjima ideje prava na grad, fokus stavljaju na kapitalisticki
sustav i prisvajanje viSka kapitala i resursa u odnosu na urbanizacijski proces i drustvene in-
terakcije u gradu, Sto je van okvira ovog rada, no odredeni se elementi, poput demokrati¢no-
sti i prava odlu€ivanja o urbanom uredeniju i pristupu, odnose na ovaj slucaj.

4, prostori koji su ograni¢eno dostupni i otvoreni, pristup posjetitelja i korisnika je selektivan,

a kretanje kontrolirano*®

5 prostoji kojima je pristup to¢no odreden i propisan, restriktivan i reguliran razli¢itim mjera-
ma (npr. javni prostori koje su zauzeli privatni poslovni ili stambeni objekti, propisani rezimi

koristenja)“



Terorizam, radikalizacija i nacio-
nalna sigurnost

Terorizam predstavlja pojam koji je
u politickom diskursu jedan od na-
jtezih za precizno odrediti, a kombi-
nacija je politi¢kih ciljeva, drustvenih
raslojavanja i podjela oko nacional-
nog, etni¢kog, vjerskog, gospodarsk-
og i raznih drugih pitanja (Bilandzi¢,
2010:73). Bilandzi¢ (2010:74) navodi
da definicija terorizma ovisi i o kutu
promatranja, istrazivatkom interesu i
disciplini iz koje mu se pristupa, stoga
mnogi autori pojam definiraju razlici-
to. Primjerice, akademska zajednica
upotrebljava 260 razli¢itih definicija
terorizma (Bilandzi¢, 2014:74). Krit-
eriji koji trebaju biti zadovoljeni pri
definiranju terorizma su: 1. nasilje
koriSteno kao sredstvo, a ne cilj, 2.
nasilje predstavlja prijetnju, 3. ¢in koji
ima psiholoski u€inak na populaciju,
4. nasilje je usmjereno prema Sirim
masama koje nisu trenutne Zrtve &ina,
5. zlo¢in ima politicku svrhu (Mullins,
1997:15 prema Bilandzi¢, 2010:78).
Zadnji kriterij opisuje terorizam kao
¢in nasilja ili prijetnje nasiljem pocin-
jenim u politiCke svrhe i za ostvarenje
politickog cilja te se iznova naglasSava
kroz literaturu. Terorizmu je kljuéna
karakteristika politicki kontekst (Po-
kaz et al., 2019:165), a zapravo je ter-
orizam sam po sebi politicki koncept
§to ¢ini kljuénu razliku u usporedbi
s drugim oblicima nasilja (Bilandzi¢,
2010:61). Najjednostavnije receno,
$to i Bilandzi¢ (2010:79) naglasava,
zajedni¢ko je gotovo svim definicija-
ma terorizma da je u njihovoj osnovi
provodenje nasilja i terora radi ostva-
renja politickih ciljeva. No, postoji li u
Republici Hrvatskoj opasnost od pro-
vodenja takvih ¢inova, bilo da dolaze

izvana ili iznutra? Hrvatska nije izravno
ugrozena teroristickim napadima, no
¢lanstvo u organizacijama® koje se
aktivno bore protiv terorizma, stavlja
je na metu nekih grupacija (Pokaz et
al.,, 2019:176). Takoder, teroristicke
prijetnje mogu doéi i iznutra, uzroko-
vane radikalizacijom koja moZe doves-
ti do uspostave ekstremistic¢kih ¢elija
voljnih primijeniti nasilne metode u
cilju proklamacije i ispunjavanja svo-
jih politickih ciljeva. Radikalizam i ek-
stremizam (kao i sam terorizam), nisu
jasno definirani pojmovi, a literatura
nudi analize ovih pojmova opseznije
od zamisljenih okvira ovog rada. Un-
ato¢ tome, valja istaknuti da se na-
jboljim rjeSenjem ¢ini radikalizaciju
sagledavati kao relativan, a ne apso-
lutan pojam kojeg se definira u relaciji
sa politi€kim mainstreamom, barem u
sluéaju demokratskih drzava (Sedg-
wick prema Schmidt, 2013). Nadalje,
radikalizacija se moZe o itovati na
subjektivnoj i operacionalnoj razini.
Subjektivna razina predstavlja poje-
dinaéne aktere, njihovo djelovanje,
motivacije i razinu privrzenosti ide-
ologiji (Khosrokhavar, 2017), a na op-
eracionalnoj razini predstavlja instru-
mentalnu ulogu u Sirenju i opstojnosti
neke ideologije, ali i angaZziranja novih
¢lanova u neki pokret ili organizaciju
(Pokaz et al., 2019:167). U Hrvatskoj
nema evidentiranih centara za radika-
lizaciju (Pokaz et al., 2019:177). Au-
tori navode razliite uzroke radikalnih
razmi$ljanja koja rezultiraju aktima
nasilja. Khosrokhavar (2017) navo-
di frustraciju uzrokovanu socijalnom
nepravdom i osjec¢ajem drustvene
anomije koja se dodatno potencira
ukoliko je rije¢ o mentalno krhkim oso-
bama. Osjec¢aj anomije moze potaknuti
distanciranje od fizickog svijeta $to je
dodatno omoguéeno stvaranjem soci-

*Autori navode &lanstva u NATO paktu, Europskoj Uniji, Globalnoj koaliciji za borbu protiv

Islamske drzave, itd.
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jalnih veza putem digitalnih platformi.
Khosrokhavar (2017:74) na tragu
toga isti¢e da izolirani pojedinci koji
se potencijalno mogu radikalizirati,
imaju priliku stjecanja poznanstava
s istomiSljenicima putem Interneta.
Time se Internet definira kao mogudi
medij akumulacije frustracija koje
dovode do radikalizacije. No bez ob-
zira radi li se o fizickom ili virtualnom
prostoru, osjecéaji nezadovoljstva i
frustracije mogu manifestirati radi-
kalna razmisljanja popraéena trazenju
opcija teroristicCkog modaliteta u svrhu
ostvarivanja ciljeva. Kalini¢ (2003:9)
tim povodom opisuje teroristi¢ke akte
kao poteze ocajnika. Drugi autori (Bi-
landzi¢, 2010; Pokaz et al., 2019) ta-
koder naglasavaju osjec¢aj socijalne
nepravde kod osoba niskog socioe-
konomskog statusa kombiniran s po-
tenciranjem religijskih, regionalnih,
ideoloskih, politickih i drugih razlika
kao mogucdi razlog pribjegavanju ter-
orizmu. Ponasanja koja potencijalno
vode prema terorizmu treba identifi-
cirati u njihovom razvitku jer je jedina
metoda borbe protiv terorizma pre-
vencija operacionalizirana medua-
gencijskom koordinacijom unutar sus-
tava sigurnosti (Pokaz et al., 2019).
Hrvatska ima uspostavljen tradicional-
ni model protuteroristickog djelovanja
u kojem se odgovornost dijeli izmedu
policijskih i sigurnosno-obavjestajnih
tijela - model kojeg su brojne drzave
napustile zbog snaznog razvoja teror-
izma i raznolikosti njegovih oblika te
kao alternativu ustrojile protuteroris-
ticka tijela unutar sigurnosno-obav-
jestajnih sustava ili zasebne agencije
koje objedinjuju sve protuteroristicke
mehanizme (Pokaz et al., 2019:172-
173). A propos re¢enog, napredniji bi
sustav trebao ujediniti izmedu ostalog
i strateSke, operativne, organizaci-
jske, zakonodavne i tehni¢ke kompo-
nente u svrhu udinkovitijeg upravljan-

ja sustavom (Pokaz et al., 2019:183).
Metodologija

U istrazivanju je koristena metoda
kvalitativne analize sadrzaja prove-
dene nad medijskim sadrZzajem objavl-
jenim na internetu, pri éemu je fokus
iskljucivo na tekstualnom sadrzaju ¢la-
naka. Metoda stavlja naglasak na pre-
poznavanje kategorija unutar analizira-
nog sadrzZaja i razumijevanju konteksta
u kojem se specifi¢ne znacajke sadrza-
ja analiziraju (Bryman, 2012). Identi-
ficirane znaajke sadrZaja se putem
induktivno izradenih kodova smjestaju
u kategorije od kojih svaka oznacuje
zaseban diskurzivni element izveden
iz izjava medijskih aktera. Definirani
diskurzivni elementi su: ,definiranje
zlo¢ina® ,mjere osiguranja“ insti-
tucionalna odgovornost® i ,drustvena
odgovornost® S obzirom na interpre-
tativni i deskriptivni element ove vrste
analize, radi se o analitickom procesu
kojeg karakterizira analiti¢areva vlasti-
ta interpretativna pozicija, tj. refleksija.

Uzorak

Clanci su pretrazivani na pet hr-
vatskih medijskih portala koji su iza-
brani po kriteriju pet najposjecenijih
medijskih portala u Hrvatskoj prema
Reuters Institute Digital News Report
iz 2021. i 2022. godine, koje ¢€ine: in-
dex.hr, jutarnji.hr, dnevnik.hr, 24sata.
hr te net.hr. U prvom koraku uzorko-
vanja identificirano je 495 ¢lanaka s
kljuénom rije€i ,Markov trg“ Uzevsi u
obzir simboli€no znadenje sintagme
»Markov trg“ u javhom diskursu kao
politickog sredista Hrvatske te
tadasnje prosvjede i okupljanja koja
su se dogadala na (ograni¢enom)
trgu, bilo je potrebno drugim kora-
kom uzorkovanja detaljnije identifici-
rati ¢lanke povezane s temom ovog



rada, pri éemu se koristila pretraga s
kljuénom rijeéi ,terorizam® Tim proce-
som dobiveno je 78 ¢lanka kori$tenih
u ovoj analizi, objavljenih u razdoblju
od 12. listopada 2020. do 21. stude-
nog 2022. godine. Uzorkom je obuh-
vaceno: 36 ¢lanaka s portala index.hr,
13 s net.hr, 10 ¢lanaka s 24sata.hr, 12
s dnevnik.hr te sedam s portala jutarn-
ji.hr. Uzorak koriSten u istrazivanju ne
ukljuéuje ¢lanke za koje je potrebna
pretplata koju neki portali nude ko-
risnicima kao ni €lanke koji prate razvoj
dogadaja (jedan sluéaj), jer je procje-
na da njihova forma’ uglavnom sadrzi
sazetke tekstova drugih ¢lanaka i pov-
eznice za €lanke s istog portala, od ko-
jih su neki svakako zadovoljili kriterije
uzorkovanja. U kontekstu repeticije
teksta, gotovo Cetvrtina ¢lanaka koja
pripada uzorku (19) prenosi sli€an ili
gotovo identi¢an sadrzaj ¢lanka koji je
objavljen ranije. Takva se reprodukcija
izvjeStavanog sadrzaja naj¢e$ce nal-
azi medu ¢lancima s razli€itih porta-
la, no i medu ¢lancima iste redakcije.

Rezultati

Akteri

Akteri su kategorizirani iskljuéivo
prema polozaju u drustvenoj struktu-
ri, ne prema produciranom diskursu.
Time seisti¢e moguénostambivalenci-
je u stavovima po pitanju istog diskur-
zivnog elementa unutar iste kategorije
aktera. Kategorije aktera su definirane

refleksivnim istraZivackim izborom
te je dobiveno je osam kategorija:
»predstavnici Vlade®, ,saborska opor-
ba“ ,gradska oporba“® , ,struka“ ,
»predstavnici institucija® ,predsjednik
RH* ,,civilni akteri” te ,novinari“’® . U
analiziranim ¢&lancima najzastupljeniji
su: polozaji Vlade, saborske oporbe,
struke i institucionalnih predstavnika.
Unatoé¢ manjoj reprezentaciji aktera
poput: predsjednika, gradske oporbe,
civilnih i novinari, zasebno su odredeni
u cilju postizanja kvalitetnijeg prikaza
diskurzivnih odnosa izmedu aktera.
Najdominantniji akteri u medijskom
izvjeStavanju analiziranih ¢lanaka su
predsjednik Vlade Andrej Plenkovié,
potpredsjednik Vlade i ministar bran-
itelja Tomo Medved te glavni ravnatelj
policije Nikola Milina €iji je poloZaj kat-
egoriziran kao predstavnik institucija.

Definiranje zloCina

Kategorija podrazumijeva: razliCite
kvalifikacije zlo€ina, potencijalne mo-
tive i ciljeve, nacine izvodenja napada,
potencijalno postojanje organizirane
mreze izravnih pomagacda i poti-
catelja te druge karakteristike uzete u
obzir pri definiciji zlo¢ina medu akter-
ima. Zlod¢in je sluzbenim priopéenjem
DORH-a 22. srpnja 2021., okarakteri-
ziran kao terorizam, $to barem u kon-
tekstu hrvatskog kaznenog zakona i
institucionalne nadleZnosti, legitimira
definiranje pucnjave i ranjavanje poli-
cajca kao €in terorizma. Akteri iz kat-

”U spomenutom slucaju radi se o ¢lancima nevezanog teksta, s nizom kratkih paragrafa
poprac¢enih kronologijom dnevnih dogadanja u izvjeStavanom slucaju.
8 Taj polozaj zauzima iskljucivo Renato Petek, tadasnji nezavisni zastupnik u Gradskoj sk-

upStini Grada Zagreba.

8 Struénjaci za terorizam, nacionalnu sigurnost, itd. U radu su uz pojedina¢ne imenovane
aktere iz ove kategorije, pruzena kratka objasnjenja o njihovoj djelatnosti i kompetenciji.
°Jako su autori i redakcije u poziciji da mogu odredivati koji i koliko se sadrzaja objavljuje,
Sto ih &ini neizostavnim akterima u svom medijskom izvjeStavanju, u ovom su slu€aju tim
polozajem definirani samo autori ¢lanaka u kojima nedostaje drugih aktera te koji u izvjeSta-

vanju izlazu vlastite stavove i gledista.
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egorija ,predstavnici Vlade®, ,insti-
tucionalni predstavnici i ,struka® su
najzastupljeniji u produkciji diskurziv-
nog elementa ,definiranje zlo€ina“ U
ranim fazama policijske istrage, pred-
stavnici Vlade (poglavito premijer)
ucestalo su navodili postojanje karak-
teristika terorizma, no zlo¢in je sluzbe-
no i ucestalo u javhom prostoru bio
kvalificiran kao ,pokusaj teSkog ubo-
jstva®ili kao ,,pokus$aj tri teSka ubojst-
va“. Premijer se pri definiranju napada
terorizmom, u viSe navrata referirao
na informacije kojima raspolaZu (oni -
Vlada), no nije otkrio nikakve detalje:

»Htio bih jo§ malo detaljnije objas-
niti javnosti. Nazalost, po nama tu
ima elemenata teroristicCkog napa-
da. Istraga traje. Nije on ovdje doSao
slu€ajno u vrijeme kada po¢inje rad-
no vrijeme Vlade i to pritom iz Kutine
sa automatskim oruzjem® rekao je
Plenkovi¢ (net.hr, 14.10.2020.).

Osim opetovanog koriStenja sintagmi
»elementi teroristickog napada“ i ,el-
ementi terorizma“, premijer u prvim
danima istrage kontinuirano stavlja
naglasak na c¢injenicu da napadaé
»hije slu¢ajno® dosao bas tada na Mar-
kov trg i to iz Kutine, ¢ime implicira
jasan naum napadaca' . Stav o posto-
janju elemenata terorizma zauzimaju
i predsjednik, dio saborske oporbe'?
, dio struke™ i institucionalni pred-
stavnici. Takoder, premijer u svojim iz-
javama ucdestalo aludira na postojanje
Sire teroristi¢ke organizacije, a tri dana
nakon pucnjave poc¢inje javno Spekuli-
rati o moguéem pokuSaju atentata,
¢ime uvodi novu dimenziju zakonske
kvalifikacije zlo€¢ina. Moguénost aten-
tata potvrdio je i jedan struéni akter:

“Ako nekome do sada nije bilo jasno,
kad pogleda snimke, jasno je. Meta
nije bila zgrada, §ti¢eni objekt, veé
vrlo vjerojatno da je ovo bio poku$aj
likvidacije, bilo premijera ili nekoga
od njegovih najblizih suradnika”, ka-
zao je Akrap (index.hr, 17.10.2020.).

U ¢lanku se primarno prenose izjave
struénjaka za nacionalnu i medun-
arodnu sigurnost Gordana Akrapa
iz razgovora za Dnevnik Nove TV te
izjave nacelnika posebnih poslova
policije Miljenka Radni¢a koji je gos-
tovao na Dnevniku HTV-a. Kao Sto se
vidi iz dijela objavljene izjave, Akrap je
misljenja da je rije¢ o pokusaju likvi-
dacije premijera, a u kasnijim izjavama
na atentatorovu listu dodaje i ministra
Tomu Medveda. U €lanku se pojavljuje
i Spekulacija o pokusaju ulaska u zgra-
du Vlade, $to osim Akrapa potvrduje
i Radni¢. Jedino razilazenje u izjava-
ma aktera se oc€ituje u interpretaciji
»zgrade“ kao jedne od meta. Radnié
izjavljuje: ,njegova primarna meta
ocito je bila zgrada vlade i njegova je
namjera ocito bila uéi u zgradu. dok
Akrap negira zgradu, §ti¢eni objekt
kao jednu od moguéih meta napadaca.
RazilaZenje u definiranju zgrade Vlade
kao mete moze se pripisati razli¢itom
poimanju diskurzivnog i kontekstual-
nog simbola zgrade, tj. interpretaciji
zgrade u fizi€kom smislu i cilja os-
tvarivanja materijalne Stete ili pak
definiranja zgrade kao radnog mjes-
ta drzavnog vrha te ulaska radi usm-
réivanja premijera i nekog od surad-
nika. Ostali strucni akteri ne dovode
u pitanje moguénost atentata, a kval-
ifikaciji zlo€ina pristupaju oprezno.
Njihov poloZaj u medijskom prostoru

" Cestovna udaljenost izmedu Zagreba i Kutine je gotovo 82 kilometra.

12 Poglavito Bojan GlavaSevi¢, zastupnik lijevo-zelenog bloka

13 Primjerice Pavle Kalini¢, dok su ostali oprezni pri definiranju €ina.



zastupljen je do sluZzbenog priopéenja
Drzavnog odvjetniStva u kojem je &in
sluzbeno kvalificiran kao terorizam,
nakon ¢&ega struéni akteri viSe nisu
prisutni. Struka istiCe potrebu za re-
zultatima istrage i dodatnim preispi-
tivanjem ciljeva i motiva kako bi se sa
sigurno$¢éu moglo tvrditi radi li se o
terorizmu i teroristiCkom udruzivanju.
Takoder, dio struke tvrdi da se radi o
¢inu o€ajnika. Medu struénim akterima
vlada relativno suglasje o postupaniju,
definiciji i istrazi zlo¢ina, no najvece
odstupanje od redovnog diskursa se
oCituje u izjavama Pavla Kalini¢a™:

“U Hrvatskoj imamo struénjake koji
to nisu. Oni kazu da se ovdje ne radi
o terorizmu jer nije uzeta izjava od
napadaca. Zna se koji je politi¢-
ki cilj, naravho da ima elemente
terorizma® (net.hr, 19.10.2020.).

Kalini¢ proziva odredene struénjake
koji tvrde da je trenutno nemoguce
definirati zlo¢in zbog nemoguénosti
uzimanja izjave napadaca zbog po¢in-
jenog samoubojstva, ¢ime negira nji-
hov struéni kredibilitet. Naglasava
kako su elementi terorizma ocigledni
te da je politi¢ki cilj poznat, no ni u
cjelovitom sadrZaju izjave ne pruza
argumentaciju tih tvrdnji. Sluzbenim
priopéenjem DORH-a o slu€aju mo-
guénost da je napadaé¢ bio pripadnik
teroristicke organizacije je isklju¢ena
jeristraga nije pruzila dokaze o njenom
postojanju. Time su taj stav preuzeli i
akteri iz redova institucija, no premijer
je i nakon toga inzistirao da se radi o
¢inu kojeg je organizirala teroristicka
skupina. Ovime zauzima jedinstven
diskurzivni stav medu akterima, s ob-
zirom da jedini tvrdi da se radi o ak-
tivnoj teroristi¢koj ¢eliji u Hrvatskoj. U

dva sluc€aja prije sluzbenog priopéen-
ja DORH-a novinari, tj. autori ¢lanaka
definiraju slu¢aj kao definitivan ¢&in
terorizma, pri éemu jedan autor goto-
vo senzacionalisti¢ki naziva dogadaj
kao ,,pravi teroristi¢ki napad na Vladu*

Drustvena odgovornost

Kategorija podrazumijeva diskur-
zivne elemente u kojima se ispituje ut-
jecaj nepovoljnih i akumuliranih drust-
venih ¢imbenika na izvrSeni napad.
Razli¢iti ¢imbenici, koji prema diskur-
su aktera utje¢u na ovakva ponaSan-
ja, obuhvacéaju radikalizaciju, drust-
venu nepravdu, pojavu drustvene
anomije, govor mrznje, te osudu i
rieSenja takvih pojava u drustvu. Svi
politicki akteri €vrsto osuduju radi-
kalna ponasanja koja se operaciona-
liziraju €inovima nasilja te apeliraju
na odgovornost u cilju sprje¢avanja
takvih dogadaja, no izmedu odredenih
dolazi do medusobnog antagoniziran-
ja, prozivanja i optuzbi za potican-
je radikalnog ponasanja. Premijer:

»Siguran sam da ce sluzbe ispitati
koji su razlozi da jedan mlad ¢ov-
jek dode u poziciju napraviti nesto
ovakvo. Moramo se zapitati kako je
doSlo do ovakve radikalizacije. Ovo
je sigurno uvjetovano informaci-
jama pod kojima je on bio, izvori-
ma kojima se napajao da napravi
ovo. Vidjet ¢emo tko je odgovoran,
ali moramo se zapitati tko su ak-
teri, pa i u politici, koji poti¢u netr-
peljivost, koji su ¢ak nakon ovoga
spremni davati izjave poput Penave
i KriSto, koje su neprihvatljive®
rekao je (index.hr, 14.10.2020.)

U medijskom se prostoru Plenkov-

"Hrvatski politolog koji se bavi podrucjima medunarodnih odnosa i terorizma. Bio je procel-
nik Ureda za upravljanje hitnim situacijama Grada Zagreba (vss.hr).
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i¢ kontinuirano oslanja na prozivke
pripadnika Domovinskog pokreta za
poticanje ekstremizma i radikalizaci-
je koji su doveli do napada. U ovom
konkretnom slu€aju osuduje izjave
¢lanova Domovinskog pokreta, Kar-
oline Vidovi¢ KriSto i Ivana Penave,
koje potom opravdava tadasnji preds-
jednik te stranke, Miroslav Skoro:

»lzjavu  zastupnice Domovinsk-
og pokreta Karoline Vidovi¢ Kris-
to da ‘vladu od nezadovoljstva
naroda nece spasiti ni postavljan-
je tenkova oko Markova trga’
ocijenio je pak figurativnom.
Upitan za komentar izjave Iva-
na Penave o ‘buntu 22-godi$n-
jeg miladi¢a koji je izabrao ne
oti¢i u Njemacku, Skoro je rekao
da je Penava ‘poku$ao sve to
skupa sagledati trodimenzio-
nalno’ “ (index.hr, 14.10.2020.).
Penava i KriSto u izjavama implici-
raju postojanje drusStvenog neza-
dovoljstva. Premijer za poticanje
govora mrznje uz Domovinski pokret
proziva i desni¢arsku TV emisiju Buji-
ca te predsjednika Zorana Milanovi¢a:

“On je taj koji je krenuo s etiketa-
ma, diskreditacijama, napadima,
koje je kasnije preuzela kra-
jnja desnica i to dozZivjela kao €in-
jenice. Svu tu mrznju i blato su
bacali na mene &etiri godine da bi
to eskaliralo pokuSajem tesk-
og ubojstva, a po meni puno viSe
od toga” (index.hr, 15.10.2020.)

Plenkovié naziva Milanovi¢a inicija-
torom antagonizma upuéenog prema
njemu, $to je potom rezultiralo pucn-
javom na Markovom trgu. Premijer

se pozicionira kao Zrtva viSegodi$njih
politickih napada, a krivnju za neizrav-
no poticanje napada predbacuje opor-
bi i predsjedniku, konstruirajuéi njemu
uéinjenu ,nepravdu”“ kao uzrok napa-
da. U Milanoviéevu obranu staje preds-
jednik HSS-a Kreso Beljak odbacujuci
Plenkovi¢eve optuzbe i okrivljuju¢i ga
za doprinos negativnoj drustvenoj at-
mosferi. RjeSenje za takve drustvene
pojave Beljak vidi u obrazovanju. Sinisa
Hajdas Don¢ié¢, zastupnik iz redova
SDP-a, smatra da postoji ekstremizam
na desnici koji dovodi do radikalizma,
no za razliku od premijera, ne pripisu-
je ga nijednoj pojedinoj stranci. Drugi
oporbeni zastupnik, Bojan Glava$evi¢,
tvrdi da je napad jasan i nedvojben
rezultat drustvenog nezadovoljstva.
Ministar Medved ne vidi u HDZ-u nika-
kvu odgovornost za poticanje pojave
radikalnog ponas$anja. Medu akterima
se propituje uloga interneta, ali i dig-
italnih medija u stvaranju radikalne
atmosfere. Ministrica kulture Nina Ob-
uljen Korzinek isti¢e ulogu i odgovor-
nost koju urednici internetskih portala
imaju nad objavljenim sadrzajem kao
kljuénu u suzbijanju neprihvatljivog
ideolo$kog diskursa koji moze doves-
ti do ovakvih slu¢ajeva. Stru€ni akteri
medusobno uglavnom zastupaju sli¢an
stav smatrajuéi da treba pricekati da
se istragom utvrde informacije i jas-
ni dokazi o potencijalnoj radikalizaciji
napadaca, no neki navode da se radi
o drustveno motiviranom ¢&inu. Kalinié¢
smatra da ¢e se takvi dogadaji ponavl-
jati s porastom broja kriza i drustvenih
nepogoda zbog ¢ega ¢e pojedinci
prestati o¢ekivati rijeSenje problema te
poceti ,uzimati stvari u svoje ruke'™*

5 Kalini¢ se u izjavi referira i na tada aktualnu pandemiju COVID-19 kao jednu od facilitatora

sizludenosti“



Mjere osiguranja

Diskurzivni element mjere osigu-
ranja se odnosi na: sigurnosni rezim
na Markovom trgu prije i poslije na-
pada, buduéa sigurnosna rjeSenja,
odnos osiguranja i dostupnosti javne
povrSine te demokratiCnost odluka
vezanih uz restrikcije na Markovom
trgu. Opcéeprihvaéena ideja u diskursu
medu akterima u medijima je €injeni-
ca da je dotada$nji sustav osiguranja
bio manjkav i nedovoljan'® . Premijer je
neposredno nakon uspostave novog
sigurnosnog rezima na trgu zauzeo
stav da ¢e trg biti pristupa¢an grad-
anima te da su mjere privremene. In-
stitucionalni predstavnici opravdavaju
uvedene mijere, ali stari sigurnosni
sustav navode kao funkcionalan, up-
ravo jer je napadac¢ bio odbijen reak-
cijom prisutnih policajaca. Strucni
akteri u viSe navrata naglaSava kako
su sigurnosni propusti bili evidentni i
prije’” , a nove mjere u obliku ograda
i punktova nisu adekvatne i dostatne
zastiti tog prostora. Upitan o opci-
jama buduéeg osiguranja Markovog
trga, Mirko BilandZi¢’® naglasava:

“To je jedno povijesno mjesto. Tu
su locirane sve vazne institucije.
Sigurnost nije sve, ali sve osta-
lo bez sigurnosti je nista, i zato je
sigurnost imperativ”’, zaklju€io je
Bilandzi¢. (net.hr, 13.10.2020.)

Veéina struénih aktera u medijs-
kom prostoru zagovara liberalni i
demokratski pristup, tj. slobodu
kretanja trgom i okolnim ulicama
Gornjeg grada uz primjenu suvremenih
metoda zastite Sticenih objekata i oso-
ba. Upozoravaju na moguce prijetnje
poput autobombi, misleci pritom na au-
tomobilski promet na juZznom i sjever-
nom kraju trga. Primjena suvremenih
metoda osiguranja bi, prema Cvrtili"®
, zahtijevala i prostornu rekonstrukci-
ju Markovog trga (net.hr, 14.7.2021.).
Renato Petek (gradska oporba) se kao
akter u medijskom izvjeStavanju ovog
sluaja ocituje iskljuéivo po pitanju
osiguranja i dostupnosti Trga. Zagov-
ara uklanjanje ograda, proziva Vladu
zbog neispunjenja obeéanja o novim
sustavima zastite te navodi osiguranje
»hevidljivim metodama“ kao potenci-
jalno rjeSenje. Petek primjerom turista
koji su neko¢ bili zadudeni $to se u Hr-
vatskoj moze do¢i tako blizu institucija
stavlja naglasak na liberalne principe
nekadasnjeg sustava, kojeg bi prim-
jenom novih metoda trebalo ponov-
no uspostaviti, ali i unaprijediti. Medu
civilnim akterima prisutna je samo
nestranacka udruga GONG koja, poput
Peteka, inzistira da se ograde uklone
ukoliko ne postoje sumnje na ugrozu,
a trg pruzi gradanima i turistima na
koristenje. Autori ¢lanaka, objavljenih
u drugoj polovici 2022., u svojim origi-

®Pri ¢emu ga premijer naziva light pristupom kakvog nigdje drugdje nema (index.hr,

2.2.2022.).

"Primjerice, performans europarlamentarca Ivana Vilibora Sinci¢a i suradnika koji su se
kombijem dovezli na trg sve do ulaza u zgradu Vlade, mjesec dana prije izvr§enog napada.
8Mirko Bilandzi¢ je doktor politickih znanosti i redoviti profesor na Odsjeku za sociologiju
Filozofskog fakulteta u Zagrebu. Nositelj je kolegija Sociologija nacionalne i medunarodne
sigurnosti i Terorizam i drustvo. Autor je mnogih znanstvenih radova i knjiga o terorizmu,
obavjestajnim sustavima i nacionalnoj sigurnosti (theta.ffzg.hr).

° Zeljko Cvrtila magistar je kriminalistike i savjetnik za privatnu i poslovnu sigurnost. Tijekom
radnog vijeka u MUP-u je obna3ao niz funkcija, od detektiva do pomocénika ravnatelja polici-

je (library.foi.hr).
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nalnim tekstovima osuduju zatvaranje
trga. Zauzimaju gotovo nepostojecu
diskurzivnu poziciju civilnih aktera,
nastupajuéi kao nezadovoljni gradani
i osudujué¢i dugotrajno ograni¢enje
kretanja, nepostoje¢u demokrati¢nost
kod postupanja s javnom povr§inom te
transformaciju trga u privatni parking.
U njihovom diskursu zatvoreni Mar-
kov trg predstavlja simbol nedostatka
gradanskih pravaislobodauHrvatskoj.

Institucionalna odgovornost

Kategorija institucionalna odgov-
ornost uklju€uje definiranje odgovo-
rnosti razlid¢itih institucija po pitanju
procjene sigurnosnih mjera na Trgu,
kvalifikaciju zloc¢ina te sprecavan-
je buduéih ugroza. Ovom diskurziv-
nom kategorijom dominiraju akteri iz
Vlade. Pozivanje na institucionalnu
odgovornost prema dono$enju odlu-
ka o pojedinim pitanjima u diskursu
vladajuéih najéeSce sluzi kao metoda
prebacivanja odgovornosti ili izbjega-
vanja konkretiziranja odgovora. Tako
primjerice, premijer i ministar Med-
ved izjavljuju da ¢ée DORH i policija
odrediti radi li se o terorizmu, iako u
medijima premijer samovoljno nazi-
va napad terorizmom. Predsjednik
Milanovi¢ se odituje iskljucivo po pi-
tanju kvalifikacije zloc¢ina, isti¢uéi da
je to zadatak nadleZnih institucija.
Odluke o daljnjim sigurnosnim mjera-
ma, vladajuéi prepustaju nadleznim
institucijama i sigurnosnim procjena-
ma, dok struénjak za sigurnost, Go-
rdan Akrap naglasava vaZnost funk-
cioniranja, suradnje, odgovornosti i
konstantnog rada institucija, posebice
u cilju sprje¢avanja buduéih ugroza.

Zaklju¢ak

Na temelju rezultata provedenog
istrazivanja istiCe se nekoliko zakl-
jucaka. U medijski izvjeStavanom sa-
drzaju Cesto je prisutno relativiziranje
pojmova i definicija?® , ali i koriStenje
prozivki i osuda. Relativiziranje defi-
nicija se naj¢esSce relacijski oCituje u
uspostavi ,kontakta“ izmedu premi-
jera i Citatelja gdje se premijer obraca
Citatelju preko novinara, $to se potom
transkribira i objavljuje na portalima u
obliku novinskog ¢&lanka, a najc¢e$ca
je pojava relativiziranje pojma ,ter-
orizam*“ ili naizmjeniéno kvalificiranje
napada kao teroristicCkog, a potom i
inzistiranje na postojanju nedokazane
teroristicke c¢elije. Premijer, koristec¢i
se tim sredstvom od samog napada,
nastupa pred hrvatskom javnoséu
s cillem impliciranja i sugeriranja
zaklju¢aka slu¢aja. Momentalnom i
kontinuiranom teroristickom kvali-
fikacijom konstruira se ozbiljnost i
opasnost odigranog dogadaja, sman-
jujuéi prostor utjecaja alternativnih
izvora informacija na gradane. Kod
nekih oporbenih aktera i novinara rel-
ativizacija pojmova je takoder prisut-
na. Relativiziranjem pojmova premijer
ne nastoji izravno prozivati aktere za-
duzene za istragu i definiranje zloc¢ina,
iako svojim izjavama o postojanju ak-
tivnih teroristic¢kih grupacija indirektno
relativizira sposobnost i nadleznost
institucija koje su zakljucile suprotno.
Na temelju tog stava kreira niz prozivki
i osuda usmjerenih prema ,,odgovorni-
ma*“ i koje koristi u pohodu trazenja kri-
vaca u politickom i medijskom prostoru
za poticanje radikalnog ponasanja koje
je u ovom sluc€aju eskaliralo pucnjavom
na Markovom trgu. Relativiziranjem

20]ako se relativiziranje pojmova odnosi izmedu ostalog na definiranje zloc¢ina do 22. srpnja
2021., ono se i dalje moze smatrati relevantnim s obzirom na diskurs o radikalizaciji, atenta-

tu i teroristi¢kim skupinama.



pojmova je pripremio medijski teren
za obracun s politickim protivnicima,
pozicionirajuéi sebe u srediste zbivan-
ja, a etiketiraju¢i sve protivnicke ak-
tere kao Siritelje govora mrznje. lako
je premijer inicijator medijskog suko-
ba u ovom sluéaju, dio saborske opor-
be na koju se obrusio uspje$no emuli-
ra njegov pristup. Medu zakljuécima
valja istaknuti i onaj o opravdanosti
ogradivanja trga. U kontekstu teror-
izma i sigurnosnih ugroza, u ¢lancima
se ne pruzaju eksplicitna opravdanja
dugotrajnog postavljanja ograda na
Trgu. Prvotna ogradenost prostora,
pogotovo u vrijeme ocevida, jasna je
i razumljiva, no i dalje ne postoji ni
jedno prihvatljivo objasnjenje koje bi
odgovorilo na pitanja postoji li jo$ uvi-
jek ugroza ili se radi o institucionalnoj
bezvolji prema poduzimanju ikakvih
koraka u smjeru otvaranja prosto-
ra trga gradanima. Na tragu toga se
svakako moze donijeti zaklju¢ak da je
uskracivanjem pristupa i djelovanja na
povrsini Trga povrijedeno demokrats-
ko pravo gradana da odlu¢uju o ur-
banom eksterijeru, a istaknuto, kako
Harvey (2008) nagla$ava, da nam ne-
dostaje hrabrosti za sustavnu kritiku.

Kratke analize nekada$njeg, tre-
nutnog i potencijalnog buduceg sig-
urnosnog sustava (koji bi, osim sig-
urnosti $ti¢enih osoba, trebao pruziti
i slobodu kretanja stanovnicima i
turistima) su u medijskom izvjesta-
vanju jasne, no u realnosti nema po-
maka prema uspostavi suvremenih
sigurnosnih mjera. Osim verbalnog
vatrometa izmedu pojedinih aktera,
(veéinske) struéne nepristranosti i
senzacionalizma u ovom se slué¢aju ne
isti¢u definitivni zakljuéci o budué¢em
sigurnosnom pristupu Markovom trgu
i institucijama, a trgu i gradanima se
i dalje pod sekuritizacijskom krinkom
i povodom ¢ina usamljenog terorista
uskraéuju osnovni elementi javnog.

Ogranicenja istraZivanja

Ogranienja istrazivanja se prije
svega nalaze u koriStenom uzorku.
Prvotnom pretragom se identificiralo
495 ¢lanaka, pri ¢emu nije koriste-
na precizna metoda pretrage ili baza
podataka, $to moze utjecati i na dru-
gi korak pretrage u kojem se doSlo
do 78 ¢lanaka. U istrazivanju su ko-
riSteni ¢lanci s pet hrvatskih portala
izabranih uvjetom najcitanijih dvije
godine zaredom. UzevSi u obzir man-
jak originalnosti sadrzaja u dana$njim
digitalnim medijima, Sirom bi se anal-
izom moglo obuhvatiti i druge portale.
Takoder, valjalo bi analizirati i ¢lanke
s lokalnih portala koji potencijalno
sadrze perspektive civilnih aktera.
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