Prikazi i recenzije

Luka SESO, Krsnik izmedu mita i zbilje. Kulturnoantropoloske strukture jednog
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Nakon knjige Zivjeti s nadnaravnim bi¢ima — vukodlaci, vile i vjestice hrvatskih tradicijskih
vjerovanja, objavljene 2016. godine u izdanju Jesenski i Turk, Luka Seso objavio je 2022.
godine novu knjigu pod nazivom Krsnik izmedu mita i zbilje. Kulturnoantropoloske struktu-
re jednog tradicijskog vjerovanja, u izdanju Hrvatskog etnoloskog drustva i u suizdavastvu
Hrvatskog katolickog sveucilista. Upravo se potonja knjiga nalazi ovdje u razmatranju, u
kojoj je autor stavio naglasak na kompleksni lik ‘krsnika’, tj. osobe za koju se vjerovalo (ili
i dalje vjeruje) da posjeduje nadnaravne moci sa svrhom da zastiti svoju lokalnu zajednicu
ili pojedince koji se nadu u nevolji pred navalom ‘Striguna’ ili njima slicnih nadnaravnih
bica (Strige, vjestice, vukodlaci, more i slicno) kojima se, pak, pripisuju zle namjere. lako se
tragovi drevnih vjerovanja o dobrim ili zlim nadnaravnim bi¢ima prate od pocetka ljudske
povijesti, pa tako i na hrvatskom prostoru, konkretni povijesni dokazi o vjerovanju u krsnike
i (dosad najveéim dijelom i§¢eznula) usmena predaja posvjedoceni su uglavnom ili iskljuci-
vo u Istri, na kvarnerskom podrucju te u susjednoj Sloveniji i vrlo rijetko u Gorskom kotaru.
Tekst zapocinje kratkim uvodnim dijelom pod naslovom »Umjesto uvoda — tko su kr-
snici i zaSto pisati o njima« (9-15), u kojem autor iznosi klju¢ne spoznaje iz polja kom-
parativne religije, povijesti mita te psihologije (J. Campbell, M. Eliade, Lévi Strauss, C.
G. Jung i drugi), prijeko potrebne za utemeljeno razumijevanje predmodernih vjerova-
nja u nadnaravna bica poput krsnika i Striguna na hrvatskom prostoru. Ovim prikazom
nije moguce, niti je potrebno, zahvatiti svu kompleksnost te tematike, no potrebno je
izdvojiti sljede¢e misli. Prije svega treba biti svjestan Cinjenice da bez obzira na kultu-
ralne, etnicke, jezi¢ne, regionalne i ine razlike medu razli¢itim dru$tvima ili zajednica-
ma, njihove »mentalne mape iscrtane su na sli¢an nacin« (9), a kroz te mape ¢ovjek zeli
dati odreden (nadnaravni) smisao svojoj ovozemaljskoj egzistenciji. Stoga covjek trazi
i kreira mitsko, a ono naposljetku oblikuje samoga ¢ovjeka. Drugim rije¢ima, svojevr-
stan ‘jezik simbola’ svojstven je svim svjetskim religijama jer mitski simboli sami po
sebi sluze kao ‘okidaci’ koji pokrecu latentno prisutne emocije, zelje, strasti, pobude, tj.
»odrazavaju ono §to je primordijalno prisutno u srzi samoga covjeka« (10). Upravo kroz
prizmu ‘jezika simbola’ autor nastoji (nazivajuci to kulturno-antropoloskim pristupom)
‘desifrirati’ 1 kontekstualizirati vjerovanje u krsnike i §trigune. Pritom imam potrebu
pohvaliti njegov odnos prema povijesnom kontekstu i povijesnim situacijama kroz koje
prati razvoj fenomena krsnika, kao i istodobno razmatranje komparativno vazne povije-
sne literature (napose C. Ginzburg).

Ostatak knjige sastoji se od Cetiriju poglavlja, od kojih prvo nosi naziv »Krsnici u novovje-
kovnoj svakodnevnici« (16-35). Poznato je u historiografiji kako je tematika vjerovanja u
nadnaravna bica, kao dio ‘povijesti odozdo’, prije svega problematizirana u istrazivanjima
ranonovovjekovnih zajednica, pri ¢emu su se izmedu ostalih, u pocetcima, isticali Peter
Burke i Carlo Ginzburg. Autor u ovom poglavlju polazi od novigradskog biskupa Giaco-
ma Filippa Tommasinija, koji u svom djelu Commentari storici geografici della Provincia
dell’Istria, libri otto (Povijesno-zemljopisni komentari o pokrajini Istri u osam knjiga) iz
1641. godine, biljezi vjerovanje u krsnike (cresnichi) i vukodlake (uucodlachi). Autor je
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shvatio kako njegove biljeske odgovaraju puckim vjerovanjima iz 19., 20. pa na koncu i
21. stolje¢a. Premda je mletacki Santo Uffizio bio nadlezan za procese protiv heretika, vje-
Stica 1 opcenito onih za koje se smatralo da posjeduju odredene nadnaravne sposobnosti, o
procesima protiv krsnika nema zasada ni traga u saCuvanim invizicijskim spisima. Pritom
treba imati na umu da (drzavni ili crkveni) inkvizitori najcesc¢e nisu priznavali razliku
izmedu ‘dobrih’ i ‘losih’ nadnaravnih bi¢a, nego su sva pretpostavljena ‘magijska’ bica
tretirali na podjednako sumnji¢av nacin na temelju stava da svaka manifestacija ‘magije’
na ovom svijetu mora nuzno biti odraz djelovanja ‘demonskih’ sila.

U narednom poglavlju pod naslovom »Krsnici kao predmet znanstvenog istrazivanja« (35-
45) autor se vraca u 19. stoljece i pocetni interes za proucavanjem krsnika i drugih nadna-
ravnih bica iz starih hrvatskih tradicijskih vjerovanja, koji je bio romanticarski inspiriran u
okrilju nastajuée hrvatske etnologije (narodoznanstvo). Autor pritom dovodi u svezu ulogu
etnologije u politicko-ideoloskim strujanjima na prijelazu iz 19. u 20. stoljece, posebice u
kontekstu oblikovanja seljacke ideologije HSS-a. Tim vise $to je jedan od klju¢nih hrvatskih
etnologa bio upravo Antun Radi¢, koji je po pitanju vjerodostojnosti starih vjerovanja za-
pisao britko i ogoljeno kako je »istina onakva kakve su Covjecje zelje i teznje« (42). Osim
toga, lik krsnika mogao se koristiti i kao integralni faktor u izgradnji drustveno-politicke
ideje o superiornim moralnim kvalitetama seljaka, koji je u stanju instinktivno prepoznati i
razlikovati dobro (tj. ‘naseg’ krsnika) i zlo (tj. ‘njihova’ §triguna i sl.). Autor obrazlaze vaz-
nost krsnika kao teme istrazivanja, isticuci kako je krsnik »svojevrsni arhetip, kao ‘zglob’
koji pospjesuje funkcioniranje cjeline«, odnosno kako je »on simbol, sustav simbola, jezik
koji valja razumjeti da bismo mogli razumjeti svakodnevicu unutar koje on egzistira« (44).
U nastavku slijedi poglavlje pod naslovom »Kulturnoantropoloske strukture tradicijskog vje-
rovanja u krsnike« (45-115), koje je ujedno i najduze poglavlje u knjizi u kojem autor detaljno
analizira lik i djelo krsnika, uzimajuéi u obzir sve podatke, ukljucujuci i one do kojih je dosao
terenskim radom kroz razgovore sa Ziteljima istarskog kraja izmedu 2018. i 2021. godine.
Poglavlje je moguée komprimirati kroz koncept inicijacije, koji autor uzima kao ogledan za
razumijevanje krsnika, njegove uloge i transformacije od ‘obi¢nog’ ¢ovjeka u ‘krsnika’ koji
ski proces sastoji se od tri faze: separacija (prekid s dotadasnjim zivotom i drustvenom ulo-
gom), liminalni prijelaz (medufaza u kojoj je inicijant prekinuo sa starim zivotom, ali tek treba
uspjesno proci sva iskusenja kako bi mogao zapoceti novi zivot) te agregiranje (ulazak u novi
poloZaj i pocetak novog zivota, odnosno simboli¢ko ponovno ‘rodenje’).

Primjenjujuéi potonju trodijelnu shemu, autor istice sljedece zakljucke. Naime, dijete koje
bi bilo porodeno u amnionskoj ovojnici (posteljici) smatralo se posebnim i predestini-
ranim da postane ili krsnik ili $trigun, ovisno ponajvise o boji posteljice (bijela, crna ili
crvena). U tom smislu, samim rodenjem unutar ovojnice dijete se smatralo odvojenim i
druk¢ijim od ostatka zajednice, a takav (zapravo statisticki vrlo rijedak) dogadaj trebalo
je javno obznaniti cijeloj zajednici. Ta odgovornost lezala je na ple¢ima babice koja je
vodila porod. Upravo je faktor javnosti i javnog obznanjivanja u biti svakog inicijacijskog
obreda, jer bez sudjelovanja javnosti, inicijacija zapravo ne moze biti potpuna ni legiti-
mna. Medutim, za kona¢nim postajanjem krsnikom (ili Strigunom) nuzno je u kasnijoj
fazi zivota da se osoba odazove zovu svojih ‘drugova’, tj. postoje¢ih krsnika ili §triguna
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koji pred inicijantom stavljaju odredena kusnje i testove, kroz koje inicijant treba uspjesno
pro¢i kako bi mogao uistinu postati jedan od njih i time dozivjeti ‘izljecenje’.

Autor lucidno izvlaci zakljuéak kako je u sredistu svega samo i isklju¢ivo ¢ovjek, odno-
sno ispada kao da su nadnaravna bic¢a opsesivno-kompulzivno opsjednuta ljudima i da se
¢ovjek nalazi u sredistu kozmicke borbe dobra protiv zla. 1z toga on i$¢itava svojevrstan,
kako sam istiCe, antropocentri¢ni egoizam. U skladu s tim zapazanjem autor podrobnije
izvodi vaznost drustvenih implikacija, odnosno ulogu povijesnih, kulturoloskih i drus-
tvenih ¢imbenika na oblikovanje mitskih prica o krsniku. Naime, premda je univerzalno
znacenje krsnika kao nadnaravnog bic¢a kojem je svrha pomagati ljudima nedvojbeno, u
realnosti krsnici djeluju u obranu svoga sela ili lokalne zajednice. U tom smislu otvara
se pitanje je li krsnik zaista dobro bice ili je on dobar za svoje suseljane, dok je za zitelje
susjednog sela Strigun i neprijatelj?

Dakle, pravi neprijatelj nije §trigun sam po sebi, nego suprotstavljeno selo, zajednica
ili rod. Ili posve pojednostavljeno receno, ono §to je ‘nase’ mora biti dobro, a ono §to je
‘tude’ mora biti nuzno zlo i lo§e (dobro bi bilo prisjetiti se spomenute romanti¢arsko-na-
cionalne pozadine). Autor u tome vidi jednostavno klasi¢an primjer procesa oblikovanja
vlastita identiteta u odnosu na drugoga, a temeljni faktor za proces drugotvorenja jest
nepoznavanje, ili mozda preciznije neuvazavanje, tudih sustava simbola. U konacnici
iskljuc¢ivanje drugoga vodi prema »zakljuavanju nas samih unutar vlastito konstrui-
ranih granica i ogranicenja« (111). U tom pogledu, odgovor na pitanje tko je krsnik ili
Strigun postaje vrlo relativan, tj. uvjetovan kontekstom i kutu gledanja svakog pojedi-
nog promatraca ili aktera.

U posljednjem poglavlju pod naslovom »Krsnice, §to je ostalo?« (115-125), autor se doti-
¢e najrecentnije recepcije lika krsnika u 21. stoljecu. Naime, od svih karakteristika koje su
se pripisivale krsniku, do danas je poznat samo po svojim iscjeliteljskim sposobnostima.
Iako je, kako autor istie »zamjetan trend nestajanja tradicijskih vjerovanja ... ona zapra-
vo ne nestaju ... ve¢ se i ona mijenjaju, transformiraju i nadomjescuju drugim oblicima«
(118-119). Stara vjerovanja danas daju inspiraciju i sadrzaj suvremenoj popularnoj kul-
turi u kontekstu trenda retradicionalizacije hrvatskog drustva, koji se prati(o) u zadnja tri
desetljeca. Cini se da u starim vjerovanjima ljudi pokuSavaju pronaéi smisao, odgovore
ili rjeSenja na izazove suvremenog i uvelike formaliziranog nacina zivota. U tom smislu,
krsnik (ili primjerice svima nama mnogo poznatiji stripovski i filmski junak ‘Batman’),
nije mit, nego »stvaran lik koji ... daje nadu u izazovnoj svakodnevici« (123).

Sve u svemu, rije¢ je o jako vrijednom doprinosu poznavanju jednog fragmenta hrvatske
povijesti i kulture, kao i razumijevanju nekih procesa u suvremenom hrvatskom drustvu.
Autor je hrvatsku pricu adekvatno uklopio u Sire teorijske i povijesne okvire, ¢ime je svom
istrazivanju dao dodatno znanstveno utemeljenje i u¢inio ga komparativno uporabljivim.
Iako knjiga pripada polju etnologije i antropologije, bilo bi dobro i kada bi mainstream
historiografija pocela izvlaciti inspiraciju iz ovakvih naslova.
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