Medijalizacija ¢ovjeka

StyEPAN RADIC

Pojam medija

Pojam mediji pripada onim pojmovima koji su zbog svoje mnogoznac¢nosti dozi-
vjeli inflaciju znacenjskoga. Naime pretjerana prisutnost samoga pojma u gotovo
svim sferama stvarnosti u bitnome oteZava njegovo temeljno razumijevanje. Jer
svaka mu od pojedinih znanosti daje posebno znacenje zbog svojega specifi¢noga
objekta proucavanja. I prije dakle negoli smo se upustili u temu medija, uo¢avamo
kako se spoti¢emo na pojmu na kojem, uostalom, pociva ¢itav fenomen masovnih
medija (eng. mass media). Stoga nam se ve¢ i na tom primjeru pokazuje opravda-
nost zahtjeva da se (i) tom pojmu mora pristupiti iz njegove najdublje osnove, a
to znaci od njegova etimologijskoga znacenja, a zatim u bitnoj povezanosti s tim i
filozofskoga tumacenja.

Ve¢ su same latinske rije¢i medius i njezina izvedenica medium vrlo opdenite i sveo-
buhvatne, nude¢i mnogo vise od onoga $to na prvi pogled predstavljaju. Znacenj-
ski potencijal prve seze od pojmova srednji, nalazeci se u sredini, preko usred, na-
sred te nepristran, neutralan, ¢ak i, paradoksalno, neodlucan, dvoli¢an, dvouman, do u
kona¢nici posredujuci. Spomenuta pak inacica medium nosi znacenja poput sredina,
polovica, ono $to je javno i svima dostupno, do, opet paradoksalno, pojma srednja vri-
jednost, osrednje.' Etimologija spomenutih dvaju pojmova o¢ituje, u najopéenitijem
smislu rijeci, da je kod nekoga medija rije¢ o onom izmedu. To izmedu ne podlijeze
jednostavnom odredenju, pogotovo definiranju, upravo iz toga razloga $to ono u
sebi, kao svoje nerazdruzivo svojstvo, sadrzi posredovanje. Ono moze dakle biti ta-
kve vrste da ili nesto prenosi ili pusta da kroz njega prolazi.

Netom ocitovani pojmovi, do kojih se ovdje u rekonstrukciji pojma mediji doslo,
upucuju nadalje na to da kod medija mora biti rije¢ o ne¢em $to je u bitnome uklju-
¢eno u neki proces, odnosno da su oni (mediji) dio nekoga procesa. Mediji u tom
smislu nikako nisu nesto stati¢no, ve¢ upravo suprotno, dinami¢no i time pogodno
za neki prijenos, posredovanje u vidu isticanja necega kao postojecega, odnosno i,
u kona¢nici, kao otjelovljenje necega.” Medijem se dakle nesto posreduje na takav
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nacin da se ono posredovano otjelovljuje, zadobiva konkretnu formu, pristizuéi od
tocke A do tocke B. Tako, sli¢no kao i u procesu spoznaje, pri ¢emu kod spoznajno-
ga ¢ina subjekt, tj. nositelj spoznaje postaje istodobno svjestan da je on taj koji spo-
znaje, tj. da se spoznaja u bitnome tic¢e njega kao subjekta spoznavanja, tako biva
i ovdje, pri ¢emu je ne samo (ono) posredovano ve¢ i sam posredovatelj (medij)
aktualiziran. Jer neki medij postaje medij upravo svojom aktualizacijom, odnosno
samim ¢inom posredovanja.

Ovo je pak aktualiziranje sasvim osobito: ideal je naime da ono posredovano bude
zaista i transferirano, preneseno od toc¢ke A do tocke B, medutim na takav na¢in da
na njega ne ostavi ikakav utjecaj. Ipak, to pristizanje od jedne do druge tocke, zna-
mo, nije bezazleno bilo da je rije¢ o tome, kako je dijelom spomenuto, da se to
nesto prenosi preko ne¢ega drugoga, bilo pak da to (tek) prolazi kroz nesto/neko-
ga drugoga iako je dakle ideal da se to posredovano prenese u njegovoj potpunoj
samobitnosti i neokrnjenosti. Znamo, od fizike i kemije, preko drustva, politike i,
dakako, masovnih medija da noseno redovito biva kontaminirano nosecim. Tako ako
se uzmu primjeri iz netom spomenute fizike i kemije te nadalje biologije, biokemi-
je, astronomije itd., uo¢it ¢e se da se u njihovu istrazivanju, odnosno u istrazivanju
onoga $to oni u svojim podru¢jima proucavaju ili pak eksperimentiraju, dogadaju
promjene na Cesticama uzrokovane samim medijem posredstvom kojeg se spo-
menuto promatra, tj. istrazuje. Upravo ovdje ljudski duh, odnosno um, kao neza-
mjenjiva danost i kona¢ni kriterij istrazivanja, igra nezamjenjivu ulogu: on naime,
vel i prije istrazivanja, pretpostavlja utjecaj nekoga medija, unaprijed ra¢unajudi s
dodatkom, odnosno suviskom spoznaje koji se ima pripisati mediju, s obzirom na
proucavani predmet.

Filozofska je tradicija, kao i misaona uopée, posvecivala pozornost mediju. Svakako
ne u onom intenzitetu i obujmu kao $to to ¢ini suvremenost. Svakako je ovdje gr¢ka
filozofija, kao uostalom i u mnogoc¢emu, bez premca. Platon tako obraduje na prvi
jedinstven nac¢in medij, i to u okviru razmatranja pojma techne, pri ¢emu se gréko
razumijevanje toga pojma uvelike razlikuje od suvremenoga skuc¢enoga instrumen-
talno-tehni¢koga. Umjesnost posredstvom koje se nesto izvodi, odnosno od ¢ovje-
ka aktualizira, ima svoj arche u bozjoj tehnici. Pod pojmom se arche-a, u izvornom
gr¢kom smislu, ne pretpostavlja tek uzrok, vec ishodiste i princip posredstvom ko-
jega nesto kao takvo biva omoguéeno i, dakako, ono po ¢emu ono (dalje) opstoji.
Ovdje Platon misli na ljudsku djelatnost uopcée, pri ¢emu na poseban nac¢in mjesto
zauzima misaona djelatnost. Ona je zbog svoje medijalnosti u odnosu na bozansku
misao uvijek jedno bastard-misljenje, koje se pak u suvremenoj znanosti i njoj svoj-
stvenom istrazivanju oznacava pojmom abdukcija. Uzev$i u strogo znanstvenom
smislu o kojem je ovdje rije¢, u referiranju na Platona te pojam medija, abdukcija
kao misaoni proces u znanosti pretpostavlja $to je moguce sigurniji i izravniji put
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zaklju¢ivanja iz osjetilnoga opazanja, koje nam se prvo namece. Na temelju pri-
kazanoga, koje svoj $iri okvir toga Platonova promisljanja ima u nastajanju svijeta
uopce, Platon razvija osobitu filozofiju pojma medij. Naime, kako je poznato, on ra-
zlikuje dvije sfere stvarnosti, onu inteligibilnu, utemeljenu na idejama, na jednoj, te
sferu pokrenutih stvari osjetnoga iskustva na drugoj strani. Medutim izmedu njih
postoji i jedna, tre¢a vrsta, koju on naziva »primajuca« i oznacava ju grékim poj-
mom chora. To je svojevrsni prostor u kojem se dogada posredovanje izmedu ideja
i njihova realiziranja te koji posredovanje utoliko uspostavlja ukoliko se to dogada-
nje zbiva. Spomenuti nam se prikaz svakako moze ¢initi pretjerano filozofskim, kao
i fizikaliziraju¢im. Medutim on na izvrstan nacin prikazuje temeljni aspekt medija
kao takvoga, za koji je vidljivo da je on po sebi jedna dinamika, odnosno spomenuti
proces te on, $to je prijeko vazno, iako ima karakteristiku neutralnoga, nikako se ne
moze tumaciti kao pasivnost.?

Aktivno (s)udionistvo medijskoga u stvaranju parasvijeta

Platonovo se, kao i ovdje tek u obrisima prikazano filozofsko poimanje medijskoga
pokazuje kao sine qua non pristupa mediju uopée. Suvremeno razmatranje i poima-
nje onoga $to oznacavamo sveobuhvatnim pojmom masovnih medija potvrduje
upravo netom iznesene temeljne postavke o mediju uopce: one se kre¢u od ideala
neutralnoga do ¢injenice udionistva u onom $to prenose. Pri tome se pak, upozorava
nas Platon, uspostavlja sasvim novi entitet, nesto istodobno skriveno, ali i o¢igled-
no, ono stvarno, aliiiluzorno, nepatvoreno i umjetno. Premjesteno pak na suvreme-
nu raspravu, znameniti je teoreti¢ar medija Marshall MacLuhan izi$ao sa sloganom
»Mediji kao vijest«, pri ¢emu je pretpostavio da medij oznacava jedno izvedeno,
usluzno i time po sebi zapostavljeno prijenosno sredstvo. Pojasnimo: jedna od te-
meljnih osobina onoga koji posluzuje treba biti neprimjecenost, drugotnost i skro-
vitost. (U)koliko naime on dode do izrazaja, (u)toliko ée sadrzaj biti okrnjen, u
krajnjem smislu izgubljen. Kao teoreti¢ar, MacLuhan je medij usporedio s onim
$to se u drustveno-humanisti¢kim znanostima oznac¢ava pojmom smisla, znacenja,
oblika, duha. Time je taj teoreticar medija htio upozoriti na izgubljenu nevinost
njihova (mediji) prijenosnoga i posredovanoga karaktera. I jo vise, MacLuhan je
time sasvim ozbiljno upozorio da se nalazimo pred jednom krajnje osobitom, kolo-
kvijalno govoredi, »jogunastom« i u izvjesnom smislu »svojeglavom« stvarnosti
kojoj ¢emo, sto vrijeme odmice, sve teze ulaziti u trag, odnosno stati na rep.* Koliko

3 Ch. HUBIG, Medialitit/Medien, u: H. J. SANDKUHLER (ur.), Enzyklopidie Philosophie, PDF,
Band 2, Artikel I-P, (1517b), 2295.

+S. KRAMER, Medialitit und Heteronomie. Reflexionen iiber das Botenmodel als Ansatz einer Me-
dienphilosophie, u: G. SCHWEPPENHAUSER (ur.), Handbuch der Medienphilosophie, Darmstadt,
2018, 33.
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je to predvidanje bilo proro¢ansko, mozemo oprimjeriti tek i samo s jednim izri¢a-
jem: internet! Upravo je internet kao posljedica digitalnih platformi primjer medija
koji u jednome obuhvaca sva moguca ostvarenja medijskoga: u njemu je sadrzan
i usmeni i pismeni vid odnosenja, i vizualni i auditivni. Karakter je te stvarnosti u
njezinoj fluidnosti i, dakako, (beskrajnoj) fragmentarnosti. Ona nema ishodista,
kao ni sredi$ta. U tom je smislu pojam mreza, kao hrvatski prijevod toga pojma, i
najadekvatniji jer o¢ituje sklop najrazlicitijih i suprotstavljenih entiteta koji su oku-
pljeni na jednom mjestu. On ne samo da vise nije tek medij, posrednik i ono izmedu
vec se upravo unjemu to posrednistvo izgubilo s obzirom na izvorni smisao posred-
nika kao takvoga. Jer internet je novi paralelni svijet, stvarniji i prisutniji od stvar-
noga i neposrednoga u kojem zivimo. U njemu se posrednik i posredovano na taj
nacin prozimaju da ih je vise tesko razlikovati. Kao sveprisutan te na nepodnofljivo
lagan i jednostavan nacin dostupan, on jednostavno izmice potpunom zahvacanju.
Pod tim pojmom pretpostavljamo za svaki entitet u vidu njegova sagledavanja po-
trebitu strukturu po kojoj se spomenuti odvija, odnosno postoji. Internet medutim
izmice strukturiranju i racionalnom sagledavanju. Fenomen interneta s kojim smo
suoceni sadrzi u sebi zbog toga blagoslov i prokletstvo u isto vrijeme: na dosad
nezamisliv na¢in pomaze u svakodnevnom zivotu i nadvladavanju problema u vidu
ustede vremena, maksimiranja u¢inkovitosti, olak$avanja velikoga broja djelatnosti
te, kona¢no, omogucuje brzu i jednostavnu dostupnost subjekata jednih drugima.
Medutim i s druge strane, kao nijedan drugi medij, internet je pogodan zloupotre-
bama na najstravi¢nije nacine. I to je neporeciva ¢injenica.

Od mnogih karakteristika interneta kao medija za istaknuti su ovdje one najuoc-
ljivije: s obzirom na vremenitost odlikuje ga sinkronost — kao chat komunikacija ili
internetske igre te asinkronost — e-posta te dostupnost vijesti. Nadalje, kao hibridni
medij, internet kombinira masovnu komunikaciju (one-to-many) s interpersonal-
nom komunikacijom (one-to-one) kao, uostalom, i telefon. Kada je rije¢ uopée o
jeziku interneta, takoder ga odlikuje jedna hibridnost — uz vise od stotinu godina
staru tipkovnicu pisacega stroja, internet omogucuje neslu¢ene moguénosti kom-
biniranja pisma i slike. Osim te povezanosti u komunikaciji, upravo su na interne-
tu, paradoksalno, reducirane komunikacija i interakcija jer onaj koji je nasuprot ne
mora biti u potpunosti ili nije uopée zamjetljiv, takoder je svaka interakcija pomocu
toga (i, dakako, drugih medija) zabiljezena.® Kona¢no, u pogledu interneta, na dje-
lu je jedna posvemasnjost i sveprisutnost. Vidimo dakle da uza sve re¢eno internet,
kao jedna sveop¢a digitalna platforma, koju omogucuju tehnicka pomagala poput
ra¢unala i pametnoga telefona, komunikaciju ¢esto osiromasuje do njezinih kraj-
njih granica, niste¢i upravo neposrednost kao takvu. Buduéi da pociva na digital-

3 R. FUNIOK, Medienethik, Stuttgart, 2011., 175.
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nim platformama, internet per definitionem predstavlja prostor izmedu dviju i vise
osoba, koji sve vise biva zamjena za stvarnost uopce.

Time dolazimo do sveprisutnoga pojma virtualnoga. U najosnovnijem smislu rijeci,
mogli bismo ga odrediti kao prostor elektronicke komunikacije. Osnovni pak pojam
koji je djelomi¢no dosao do izrazaja i u prethodnom razmatranju o internetu te koji
karakterizira pojam virtualnoga jest simulacija. Ono virtualno simulira stvarnost i
pojavnosti u njoj na dosad neviden nacin. Logi¢na posljedica ili, bolje, nuzni uci-
nak te simulacije kao temeljne osobine virtualnoga jest simulacrum, privid, kopija.
Simulacija dakle stvara utvaru, privid, kona¢no, parastvarnost kao svojevrsni kon-
strukt. Kao korisnici digitalnih platformi, u kojima se odvija i, zapravo, tvori spome-
nuta parastvarnost, spomenute simulacije vi$e nismo ni svjesni. Time se vracamo
na pocetak razmatranja o mediju, uocavajuéi da je sam medij, u svojoj virtualnosti
i simulaciji, izgubio svoju temeljnu karakteristiku medijalnosti te postao nova stvar-
nost u koju smo dakle potpuno uronjeni. Danas sebi vi$e nitko ne smije dopustiti
biti offline, ¢ak ni na trenutak, jer to odmah predstavlja razlog za brigu. Biti offline
znadi biti onaj-koji-je-nestao, iiz zajednice i iz stvarnosti uopce. Dosli smo do apsurda
da je mjerna jedinica postojanja nekoga/necega postala virtualnost ili prevedeno:
drustvene mreze, mobilne aplikacije, e-adresa, baze podataka itd. Ako te nema na in-
ternetu, tj. u virtualnom, tada te jednostavno nema nigdje. Namjerno smo pokusali
zahvatiti sve aspekte Zivota, od svakodnevice i zabave (drustvene mreze) do rada i
profesije, pokazujudi kako nam virtualno prozima Zivote i utje¢e na njih.

Na ovom bi se mjestu mogao uputiti sljedeci prigovor: Nisu li sva umjetnicka, ali
i tehnicka dostignuca svojevrsno simuliranje onoga $to smo zatekli u prirodi, u
vidu njezina druk¢ijega prikaza (umjetnost) te, dakako, i olak$avanja svakodnevice
(tehni¢ka dostignuca)? Kao odgovor spomenutom moguéem prigovoru, mozemo
reéi da je poanta kod umjetnosti kao, uostalom, i tehnike ta da one (jos uvijek)
predstavljaju medij naspram kojih, ipak, redovito stvaramo ljekovitu distancu, sto
je osnova dozivljaja medija uopce. U pogledu pak digitalnih platformi i virtualnoga
opcenito to jednostavno vise nije moguce zato $to se virtualna stvarnost namece
takvom silinom i umilnos$¢u da se njezina medijalnost u potpunosti istopila, te ju
vi$e, zapravo, i ne razlikujemo od neposredne stvarnosti. Jasnije: stopljenost i ne-
razdruzivost medija i onoga $to on prenosi postala je takva da u pogledu digitalnih
medija i njima pripadajuce virtualne stvarnosti to vise nije moguce razlikovati. U
konac¢nici, dosli smo u situaciju da toj stvarnosti vi$e vjerujemo i njoj se predanije
prepustamo nego pravoj realnosti. Pogledamo li samo (mi stariji, N. B.) koliko vre-
mena smo online, a koliko offline u jednom danu, sve ¢e nam biti jasno.

Sve u svemu, suoceni smo s jednom zapanjuju¢om medijalizacijom ¢ovjeka kao
takvoga, kojoj se jednostavno ne nazire kraj. Spomenuti gubitak distance, odnosno
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posvemas$nje prozimanje medija i virtualnoga vise kao da nije mogude razmrsiti
ni kontrolirati. Vise se ne mogu povuéi jasne granice izmedu posla i slobodnoga
vremena, intimnoga i javnoga, privatnoga i drustvenoga. Ovdje se prvotno misli
na spomenuti internet i ¢itav sklop virtualnoga, pri ¢emu, zapravo, vise i nije rije¢
o mediju u strogom smislu rije¢i, ve¢ hipermediju®, koji dakle ostavlja drasti¢ne
posljedice na ljudsku osobu, poglavito mlade.

Potreba za jednom medijskom etikom

Osim pravnih normativa, etiziranje je medijalnoga prijeko potrebno i zapo¢inje od
pojedinca. U tom smislu ovdje isticemo dvije temeljne vrline, koje uostalom rav-
naju svim drugim vrlinama kao i etickim djelovanjem uopce: razboritost i umjere-
nost. Razboritost u vidu mudroga sagledavanja vlastitih postupaka omogucuje po-
jedincu, kao moralnom agensu, ispravno propitivanje njegovih ¢inova, unutarnjih
i vanjskih, te, $to je presudno, njihove uskladenosti s temeljnim etickim nacelima.
Kao kraljica i kormilo svih vrlina te djelatnosti uopce, razboritost se i u pogledu
medijalnoga pokazuje kao conditio sine qua non ispravnoga pristupa. Nismo ju bez
razloga istaknuli prije umjerenosti, upravo i zbog netom re¢enoga: ona sama ravna
i umjerenoscu. Jer razboritost ¢e ¢ak morati propitati i vrlinu umjerenosti, ako se
ona namece tamo gdje je primjerice potrebno odricanje. Kona¢no, ispravno je reci
daje razborito odreci se ne¢ega u korist zadobivanja prave mjere s obzirom na neku
ovisnost, za razliku od toga da u procesu odvikavanja od istih budemo tek i samo
umjereni. To mozemo kada s time nemamo problema (alkohol, digitalne platfor-
me). I vige je nego o¢ito dakle da smo ovdje od etiziranja medijalnoga dosli na
jednu viSe-manje zdravu antropologiju. Moralne norme naime u vidu zapovijedi i
zabrana nemaju nikakvoga smisla ako se primjenjuju hladno i mehanicki, ve¢ moraju
postati svojevrsne vrline, odnosno vrijednosti. U kona¢nici, cilj moralnoga Zivota
nije tek postovanje etic¢kih normi i standarda, ve¢ postajanje moralnom osobom.

Svakako, re¢enim ne isklju¢ujemo sustav moralnih normi, odnosno nacela u vidu
zapovijedi i zabrana, kada je rije¢ o ¢itavom sustavu medijalnoga svijeta. Tako, ono
$to se pretpostavlja pod medijskom etikom, jedna je primjenjiva etika na ¢itav
sklop masovnih medija, pri ¢emu se o¢ituje potreba i nuznost eticiziranja, posebno
novinarske etike, kao i ¢itavoga sustava ovdje navedenih digitalnih komunikacija.
Nije nam cilj, niti je to moguce u ovom osvrtu, ulaziti u pojedine aspekte etickoga
pristupa medijima. Poanta je ta da svako ljudsko djelovanje moze biti promatra-
no (i) pod eti¢kim pristupom, pa tako i sveprisutna medijalnost. Tim vise! U tom
smislu i re¢eno opcenito, medutim ne i neto¢no, trajna uspostava eti¢kih nacela i

¢ E. BOHLKEN, Medienethik — Verantwortung und Offentlichkeit, u: G. SCHWEPPENHAUSER
(ur.), Handbuch der Medienphilosophie, 278.
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kriterija u podru¢ju medija nije nikakav podmukao zahtjev za kontrolom, ve¢ od-
govornost drustva i politike da tom (suvremenom) fenomenu pristupa s duznom
pozornoscu te ¢ovjeka barem kako-tako oslobodi nasilnosti medijalnoga. Takoder
se vaznim isti¢e naglasiti i sljedece: odgovornost ne nose sami mediji, ve¢ i njihovi
korisnici svih dobnih skupina. Odgovornost je korisnika medija tim veca jer je u eri
digitalnih medija i taj odnos, producent — informacija — konzument, izokrenut, odno-
sno neprestano se izmjenjuje. Jer primatelj, odnosno konzument medija, redovito i
sam postaje stvaratelj i posiljatelj informacije, i to ¢ak profesionalnim producentima
(o drugima da i ne govorimo) te u tom smislu i o toj ¢injenici valja voditi ra¢una.
Jednostavno re¢eno: odgovorni smo §to, na koji nacin i kada objavljujemo na dru-
$tvenim mrezama ili pak $aljemo konkretnim adresantima.

Sve u svemu, suoceni smo s jednom zapanjuju¢om medijalizacijom ¢ovjeka kao
takvoga i to vi$e nije tek eti¢ko-moralni, ve¢ antropoloski fenomen i k tomu pro-
blem. Odgovornost je dakle na svima, poc¢evsi od korisnika medija, preko osnovnih
drustvenih institucija, poput obitelji, $kole, Crkve, kao onih koji u bitnome uprisut-
njuju i promicu vrijednosni sustav, ¢ime se, barem djelomi¢no, umanjuje spomenu-
ta medijalizacija ljudske osobe.
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