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Sazetak: Nastava koja ucenicima daje Sirok spektar moguc-
nosti za postizanje boljega razumijevanja nastavnih sadrzaja
i pristup nastavnom sadrZaju sa Sirega aspekta jest integrira-
na nastava, a nastava glazbe pruza mnostvo mogucnosti pri
medupredmetnom povezivanju. U okviru rada provedeno je
istrazivanje na uzorku od 110 ucitelja razredne nastave i uci-
telja predmetne nastave Glazbene kulture iz Cetiriju hrvatskih
Zupanija. Cilj istraZivanja bio je utvrditi postoje li statisticki
znacajne razlike u provodenju integrirane nastave Glazbene
kulture i drugih predmeta izmedu ucitelja razredne nastave i
utitelja Glazbene kulture, kao i razlike u njihovim misljenjima
o takvoj nastavi. Rezultati istraZivanja upozorili su na potrebu
intenzivnijega provodenja medupredmetne povezanosti nasta-
ve Glazbene kulture i drugih predmeta, koja doprinosi cjelo-
vitosti, u¢inkovitosti i suvremenosti nastave u korist dobrobiti
ucenika.

Kljucne rijeci: nastava Glazbene kulture; medupredmetno
povezivanje; interdisciplinarnost; nastavni sadrZaji; ucitelji
razredne nastave; ucitelji Glazbene kulture.

Uvod

Nemoguce je svaki zivotni segment uciti posebno, pa tako
i sadrzaje poucavanja u nastavi ne treba razdvajati, ve¢ po-
vezati kako bi se u¢enicima omogucilo iskustveno ucenje
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koje rezultira stvaranjem prirodnih i logi¢kih veza.! Prema spoznajama o dje¢jem
ucenju, djeca najbrze uce iskustvom. Sva ta iskustva nemoguce je tradicionalno
dijeliti na $kolske predmete.” »Metoda poucavanja koja najvise odgovara takvoj
potrebi cjelovita istodobnog spoznavanja i osmisljavanja okoline najjasnije se pri-
mjenjuje u oblicima integriranog u¢enja. Cjelovit dozivljaj potice interdisciplinarni
pristup u obradi sadrZaja.«> Takav, interdisciplinaran pristup od ucitelja zahtijeva
pomno planiranje integrirane nastave, stru¢nu i metodi¢cku kompetenciju, odno-
sno zahtijeva vi§e vremena pri osmisljavanju nastave.* Russell-Bowie® integriranu
nastavu dijeli u tri modela: 1) model usluznoga povezivanja; 2) model simetri¢-
ne korelacije; 3) integracijski model. U modelu usluznoga povezivanja ucenje je
usmjereno na jedan nastavni predmet, dok drugi nije vazan. Simetri¢ni korelacijski
model stavlja naglasak na oba predmeta te su ravnopravni. Integracijski model po-
drazumijeva da je u srediStu tema ucenja i da se integrira u sve nastavne predme-
te. Van Vuuren® predlaze i ¢etvrti model integrirane nastave, tzv. sinergijski model.
Prema takvom modelu koristi se $iroki spektar nastavnih predmeta u jednakim ili
neravnomjernim kombinacijama, no glavni je cilj da integritet svakoga predmeta
ostane netaknut, tako da neki predmeti ne postanu dodatci drugom predmetu.

Struktura medupredmetnoga pouc¢avanja namece timski rad ucitelja, odnosno za-
htijeva ve¢i angazman ucitelja i uc¢enika.” Fogarty® smatra kako timski pristup ¢esto
dovodi do uzbudljivih i neocekivanih rezultata u kreativnom i inovativnom smi-
slu osmisljavanja i provedbe nastave. Arredondo i Rucinski’ smatraju da integri-
rano poucavanje ¢ini nastavne predmete, koji su u¢enicima manje zanimljivi ili ih

! Usp. V. KOSTOVIC-VRANJES, S. SOLIC, Nastavni sadrzaji Prirode i drustva — polaziste za inter-
disciplinarno pou¢avanje u razrednoj nastavi, u: Zivot i skola 25(2011.), 207-216., ovdje 213.

? Usp. S. BEBEK, Radost ucenja — integrirana i projektna nastava u osnovnoj $koli, Virje, 2003., 21.
3 Isto, 21.
* Usp. V. KOSTOVIC-VRANIJES, S. SOLIC, Nastavni sadrZaji Prirode i drustva..., ovdje 213.

* Usp. D. RUSSELL-BOWIE, Syntegration or disintegration? Models of Integrating the Arts Across
the Primary Curriculum, u: International Journal of Education & the Arts 10(2009.)28, 1-23., ovdje 5.

¢ Usp. E. J. van VUUREN, Integrated Music Education in Primary School: A Position Paper, u: Jour-
nal of Culture and Values in Education 5(2022.)1,211-222., ovdje 214.

7 Usp. Z. TOMLJENOVIC, S. NOVAKOVIC, Integrirana nastava — projekt u izbornoj nastavi likov-
ne kulture u osnovnoj koli, u: Metodicki obzori 14(2012.)3, 119-134., ovdje 131-132.

8 Usp. R. FOGARTY, Best Practices for the Learner-Centered Classroom: A Collection of Articles, Arlin-
gton Heights, 1995., prema G. COSENZA, Implications for Music Educators of an Interdiscipli-
nary Curriculum, u: International Journal of Education & the Arts 6(2005.)9, 1-7., ovdje 2.

? Usp. D. E. ARREDONDO, T.T. RUCINSK], Principals’ Perceptions and Beliefs about Integrated
Curriculum Use, u: Journal of Educational Administration, 36(1998.)3, 286-298., prema G. CO-
SENZA, Implications for Music Educators... , ovdje 2.
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nacin. Osim na ucenike, integrirana nastava pozitivno djeluje i na u¢itelje jer osmi-
$ljavanje integrirane nastave budi kreativnost i pruza bijeg od jednoli¢ne nastave u
kojoj utitelji svakodnevno sudjeluju." Sulenti¢ Begi¢'' naglagava nuznost dodat-
noga vremena koje ucitelji trebaju za organizaciju integriranoga oblika poucavanja
u okviru timskoga rada. Naime timski rad iziskuje dogovor o temi sata, osmislja-
vanje aktivnosti sata, tijeka sata, redoslijeda izmjenjivanja aktivnosti, pripremanje
nastavnih materijala i dogovor termina realizacije. Medutim isti¢e da je dobitak od
takve nastave neizmjeran te da bi se svaki ucitelj trebao upustiti u organiziranje i
realiziranje takve nastave jer ¢e se ona odvijati na obostrano zadovoljstvo, i ucite-
lja i uenika. Sto se ti¢e nizih razreda osnovne $kole, realizacija integrirane (inter-
disciplinarne) nastave mnogo je jednostavnija, jer ucitelji razredne nastave izvode
nastavu svih obveznih predmeta te mogu samostalno korelirati sadrzaje razlic¢itih
predmeta.”

Nastava umjetnickih predmeta dobra je polazi$na to¢ka pri organiziranju integrira-
ne nastave jer svojim »univerzalnim jezikom« umjetnicki nastavni predmeti nude
veliku moguénost za ostvarenje suvremenih oblika nastave."

1. Medupredmetno povezivanje nastave glazbe i drugih predmeta

Snyder'* navodi tri osnovna uvjeta koja moraju biti ispunjena prije pocetka integri-
ranoga poucavanja koje uklju¢uje povezivanje nastave glazbe s drugim nastavnim
predmetima: 1) razumijevanje glazbe kao discipline; 2) poznavanje teme koja je
temelj povezanosti s nastavom glazbe; 3) znanje o drugim disciplinama koje mogu
biti, ali nisu nuzno, dio poucavanja. Kako bi se glazba integrirala u razli¢ite $kolske

1 Usp. J. R. BARRETT, Interdisciplinary Work and Musical Integrity, u: Music Educators Journal,
87(2001.)$,27-31., ovdje 31.

11 Usp. J. SULENTIC BEGIC, Integrirana nastava Glazbene kulture/umjetnosti i Geografije: Tradicij-
skom glazbom putujemo Hrvatskom, u: J. SULENTIC BEGIC (ur.), Suvremeni pristupi nastavi glazbe
i izvannastavnim glazbenim aktivnostima u opceobrazovnoj skoli, Osijek, 2018., 77-92., ovdje 91.

12 Usp. J. SULENTIC BEGIC, A. BEGIC, Mogu¢nosti interdisciplinarnog povezivanja nastave glazbe
s neglazbenim predmetima, u: S. VIDULIN ORBANIC (ur.), Glazbena pedagogija u svjetlu dana-
$njih i buducih promjena, Zbornik radova s Tre¢eg medunarodnog simpozija glazbenih pedagoga
odrzanog na Odjela za glazbu Sveucilista Jurja Dobrile, Pula, 2013., 241-256., ovdje 6.

3 Usp. T. TACOL, Utitelj — snovalec ustvarjalnega u¢nega procesa likovne vzgoje, u: B. MARENIC
POZARNIK (ur.), Konstruktivizem v $oli in izobraZevanje uciteljev, Konferencni zbornik Centra za
pedagosko izobrazevanje Filozofskog fakulteta, Ljubljana, 2004., 397-410., prema Z. TOMLJE-
NOVIC, S. NOVAKOVIC, Integrirana nastava..., ovdje 126.

' Usp. S. SNYDER, Integrate with integrity: Music Across the Elementary Curriculum, u: Counter-
point (1996.), 16-24., ovdje 23.
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aktivnosti, vazna je, medu ostalim, naobrazba u’¢itelja glazbe. Naime uitelju glazbe
povijeren je zadatak da ucenicima prenese iskustvo kako glazba ne postoji iskljuci-
vo u glazbenoj ucionici, ve¢ da je dio svakodnevnoga Zivota. Glazba ne treba biti
isklju¢ivo unutar jednoga nastavnoga predmeta, ve¢ treba biti integrirana i u druga
podruéja kurikula s namjerom da ucenici iskuse glazbu u razli¢itim kontekstima."
Prema istrazivanju koje je proveo Huang'® u¢itelji razredne nastave vi$e podrzavaju
integriranu nastavu i korelaciju, tj. medupredmetno povezivanje nastave glazbe i
drugih predmeta, nego predmetni uitelji glazbe. Shuck'” je svojim istrazivanjem
usporedio uditelje razredne nastave i predmetne uitelje glazbe i dosao je do spo-
znaje da uditelji razredne nastave glazbu integriraju u ve¢oj mjeri u druge predmete
jer u ve¢oj mjeri poznaju i imaju vedi pristup materijalima koji se koriste glazbom
pri poucavanju drugih podrudja kao $to su ¢itanje, pamcenje ¢injenica i sl. Prema
istrazivanju koje je proveo Levenduski'® uditelji razredne nastave smatraju da je me-
dupredmetna korelacija nastave glazbe najostvarivija pri obradi povijesnih tema.
Tako Lazar" navodi da kada se obraduju povijesne teme, korelaciju je mogude
ostvariti slu$anjem pjesama iz razli¢itih razdoblja. An, Capraro i Tillman®® utvrdi-
li su da integracija glazbe u nastavu matematike visestruko povecava matematicke
sposobnosti kod ucenika. Szczygiel* smatra da glazba moze pomo¢i smanjivanju
stresa kod ucenika, dok Shuck® navodi moguénost povezivanja nastave glazbe s

5 Usp. C. HARRISON, An integrated approach to music in the curriculum, u: N. BEACH, J. EVANS,
G. SPRUCE (ur.), Making music in the primary school: Whole class instrumental and vocal teaching
London, 2011., 82-91. prema Y. E. HUANG, Music integration in the elementary school community:
an investigation of integration styles and collaborative modes in Pennsylvania and Taiwan, The Pennsyl-
vania State University, 2012., 3.

16 Usp. isto, iii.

17 Usp. C. M. SHUCK, Music Integration: Educators’ Perceptions of Implementation and Student Achie-
vement in Public School Elementary Education, University of South Florida, 2005., 195.

'8 Usp. K. LEVENDUSKI, The Importance of Connecting the Music Curriculum to Aspects of the Class-
room Curriculum in the Elementary School, Oshkosh, 2005., 22.

' Usp. M. LAZAR, Interactive Music Strategies for the Academic Curriculum, New Horizons for
Learning: Teaching and Learning Strategies, u: Quarterly Journal (2004.). Dostupno na: http://
www.songsforteaching.com/lazar/interactivestrategies.htm

2 Usp. S. AN, M. M. CAPRARO, D. A TILLMAN, Elementary Teachers Integrate Music Activities
into Regular Mathematics Lessons: Effects on Students” Mathematical Abilities, u: Journal for Lear-
ning through the Arts 9(2013.)1, 1-21., ovdje 1.

! Usp. M. SZCZYGIEL, More Evidence that Math Anxiety is Specific to Math in Young Children:
The Correlates of the Math Anxiety Questionnaire for Children (MAQC), u: International Electro-
nic Journal of Elementary Education 12(2020.)5, 429-438., ovdje 434.

» Usp. C. M. SHUCK, Music Integration: Educators’..., 108.
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nastavom jezika i kao primjer navodi nastavni sat jezika kojem je cilj u¢enje i reci-
tiranje pjesme napamet.

Kada govorimo o nastavi glazbe u osnovnoj skol, tj. nastavi Glazbene kulture u Re-
publici Hrvatskoj, razvoj integriranoga oblika pouc¢avanja poja¢ano se poceo odvi-
jati od skolske godine 2006./2007., kada je na snagu stupio Nastavni plan i program
za osnovnu $kolu.” Njime se predlagalo predmetno i medupredmetno povezivanje
sadrzaja na horizontalnoj i vertikalnoj razini te se poticala redovita i trajna surad-
nja ucitelja u obliku rasprava o povezanosti odgojno-obrazovnih sadrzaja s drugim
odgojno-obrazovnim podru¢jima i/ili predmetima. Tako i Kurikulum za nastavni
predmet Glazbena kultura za osnovne $kole i Glazbena umjetnost za gimnazije™* u
Republici Hrvatskoj stavlja naglasak na integriranu nastavu navode¢i kako postoji
¢vrsta povezanost izmedu nastave glazbe i ostalih polja umjetnosti te da je pozelj-
na korelacija s drugim predmetima, podru¢jima i medupredmetnim temama. Re-
zultati istrazivanja koje je provela Sulenti¢ Begi¢?S pokazali su kako se integrirana
nastava Glazbene kulture naj¢esc¢e provodi s Hrvatskim jezikom i Vjeronaukom,
zatim Povijesti, Likovnom kulturom i Geografijom, dok su ostali predmeti manje
zastupljeni. Belosevi¢* je istrazila s kojim predmetima uditelji razredne nastave po-
vezuju nastavu Glazbene kulture. Utvrdila je da ucitelji razredne nastave naj¢esce
povezuju nastavu glazbe s nastavom Likovne kulture, slijedi Tjelesna i zdravstvena
kultura, zatim Hrvatski jezik i Priroda i drustvo, a najmanje s Matematikom. Do
sli¢nih rezultata doslo se i u istrazivanju kojim se htjelo doznati u kojoj su mjeri
glazbene aktivnosti zastupljene u neglazbenim predmetima u razrednoj nastavi,
tj. u prvim trima razredima osnovne $kole.”” Doznalo se da su glazbene aktivnosti
najzastupljenije bile na satima Prirode i drustva, zatim na satima Tjelesne i zdrav-
stvene kulture i Hrvatskoga jezika, slijedi Likovna kultura, a u nastavi Matematike
uopce nisu bile prisutne. Takoder, iste autorice utvrdile su da se glazba u neglazbe-
nim predmetima koristila naj¢es$cée kao sredstvo motivacije, kao zvuéna kulisa i kao

2 Usp. MINISTARSTVO ZNANOSTI, OBRAZOVANJA I SPORTA, Nastavni plan i program za
osnovnu $kolu, Zagreb, 2006., 9.

#* Usp. MINISTARSTVO ZNANOSTI I OBRAZOVAN]JA, Kurikulum za nastavni predmet Glazbe-
na kultura za osnovne $kole i Glazbena umjetnost za gimnazije, Zagreb, 2019., 6.

2 Usp. J. SULENTIC BEGIC, Hrvatski nacionalni obrazovni standard i permanentno obrazovanje
uditelja glazbe, u: Tonovi 54(2009.), 49-65., ovdje 13.

26 Usp. 1. BELOSEVIC, Mogucnosti korelacije predmeta Glazbena kultura s ostalim predmetima u pri-
marnom odgoju i obrazovanju, Zagreb, 2019.

27 Usp. J. SULENTIC BEGIC, B. SPOLJARIC, Glazbene aktivnosti u okviru neglazbenih predmeta
u prva tri razreda osnovne $kole, u: Napredak — ¢asopis za pedagogijsku teoriju i praksu 152(2011.),
447-462., ovdje 458.
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sredstvo opustanja. Gergori¢*® je analizom 136 izvedbenih planova i programa za

predmet Glazbena kultura u odnosu na medupredmetnu temu Gradanski odgoj i
obrazovanje utvrdila povezanost nastave Glazbene kulture s drugim predmetima
u sljede¢im postotcima: Hrvatski jezik (23 %), Geografija (21 %), Povijest (14
%), strani jezik (9 %), Vjeronauk (8 %), Priroda, Biologija, Tjelesna i zdravstvena
kultura (6 %), Likovna kultura, Informatika (S %), Kemija (2 %) i Matematika
(1%).

U okviru ovoga rada anonimnim anketnim upitnikom provedeno je istrazivanje na
uzorku koji su ¢inili ucitelji razredne nastave koji izvode nastavu glazbe u razrednoj
nastavi, tj. od prvoga do cetvrtoga razreda, i predmetni ucitelji glazbe koji izvode
nastavu od petoga do osmoga razreda osnovne skole.” U nastavku rada slijede pri-
kazi i rezultati istrazivanja.

2. Metodologija istrazivanja
2.1. CILJ I ISTRAZIVACKE HIPOTEZE

Cilj istrazivanja bio je utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u provodenju
integrirane nastave Glazbene kulture i drugih predmeta izmedu ucitelja razredne
nastave i ucitelja Glazbene kulture, kao i razlike u njihovim misljenjima o takvoj
nastavi. Istrazivanje je polazilo od sljede¢ih hipoteza:

H1: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja Glaz-
bene kulture u ucestalosti i nacinima provodenja medupredmetne povezanosti nastave
Glazbene kulture i drugih predmeta.

H2: Postoji statisticki znalajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja Glaz-
bene kulture u samoprocjeni kompetencije za provodenje medupredmetne povezanosti
nastave Glazbene kulture i drugih predmeta.

Ha3: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja Glaz-
bene kulture u misljenjima o provodenju medupredmetne povezanosti nastave Glazbene
kulture i drugih predmeta i njegovu utjecaju na ucenike.

2 Usp. A. GERGORIC, Implementacija sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja u nastavu Glazbe-
ne kulture, u: V. BALIC, D. RADICA (ur.), Sinteza tradicionalnog i suvremenog u glazbenom odgoju i
obrazovanju 21. stoljeca, Zbornik radova s Cetvrtog medunarodnog simpozija glazbenih pedagoga
odrzanog na Umjetni¢koj akademiji Sveucilista u Splitu, Split, 2015., 123-145., prema A. GER-
GORIC, Razvojne perspektive izvannastavnih glazbenih aktivnosti ucenika osnovnih $kola u Republici
Hrvatskoj, Split, 2019., 43.

¥ Ovisno o organizaciji $kole nastavu Glazbene kulture u ¢etvrtom razredu izvodi uditelj razredne
nastave ili predmetni ucitelj glazbe.
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Hipoteze su temeljene na pretpostavkama koje proizlaze iz rezultata drugih istrazi-
vanja koje su proveli Szczygiel”®, An, Capraro i Tillman,* Lazar®’, Shuck®’, Huang™,
Gergori¢®, Belosevi¢®, Sulentic¢ Begi¢™.

2.2. UZORAK I PRIKUPLJANJE PODATAKA

Istrazivanje se odvijalo tijekom Skolske godine 2020./2021. i obuhvatilo je 110
ulitelja razredne nastave i Glazbene kulture iz &etiriju hrvatskih Zupanija (Vuko-
varsko-srijemska, Osjecko-baranjska, Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska).
Podatci su prikupljeni postupkom mreznoga anketiranja. Istrazivanje su financirali
autori rada. Uzorak sudionika istrazivanja vidljiv je u tablici 1.

Tablica 1. Opis uzorka (N = 110)

Utitelji razredne | Uditelji Glazbene Ukupno
nastave (N = 50) kulture (N = 60) (N=110)

Spol muski 6 (12%) 13 (21,7 %) 19 (17,3 %)
zenski 44 (88 %) 47 (78,3 %) 91 (82,7 %)
Ukupno 50 (100 %) 60 (100 %) 110 (100 %)

Kao $to se moze vidjeti iz tablice 1, u istrazivanju je sudjelovalo 110 utitelja, od ko-
jihje SO (45,5 %) u¢itelja razredne nastave i 60 (54,5 %) ucitelja Glazbene kulture.
Manje od jedne petine ¢inili su muski uditelji.

2.3. INSTRUMENT I STATISTICKI POSTUPAK

Anonimni mreZni anketni upitnik koji su uitelji ispunili sastojao se od pitanja i
tvrdnji kojima se htjelo doznati koliko ¢esto i na koji nacin ucitelji provode me-
dupredmetnu povezanost nastave Glazbene kulture i drugih predmeta. Osim toga

3 Usp. M. SZCZYGIEE, More Evidence that Math Anxiety..., 429-438.

3 Usp. S. AN, M. M. CAPRARO, D. A TILLMAN, Elementary Teachers Integrate Music Activiti-
es..., 1-21.

* Usp. M. LAZAR, Interactive Music Strategies for the Academic Curriculum...
33 Usp. C. M. SHUCK, Music Integration: Educators’... , 2008.
*Y. E. HUANG, Music Integration in the Elementary School Community..., 2012.

35 Usp. A. GERGORIC, Implementacija sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja u nastavu Glazbe-
ne kulture, u: V.BALIC, D. RADICA (ur.), Sinteza tradicionalnog i suvremenog u glazbenom odgoju i
obrazovanju 21. stoljeca, 123-14S.

36 Usp. 1. BELOSEVIC, Moguénosti korelacije predmeta Glazbena kultura s ostalim predmetima u pri-
marnom odgoju i obrazovanju, Zagreb, 2019.

7 Usp. J. SULENTIC BEGIC, Hrvatski nacionalni obrazovni standard..., 49-65.
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htjelo se doznati smatraju li se kompetentnima za izvodenje takve nastave, njihovo
misljenje o integriranoj nastavi i o njezinu utjecaju na ucenike. Anketni je upitnik
sveukupno sadrzavao 34 Cestice, od kojih je za potrebe ovoga rada koristeno njih 26.

Instrument pomocu kojega se od sudionika htjelo doznati koliko ¢esto i na koji na-
¢in povezuju nastavu Glazbene kulture i nastavu drugih predmeta sastojao se od 10
Cestica, od kojih je jedna bila dihotomnoga karaktera (ponudeni odgovori bili su
da/ne), jedna u formi Likertove skale (primjer: Na ljestvici od 1 do S oznatite u kojoj
mjeri se slazete s tvrdnjom da pri provodenju medupredmetnoga povezivanja Glazbene
kulture i drugih predmeta ponekad odstupate od uobitajenoga metodickoga pristupa
nastavi Glazbene kulture, gdje 1 znaci da se uopce ne slazete s navedenom tvrdnjom,
2 da se ne slazete, 3 da nemate misljenje, 4 da se slazete, a S da se u potpunosti slazete
s navedenom tvrdnjom), dok je osam estica bilo konstruirano u obliku pitanja vi-
Sestrukoga izbora (primjer: Medupredmetno povezivanje Glazbene kulture i drugih
predmeta provodim u okviru: (moZete oznaciti vise odgovora) a) ucionitke nastave;
b) izvanucionicke nastave; c) redovite nastave; d) projektne nastave; e) ne provodim
medupredmetno povezivanje; f) ostalo). Samoprocjena kompetencija za provodenje
medupredmetne povezanosti ispitana je instrumentom koji se sastojao od dviju
¢estica u formi Likertove skale. Nadalje, mi$ljenje ucitelja o provodenju medupred-
metnoga povezivanja nastave Glazbene kulture i nastave drugih predmeta, kao i
njihovo misljenje o njegovu utjecaju na ucenike ispitano je instrumentom koji se
sastojao od 11 ¢estica u formi Likertove skale. Za provjeru hipoteza koristen je t-
test radi utvrdivanja mogucih statisticki znacajnih razlika u ucestalosti, nac¢inima
provodenja, samoprocjeni kompetencije i stavovima o provodenju medupredmet-
ne povezanosti izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja Glazbene kulture. Kvan-
titativni podatci obradeni su racunalnim programom SPSS.

2.4. REZULTATI I RASPRAVA
2.4.1. Ulestalost i nacini provodenja medupredmetne povezanosti

Na pocetku upitnika od uditelja se htjelo doznati povezuju li i koliko ¢esto nastavu
Glazbene kulture i nastavu drugih predmeta (tablice 2i 3).

Tablica 2. Provodenje medupredmetne povezanosti

Provodite li medupredmetno Utitelji Utitelji Glazbene
. Ukupno
povezivanje Glazbene razredne kulture (N=110)
kulture i drugih predmeta? | nastave (N =50) (N=60) B
Odgovori da 48 (96 %) 57 (95 %) 105 (95,5 %)
ne 2(4%) 3(5%) 5(4,5%)
Ukupno 50 (100 %) 60 (100 %) 110 (100 %)
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Kao $to je vidljivo u tablici 2, gotovo svi ispitanici izjavili su kako provode medu-
predmetnu povezanost. Negativno je odgovorilo pet ispitanika (tri u¢itelja Glazbe-
ne kulture i dva uéitelja razredne nastave), a kao razloge naveli su neinformiranost
o na¢inima provodenja medupredmetne povezanosti, manjak sati i nemoguénost
povezivanja nastavnih sadrzaja. U nastavku rada odgovori pet navedenih u¢itelja
ne ¢e biti navodeni u tablicama niti ¢e njihovi odgovori biti ukljuceni u statisticke
izratune.

Tablica 3. Ucestalost provodenja medupredmetne povezanosti

. Utitelji Utitelji
Medupredmetno povezivanje Glazbene
. . . razredne Glazbene
kulture i drugih predmeta provodim:
nastave (N=48) | kulture (N=57)

Odgovori svaki dan 5(10,4 %) 11 (19,3 %)

Cetiri puta tjedno 6 (12,5 %) 1(1,8%)

tri puta tjedno 9 (18,8 %) 9 (15,8 %)
dva puta tjedno 16 (33,3 %) 16 (28,1 %)
jednom tjedno 12 (25 %) 20 (35,1 %)

Ukupno 48 (100 %) 57 (100 %)

Iz tablice 3 moze se vidjeti kako vise od polovice u¢itelja obiju skupina medupred-
metno povezivanje provode jednom odnosno dva puta tjedno. Smatramo kako je
ucestalost provodenja relativno mala kod ucitelja razredne nastave s obzirom na
to da sami izvode nastavu obveznih predmeta (osim nastave stranoga jezika). Sta-
tisticki znacajna razlika izmedu dviju skupina sudionika istrazivanja nije utvrdena

(p>.05).

U nastavku upitnika od u¢itelja se htjelo doznati na koji na¢in provode medupred-
metno povezivanje s obzirom na vrstu glazbe, aktivnosti i sadrzaje kojima se kori-
ste, s kojim predmetima povezuju nastavu Glazbene kulture, u kojem dijelu sata to
¢ine i s kojom svrhom. Takoder su se trebali izjasniti u okviru kakve nastave (uéi-
onicke, izvanucionicke...) provode medupredmetno povezivanje, suraduju li pri
tome s kolegama i pribjegavaju li druk¢ijem metodickom pristupu.

Radi provjere hipoteze H1, koja je glasila Postoji statisticki znacajna razlika izmedu
utitelja razredne nastave i ucitelja Glazbene kulture u uestalosti i nacinima provodenja
medupredmetne povezanosti nastave Glazbene kulture i drugih predmeta, usporedeni
su dobiveni rezultati (tablica 4).
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Tablica 4. T-test za nezavisne uzorke s obzirom na udestalost i na¢ine provodenja

Varijabla Radno mjesto N M SD t
razredna nastava 48 1,54 | .50
koristenje umjetnickom glazbom 3,01**
predmetna nastava | 57 | 126 | 44
razredna nastava 48 1,10 | .31
koristenje glazbom za djecu -7,04%%*
predmetna nastava | 57 | 1,67 | 48
) L razredna nastava 48 | 1,27 | 4S5
provodenje slu$anjem 2,23%
predmetna nastava | 57 | 1,11 | .31
Provodenje glazbenim igrama / razredna nastava 48 1,13 33 4 50***
pokretom i plesom uz glazbu predmetna nastava | 57 | 1,51 | .50 ’
Provodenje muzikologkim razredna nastava 48 1,98 14 S 38***
sadrzajima predmetna nastava | 57 | 1,58 | .50 |
Povezivanje s Likovnom razredna nastava 48 1,23 42 247
kulturom predmetna nastava | 57 | 1,46 | .50 '
povezivanje s Tjelesnom i razredna nastava 48 | LIS | .36 320%*
zdravstvenom kulturom predmetna nastava | 57 | 1,42 | .50 ’
- L razredna nastava 48 | 1,92 | .28
povezivanje sa stranim jezikom 6,13
predmetna nastava | 57 | 1,42 | .50
- o razredna nastava 48 | 1,94 | 24
povezivanje s Povijesti 9,80***
predmetnanastava | S7 | 1,25 | 43
- 5 razredna nastava 48 | 1,94 | 24
povezivanje s Geografijom 9,38***
predmetna nastava | 57 | 1,26 | .44
o . razredna nastava 48 | 2,00 | .00
povezivanje s Vjeronaukom 6,74***
predmetnanastava | 57 | 1,51 | .50
o ) razredna nastava 48 | 2,00 | .00
povezivanje s Informatikom 4,47
predmetnanastava | 57 | 1,70 | 46
provodenje u uvodnom dijelu razredna nastava 48 | 1,23 | 42 66+
sata predmetna nastava | 57 | 1,47 | .50 ’
provodenje u sredi§njem dijelu | razredna nastava 48 | 1,67 | 48 § g5
sata predmetna nastava | 57 | 1,19 | 40 '
Provodenje u zavrsnom dl]elu razredna nastava 48 1,25 44 2 g7
sata predmetna nastava | 57 | 1,53 | .50 ’
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Varijabla Radno mjesto N M | SD t
provodenje zbog motivacije razredna nastava 48 | 1,17 | .38 3 0%
ucenika predmetna nastava 57 1,44 | .50 ’
provodenje zbog opustanja razredna nastava 48 | 1,29 | 46 3 g7
ucenika predmetna nastava 57 1,65 | .48 ’
provodenje zbog boljega razredna nastava 48 | 1,52 | .50 3 e
razumijevanja nastavnih sadrzaja | predmetna nastava | 57 | 1,19 | .40 ’

p <.05% p <.01*; p <.001***

Statisti¢ki znacajna razlika (tablica 4) uocena je kod koristenja umjetnickom glaz-
bom (p < .01) i glazbom za djecu (p < .001). Naime uéitelji Glazbene kulture ¢e-
$¢e se koriste umjetnickom glazbom, a ucitelji razredne nastave glazbom za djecu.
Rezultati su o¢ekivani s obzirom na razlike u dobi u¢enika kojima predaju ucitelji
razredne i predmetne nastave. Statisticki znacajna razlika nije utvrdena s obzirom
na koristenje popularnom i tradicijskom glazbom.

Isto tako ucitelji razredne nastave medupredmetnu povezanost ¢e$ce provode glaz-
benim igrama / pokretom i plesom uz glazbu (p < .001), dok uitelji Glazbene
kulture to ¢e$ée ¢ine slusanjem (p < .0S) i muzikologkim sadrzajima (p < .001). I
u ovom slu¢aju dobiveni rezultati o¢ekivani su s obzirom na dob ucenika, tj. ¢inje-
nicu da ucitelji razredne nastave izvode nastavu u nizim razredima, a predmetni
ucitelji glazbe u vi$im razredima osnovne $kole. Ipak treba naglasiti kako postoji
opravdanost za primjenu glazbenih igara / pokreta i plesa uz glazbu i u ¢etvrtom i
petom razredu, u kojima nastavu izvode predmetni uitelji glazbe. Statisticki zna-
¢ajna razlika nije utvrdena s obzirom na aktivnosti pjevanja, sviranja, glazbenoga
pisma i stvaralastva.

Utitelji razredne nastave znacajno ¢es¢e povezuju nastavu Glazbene kulture s na-
stavom Likovne kulture (p < .0S) i Tjelesne i zdravstvene kulture (p < .01), dok
to uopce ne ¢ine s nastavom Vjeronauka (p < .001) i Informatike (p < .001), za
razliku od ucitelja Glazbene kulture od kojih polovica povezuje s Vjeronaukom i
ne$to manje od trecine s Informatikom. U¢itelji Glazbene kulture znacajno cescée
nastavu povezuju s nastavom stranoga jezika (p <.001). Moze se zamijetiti kako
ucitelji razredne nastave ¢es¢e povezuju nastavu Glazbene kulture s tzv. odgoj-
nim predmetima, dok istodobno izbjegavaju povezivanje s predmetima koje sami
ne predaju. Takoder ucitelji Glazbene kulture ¢ine to znacajno ¢e$cée s nastavom
Povijesti (p <.001) i Geografije (p < .001), iako smatramo da i druga skupina sudi-
onika istrazivanja to ¢ini, ali u okviru predmeta Priroda i drustvo, u kojem se upo-
znaju geografski i povijesni sadrzaji tijekom prvih Cetiriju razreda osnovne skole.
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Dobiveni rezultati uglavnom su u skladu s ranijim istrazivanjima koje su proveli
Belogevié®, Sulentié Begic i §.poljaric’39 te Gergori¢®. Osim navedenih predmeta
sudionicima istrazivanja bili su jo§ ponudeni Hrvatski jezik, Matematika i Priroda
/ Priroda i drustvo ili su imali moguénost navesti neki drugi predmet.

Statisti¢ki znacajna razlika uocena je i kod koristenja medupredmetnom poveza-
nosti s obzirom na dio sata. U¢itelji razredne nastave to ¢e$ée ¢ine u uvodnom (p
< .01) i zavr$nom (p < .01) dijelu sata, a ucitelji Glazbene kulture u sredi$njem
dijelu (p < .001). Dobiveni rezultati govore kako u¢itelji razredne nastave provode
medupredmetnu povezanost prije svega zbog motivacije u¢enika na pocetku sata
ili opustanja na kraju, dok ucitelji Glazbene kulture to ¢ine u sredi$njem dijelu kada
se usvajaju novi nastavni sadrzaji.

U skladu s prethodno navedenim zaklju¢cima pokazalo se kako se medupredmet-
nim povezivanjem ucitelji Glazbene kulture ¢esce koriste kako bi ucenici bolje ra-
zumjeli nastavne sadrzaje (p < .001), dok utitelji razredne nastave to &e$ée ¢ine
zbog motivacije (p < .01) i opustanja uenika (p < .001), $to je u skladu s ranije
provedenim istrazivanjem.* Statisti¢ki znacajna razlika nije utvrdena s obzirom na
koristenje medupredmetnom povezanosti zbog najave nastavnoga sadrzaja.

Isto tako razlika nije utvrdena s obzirom na misljenje uditelja o vrsti nastave tije-
kom koje provode medupredmetnu povezanost (uc¢ioni¢ka, izvanuéionicka, redo-
vita, projektna), o suradnji s kolegama zbog provodenja takve nastave (suradujem,
tesko suradujem, ne moram suradivati) i o tome pribjegavaju li drukéijem metodi¢-
kom pristupu pri izvodenju integrirane nastave. S obzirom na dobivene rezultate
hipoteza H1: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i uci-
telia Glazbene kulture u ucestalosti i nacinima provodenja medupredmetne povezanosti
nastave Glazbene kulture i drugih predmeta, djelomi¢no je prihvacena.

U nastavku upitnika od uditelja se htjelo doznati jesu li kompetenciju potrebnu za
izvodenje integrirane nastave razvijali tijekom studija i razvijaju li je i dalje u okviru
cjelozivotnoga obrazovanja.

3% Usp. L. BELOSEVIC, Moguénosti korelacije predmeta Glazbena kultura... , 2019.

% Usp. J. SULENTIC BEGIC, B. SPOLJARIC, Glazbene aktivnosti u okviru neglazbenih predme-
ta..., 447-462.

4 Usp. A. GERGORIC, Implementacija sadrzaja Gradanskog odgoja i obrazovanja u nastavu Glazbe-
ne kulture, u: V. BALIC, D. RADICA (ur.), Sinteza tradicionalnog i suvremenog u glazbenom odgoju i
obrazovanju 21. stolje¢a, Zbornik radova s Cetvrtog medunarodnog simpozija glazbenih pedagoga
odrzanog na Umjetni¢koj akademiji Sveucilista u Splitu, Split, 2015., 123-14S.

# Usp. J. SULENTIC BEGIC, B. SPOLJARIC, Glazbene aktivnosti u okviru neglazbenih predme-
ta..., 447-462.
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Tablica S. T-test za nezavisne uzorke s obzirom na misljenje o razvijanju
kompetencije tijekom studija i tijekom cjeloZivotnoga obrazovanja

Varijabla Radno mjesto N M SD t
Misljenje o razvijanju razredna nastava 48 340 | 1,28
kompetencije tijekom studija predmetna nastava | 57 2,63 | 1,25

3,09%*

p <.05% p <.01™; p <.001***

Statisticki znac¢ajna razlika utvrdena je s obzirom na tvrdnju o razvijanju kompeten-
cije tijekom studija (p < .01) jer gotovo polovica utitelja razredne nastave smatra
kako je za vrijeme studija razvijala potrebnu kompetenciju, dok je istoga misljenja
tek svaki peti ucitelj Glazbene kulture (tablica S). Pretpostavljamo kako su uditelji
razredne nastave tijekom studija znacajnije svladavali metodicke postupke izvode-
nja integrirane nastave. Razlika nije utvrdena s obzirom na misljenje o razvijanju
kompetencije tijekom cjelozivotnoga obrazovanja. Stoga je hipoteza H2: Postoji
statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja razredne nastave i ucitelja Glazbene kulture
u samoprocjeni kompetencije za provodenje medupredmetne povezanosti nastave Glaz-
bene kulture i drugih predmeta, djelomi¢no prihvacena.

Utcitelji su zatim u formi Likertove skale dali svoje misljenje o nekoliko tvrdnji ve-

zanih za provodenje medupredmetne povezanosti i njegovu utjecaju na ucenike.

Tablica 6. T-test za nezavisne uzorke s obzirom na misljenje
o integriranoj nastavi i njezinu utjecaju na u¢enike

Varijabla Radno mjesto N M SD t

misljenje o pozitivnom u¢inku razredna nastava 48 | 494 | 24 2 90%*
na zanimljivost nastave predmetna nastava | 57 | 4,67 | .61 '
misljenje o zahtjevnosti razredna nastava 48 2,40 | 1.20
izvodenj -3,76***
1zvodenja predmetna nastava | 57 | 3,23 | 1.07
misljenje o pozitivnom ucinku razredna nastava 48 | 450 | .88

e, . . 3,85%+*
na smanjenje stresa uenika predmetnanastava | 57 | 3,51 | .95
misljenje o utjecaju dobi razredna nastava 48 | 3,56 | 129 ) 13"
ucenika na sklonost provodenju predmetnanastava | 57 | 3,11 | .90 ’
misljenje o pozitivnom udinku razredna nastava 48 | 488 | .39 3024+
na motivaciju u¢enika predmetna nastava | 57 | 4,51 | .76 '

p <.05% p <.01*; p <.001*
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Radi provjere hipoteze H3, koja je glasila: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu
ucitelja razredne nastave i ucitelja Glazbene kulture u misljenjima o provodenju medu-
predmetne povezanosti nastave Glazbene kulture i drugih predmeta i njegovu utjecaju
na ucenike, usporedeni su dobiveni rezultati (tablica 6).

Iz tablice 6 vidljivo je kako je statisti¢ki znacajna razlika u misljenjima izmedu dviju
skupina u¢itelja uo¢ena kod pet varijabli. Naime gotovo svi ucitelji razredne nasta-
ve smatraju kako integrirana nastava ¢ini nastavu zanimljivijom (p < .01), $to je u
skladu s ranijim istrazivanjima (Arredondo i Rucinski, Barrett*, Sulenti¢ Begic¢*),
dok u¢itelji Glazbene kulture (njezino izvodenje drze zahtjevnijim (p <.001)), $to
je u skladu s rezultatima nekih istraZivanja koja su proveli Kostovi¢-Vranjes i Soli¢*s
te Tomljenovi¢ i Novakovi¢*. Pretpostavljamo da je uciteljima Glazbene kulture
izvodenje integrirane nastave zahtjevnije jer iziskuje suradnju s drugim uc¢iteljima.
Statisti¢ki znacajna razlika nije utvrdena s obzirom na misljenje o tome da je medu-
predmetno povezivanje Glazbene kulture i drugih predmeta mogude provoditi na
mnogo nacina i da organiziranje medupredmetnoga povezivanja ovisi o afinitetu
predmetnih uditelja i u¢enika.

Isto tako uditelji razredne nastave u znacajnijem postotku misle kako takva na-
stava smanjuje stres kod uéenika (p <.001), to je u skladu s rezultatima drugih
istrazivanja,* i dodatno ih motivira (p < .01), $to je u skladu s ve¢ navedenim rezul-
tatima s obzirom na svrhu medupredmetnoga povezivanja. Kona¢no, gotovo po-
lovica ucitelja Glazbene kulture nema misljenje o tvrdnji da su medupredmetnom
povezivanju skloniji u¢enici mlade dobi (p < .05), dok se vide od polovice ucitelja
razredne nastave slozilo s tom tvrdnjom. Statisticki znacajna razlika nije utvrdena
s obzirom na misljenje ucitelja o tome pruza li medupredmetno povezivanje uce-
nicima cjelovit pristup nastavnom sadrzaju, potice li njihovu kreativnost, omogu-
¢ava li lakse prenosenje znanja i doprinosi li poboljsanju stjecanja Zivotnih vjestina
ucenika. Stoga je hipoteza H3: Postoji statisticki znacajna razlika izmedu ucitelja ra-
zredne nastave i ucitelja Glazbene kulture u misljenjima o provodenju medupredmetne
povezanosti nastave Glazbene kulture i drugih predmeta i njegovu utjecaju na ucenike,
djelomi¢no prihvacena.

# Usp. D. E. ARREDONDO, T. T. RUCINSK], Principals’ Perceptions and Beliefs, 286-298., prema D.
RUSSELL-BOWIE, Syntegration or Disintegration?..., 1-23.

# Usp. J. R. BARRETT, Interdisciplinary Work and Musical Integrity..., 27-31.
# Usp. J. SULENTIC BEGIC, Integrirana nastava Glazbene kulture..., 77-92.
# Usp. M. SZCZYGIEL, More Evidence that Math Anxiety..., 429-438.

% Usp. Z. TOMLJENOVIC, S. NOVAKOVIC, Integrirana nastava..., 119-134.
# Usp. M. SZCZYGIEE, More Evidence that Math Anxiety..., 429-438.
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Zakljucak

U okviru ovoga rada provedeno je istrazivanje kojim su se htjele utvrditi razlike
izmedu ucitelja razredne nastave i u¢itelja Glazbene kulture u provodenju medu-
predmetne povezanosti nastave Glazbene kulture i drugih predmeta, kao i njihovo
misljenje o integriranoj nastavi i njezinu utjecaju na ucenike. Rezultati su pokazali
kako gotovo svi u¢itelji obiju skupina vi$e puta tjedno provode integriranu nastavu,
ali i da postoje odredene razlike medu njima. U¢itelji razredne nastave preferiraju
glazbu za djecu, ce$ce se koriste aktivnostima glazbenih igara / pokreta i plesa uz
glazbu i povezivanjem s nastavom Likovne kulture i Tjelesne i zdravstvene kulture.
Ujedno, ucitelji Glazbene kulture to znacajno ¢esce ¢ine s nastavom stranoga jezi-
ka, Povijesti i Geografije. Takoder ucitelji razredne nastave medupredmetnu po-
vezanost najc¢es¢e provode u uvodnom i zavr$nom dijelu sata, i to radi motivacije
ili opustanja ucenika. S druge strane ucitelji Glazbene kulture preferiraju umjet-
ni¢ku glazbu, aktivnost slusanja i muzikoloske sadrzaje. Ujedno, medupredmetnu
povezanost najc¢e$¢e provode u sredi$njem dijelu sata radi boljega razumijevanja
nastavnih sadrzaja. Nadalje uditelji razredne nastave u ve¢oj mjeri smatraju kako su
za vrijeme studija razvijali kompetenciju potrebnu za provodenje medupredmetne
povezanosti, da je integrirana nastava zanimljivija i da smanjuje stres u¢enika i do-
datno ih motivira.

Navedene rezultate i zakljucke treba uzeti u obzir s dozom rezerve zbog nekoliko
ogranicenja ovoga istrazivanja. Pove¢anjem uzorka i pro$irenjem istrazivanja na jos
vise hrvatskih Zupanija mogle bi se utvrditi moguce razlike izmedu dviju skupina
uditelja, a uklju¢ujuéii varijablu kao §to je lokacija $kole (urbana, ruralna). Takoder
bi se u istrazivanje mogli uklju¢iti i nastavnici Glazbene umjetnosti u gimnazijama,
¢ime bi se dobio cjelovitiji uvid u medupredmetno povezivanje tijekom osnovnos-
kolskoga i srednjoskolskoga obrazovanja.

Smatramo kako su rezultati istrazivanja upozorili na potrebu intenzivnijega provo-
denja medupredmetne povezanosti nastave Glazbene kulture i drugih predmeta,
koje doprinosi cjelovitosti, u¢inkovitosti i suvremenosti nastave u korist dobrobiti
ucenika. Integriranu nastavu osobito je moguce intenzivirati tijekom prvih Cetiriju
razreda osnovne $kole jer razredni u¢itelji mogu sami povezivati medupredmetne
sadrzaje. Osim toga osobito je vazan holisti¢ki pristup usvajanju nastavnih sadrzaja
kod djece mlade dobij, sto je dodatni razlog za provodenje medupredmetnoga po-
vezivanja.
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INTEGRATED TEACHING OF MUSIC CULTURE
AND OTHER SUBJECTS - DIFFERENCES BETWEEN
CLASSROOM AND SUBJECT TEACHERS

Jasna SULENTIC BEGIC* - Amir BEGIC** - Ivan VOD OPIC***

Summary: Teaching that provides students with a wide range of opportunities to
achieve a better understanding of curriculum content and an approach to curriculum
content from a wider perspective is called integrated teaching, and teaching music offers
many opportunities for cross-curricular integration. As part of the work, research was
conducted on a sample of 110 classroom teachers and Music Culture subject teachers
from four Croatian counties. The goal of the research was to determine whether there are
statistically significant differences in the implementation of integrated teaching of Music
Culture and other subjects between classroom teachers and Music Culture teachers, as
well as differences in their opinions about such teaching. The results of the research point-
ed to the need for more intensive implementation of cross-curricular integration between
the teaching of Music Culture and other subjects, which contributes to the completeness,
efficiency, and modernity of the teaching for the benefit of the students.

Keywords: teaching of Musical Culture; cross-curricular integration; interdisciplinari-
ty; curriculum content; classroom teachers; Music Culture subject teachers.
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