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Sazetak

Ovaj rad pruza detaljnu analizu teorija medijskog izbora informacija, istrazujuci kako
razliciti aspekti unutar medijskih organizacija utjecu na selekciju i prezentaciju vijesti.
Fokus je na tri glavna pristupa: gatekeeping teorijama, teorijama o informacijskoj
vrijednosti vijesti i framing konceptima. Gatekeeping teorije istrazuju ulogu pojedinaca
unutar medijskih kuca (npr. urednika, novinara) koji odlucuju o sadrzaju koji ce biti
objavljen. Teorije o informacijskoj vrijednosti vijesti koncentriraju se na karakteristike
koje informaciju ¢ine privlaénom za javnost, poput aktualnosti, geografske blizine, i
znacaja dogadaja. Framing koncepti bave se interpretativnim okvirima kroz koje
medijski djelatnici odabiru i oblikuju informacije, oslanjajuci se na zajednicke drustvene
i kulturne obrasce. Rad naglasava da nijedan od ovih pristupa samostalno ne moze
objasniti slozenost medijskog izbora informacija. Integracija razlicitih teorijskih pristupa
pruza bogatiji uvid u mehanizme koji oblikuju medijske sadrzaje, reflektirajuci slozenu
dinamiku izmedu individualnih, institucionalnih, sadrzajnih i drustveno-kulturnih
faktora. Kroz ovu sintezu, rad ukazuje na kljucnu ulogu medijskih organizacija u
oblikovanju informacija koje dosezu javnost, te na njihov utjecaj u oblikovanju

drustvenih i kulturnih narativa.

Kljuéne rijeci

gatekeeping; vrijednost vijesti, framing, medijske organizacije, drustveno-kulturni

obrasci
UvoD

U Rjecniku medijskih studija, Abercrombie i
Longhurst /1/ izjednacavaju termine mediji i
masovni mediji, premda napominju da sintagma
masovni mediji sadrzi preciznu teorijsku
pozadinu koja je
masovnog drustva, masovne publike i masovne
komunikacije. Raspravljaju¢i o navedenom na

opcenitoj razini, medije mozemo definirati kao

povezana s konceptima

posrednike u komunikaciji, ili kao nosace
odredene komunikacije (informacije), a oni su
uglavnom definirani preko svojih fizickih atributa
— npr. papira, televizijske slike, zvucnih valova,
mobitela itd. U trenutku kada neki medij dosegne
mogucnost da informacije koje nosi prenese $iroj
javnosti ili masovnoj publici, tada mozemo poceti
govoriti o masovnom mediju. Dakle svaki ,,nosac”
informacije jest medij, a kada taj ,nosac” stekne
mogucnost da informaciju prenese veéem broju
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ljudi, tada pocinjemo govoriti
komunikaciji.

S druge strane, da bi neki takav ,nosac” stekao
mogucnosti da informacije pocne distribuirati
velikom broju ljudi, potrebno mu je organizacijsko

0 masovnoj

ustrojstvo koje se uglavnom postize jedino
procesom institucionalizacije kao i djelovanjem
preko te institucije. Ovdje institucije ne shvacamo
u ,mikroskopskoj”  perspektivi, kako ih
sagledavaju /2/ kao uzajamno tipiziranje
naviknutih postupaka od strane tipova djelatnika,
nego ih definiramo u klasicnom socioloskom
poimanju, to jest kao skup povezanih i
dugotrajnih drustvenih odnosa koje reguliraju
ustaljeni obrasci i pravila (obicajna, pravna,
ekonomska, moralna itd.), a koji se uglavnom
manifestiraju kroz neki vidljivi organizacijski
oblik.

Definirajudi institucije na taj nacin, moZemo poceti
govoriti i o medijskim organizacijama i/ili o
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medijskim  institucijama. Medijske
nastaju s ciljem ili funkcijom da budu kanal
putem kojeg ce posiljatelj odaslati informaciju
velikom broju primatelja ili publici — to jest da

organizacije

obavljaju funkciju masovne komunikacije.
dakle zakljuciti da je
komunikacija djelatnost koja se institucionalizira
u masovnim medijima /3/, a da su masovni mediji
preduvjet i
masovnog drustva. Zbog toga je bilo neminovno
da se s proucavanjem masovnog drustva pocelo i
s istrazivanja uloge i funkcije masovnih medija u
suvremenom drustvu, a mi ¢emo u nastavku dati

Mozemo masovna

jedan od temelja suvremenog

kratku genezu tih istrazivanja.

POCETNI PRISTUPI U ISTRAZIVANJU
MASOVNIH MEDIJA - PRVA POLOVICA 20.
STOLJECA

U pocetku istrazivackog nastojanja definiranja
uloge masovnih medija u drustvu dominirao je
pristup koji je medije smatrao svemogucom
masinom manipulacije masovnom (i pasivnom)
publikom. U takvom gledanju na odnos medija i
publike najvedi utjecaj su pripadnici
Frankfurtske Skole (npr. H. Marcuse, T. Adorno i
M. Horkheimer), a njihov pogled na medijsku

imali

komunikaciju bio je potpuno u skladu s kritickim
koje su
zagovarali. Ako sagledamo podrijetlo njihova
¢vrstog stava o svemogucem utjecaju masovnih

teorfjama o masovnom drustvu

medija na publiku, treba rec¢i da je na pripadnike
Frankfurtske skole uvelike utjecalo i negativno
iskustvo koje su stekli Zivotom i poznavanjem
situacije u nacistickoj Njemackoj /4/. U svakom
slucaju, moze se reci da su pristupi koji su u vecoj
ili manjoj mjeri naglasavali jednosmjeran utjecaj
masovnih medija na publiku (o kojima ce vise
rijeci biti u nastavku rada) prevladavali sve do
1970-ih godina.

U 1970-im  godinama fokus
(prvenstveno aktivnos¢u britanskih kulturalnih
studija) pomaknuo se s analitike medijskog
sadrZaja prema proucavanju konteksta koji utjece

istrazivanja

na stvaranje pojedinog medijskog sadrzaja te
prema varijablama koje utjecu na to kako ce
publika ili recipijent primiti medijsku informaciju
/5/.

Prije nego Sto se ukratko osvrnemo na izucavanje
medija u okviru britanskih kulturnih studija, treba
re¢i da su se u tih tridesetak godina aktivnog

istrazivanja  uloge  masovnih medija u
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suvremenom drustvu razvile mnogobrojne teorije
i pristupi koje smo ovdje duzni barem ukratko
skicirati.

Medu prvima zaZzivjela je teorija hipodermicke igle,
koja se ponekad jo$ naziva i teorijom carobnog
metka. Temeljna je pretpostavka spomenutog
pristupa da mediji poput igle ubrizgavaju ljudima
razne misli, vjerovanja i ideje, a da je sama
publika pasivha masa koja nema nikakvu
mogucnost obrane od medijskih utjecaja. Utjecaj
medija na svijest publike izravan je i neposredan.
Ilustracije radi moZemo re¢i da ce pristalice teorije
hipodermicke igle pretpostaviti da ce, recimo,
gledanje televizijskog programa, u kojem se
ucestalo naglasava veli¢ina lika i djela nekog
politicara, neminovno dovesti do toga da
pojedinci i sami pocnu divinizirati tu politicku
personu. Ovakav pogled na utjecaj masovnih
bio je
pretpostavkama joS i prije pocdetka Drugoga
svjetskog rata /4/ ali je sam rat, ili tocnije , velik”
utjecaj koji je na ljude u tadasnjoj nacistickoj
Njemackoj imala propaganda, svakako jos vise
utjecaju
masovnih medija, koje su i utjecajni pripadnici
Frankfurtske Skole prenijeli u Sjedinjene Americke
Drzave - gdje su nakon izgona iz Njemacke

medija prisutan u  teorijskim

ucvrstio  stajaliSte o svemogucem

nastavili svoju znanstvenu aktivnost /6/.

Ipak, rezultati sve ces¢ih empirijskih istrazivanja
poceli su opovrgavati pretpostavke o publici kao
0 pasivnom promatracu /7/ pa su se sukladno
tomu pocele osmisljavati i nove teorije koje su u
vecoj mjeri naglasavale i ulogu drugih aktera u
procesu masovne komunikacije.

Za pocetak mozemo spomenuti pristup koji je
modificirana verzija teorije hipodermicke igle i
kojim se naglasava uloga takozvanih opinion
makera (tvorci javnog mnijenja), to jest two steps
flow  model (model dvostrukog  protoka
informacija). Za razliku od teorije hipodermicke
igle, ovim se pristupom izmedu medija i masovne
publike ukljucuje i posrednike (opinion makeri) ili
ljude koji zbog svojeg obrazovanja, boljeg
shvacanja medijskih tekstova ili jednostavno zbog
svojeg drustvenog utjecaja imaju mogucnost
tumaciti Siroj javnosti kako treba ispravno citati
medijske tekstove.

Za jedan od prvih primjera svemoguceg utjecaja
medija (u Drugog
svjetskog rata) cCesto je uzimana radio emisija u
kojoj je Orson Wells emitirao izvjestaj (realisticnu
pricu) o napadu Marsovaca na Zemlju i koja je

razdoblju prije pocetka
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navodno rezultirala velikom panikom medu
gradanima koji su slusali radio. Kasnije studije
potvrdile su da su price o velikoj panici medu
gradanima SAD-a bile prenapuhane (vidi /8/) i da
se zapravo samo dva posto gradana koji su slusali
emisiju uspanicarilo zbog onoga sto su culi. Ipak,
do danas je ostalo uvjerenje da je Orson Wells
svojom emisijom ,ismijao” gradane SAD-a, a za
teoreticare o svemogucem utjecaju masovnih
medija emisija je dokazala neodoljivu snagu
medijskog utjecaja na publiku.

Takoder se nesSto blazim pristupom u sklopu
teorija o svemogudim medijima moze smatrati i
kultivacijska teorija theory).
Predstavnici tog pristupa tvrde da mediji nemaju

(cultivation

izravni i trenutni utjecaj na miSljenja i stavove
publike, ali da dugoroéna izlozenost odredenom
medijskom sadrzaju svakako utjece na promjenu
misljenja i stavova. Na primjer zagovornici tog
pristupa pretpostavit ¢e da visegodisnja medijska
izlozenost nekom ,neprihvatljivom” sadrzaju
(npr. pornografiji) mora vremenom dovesti do
toga da javnost taj sadrzaj poc¢ne dozivljavati kao
prihvatljiv i manje nepoc¢udan.

Do promjene osnovne pretpostavke, odnosno
stajaliSta da mediji manju
sposobnost izravnog mijenjanja stavova i misljenja

imaju vedu ili
pojedinaca doslo je sredinom 1960-ih godina.

PROMJENA PARADIGME O SVEMOGUCIM
MEDIJIMA

Velik utjecaj na tu promjenu imala je knjiga The
effects of Mass communication /9/. Klapper je
zastupao pristup pojacavajuce doktrine (na
kao Selective exposure
theory) prema kojem mediji nemaju nikakav ili

engleskom poznata

imaju izrazito mali utjecaj na promjenu stavova i
misljenja. Umjesto promjene stavova, uloga
medija uglavnom se krece u okvirima jacanja
postoje¢ih uvjerenja. Pojacavaju¢om doktrinom
uc¢inak medija na publiku se minimalizira pa se
ovaj pristup naziva i teorijom minimalnih
medijskih ucinaka.

Klapper je prihvatio hipotezu da isti medijski
sadrzaji mogu razli¢ito djelovati na razlicite
recipijente pa je sukladno tomu rasporedio i
potencijalne ucinke masovne komunikacije na
sljedece segmente (prema /10/: 1.mediji stvaraju
miSljenja i stavove u recipijenata koji jos nisu imali
nikakav stav s obzirom na neku temu (nastanak

novoga stava); 2.medijski sadrzaj oslabljuje
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intenzitet postoje¢ih stavova, ali bez promjene
stava u cijelosti (slabljenje); 3.mediji ucvrsc¢uju
postojece
stavova); 4.recipijent postaje uvjeren u misljenje

stavove 1 uvjerenja (ucvrscivanje
koje je suprotno njegovom prvobitnom misljenju
(promjena misljenja i stavova); 5.mediji nemaju
nikakav efekt na stavove i misljenja pojedinca.
Definirajuci potencijalne efekte preko navedenih
mogucnosti, Klapper /9/ je u konacnici zakljucio
da mediji u najveéem broju slucajeva ucvrs¢uju
ve¢ postojece stavove i misljenja. U nesto manjoj
mjeri mediji oslabljuju postojece stavove ili
formiraju nove, a vrlo rijetko medijski sadrzaj
dovodi do promjene stava ili misljenja. Sukladno
tomu,

Klapper /9/ zaklju¢uje da u normalnim
okolnostima masovna komunikacija nije niti
nuzan niti dostatan uvjet za izgradnju stavova i
misljenja, a pogotovo ne za njihovu promjenu.
Medijski su utjecaji u wuskoj vezi s ostalim
¢imbenicima koji mogu utjecati na prihvat ili
odbacivanje odredene medijske poruke. Te
¢imbenike Klapper razlaze na sljedece segmente:
1.predispozicije (selektivna
usmjerenost, selektivna percepcija i selektivno
pamcenje); 2.utjecaj drustvenih grupa i drustvenih
skupina te vrijednosti i normi unutar drustva;

recipijenta

3.interpersonalna komunikacija i distribucija
sadrzaja masovnih medija;
makera ili kreatora javnog mnijenja i 5.struktura

slobodnom

4.utjecaj opinion

masovnih medija u trziSnom
gospodarstvu.

Dakle mozemo zakljuciti da je Klapper svojim
ukljucivanjem psiholoskih i drustvenih ¢imbenika
u procesu prijama medijskih informacija napravio
prilicno velik pomak od prethodnih teorijskih
pretpostavki koje su uglavnom imale statican
pogled na proces medijske komunikacije i u
kojima su recipijenti uglavnom shvacani kao
pasivni primatelji poruka koji nemaju prevelik
utjecaj na
dobivenih putem masovnih medija, a jos manje
reciprocni utjecaj na samu proizvodnju medijskih
tekstova /9/.

selekciju i shvacanje informacija

AGENDA SETTING TEORIJA I USES AND
GRATIFICATION TEORIJA

Nastavljaju¢i na Klapperovu studiju, valja jos
spomenuti i teoriju agenda setting (teoriju izbora i
rasporeda izvjeStavanja). PoCetna hipoteza ove
vrlo utjecajne teorije jest da mediji nemaju utjecaj
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na formiranje stavova i misljenja recipijenta, ali da
svakako imaju dominantan drustveni polozaj u
predlaganju tema i problema o kojima c¢e javnost
raspravljati (to jest pojedinac razmisljati). Drugim
rije¢ima, mediji
dogadaja i pojava o kojima ¢e javnost u
odredenom trenutku raspravljati, ali imaju vrlo
mali ili nikakav utjecaj na stavove i misljenja
pojedinaca o tim istim temama.

odreduju tematsku agendu

I na posljetku, odreden utjecaj u medijskim
studijima svojevremeno je imala i teorija o
zadovoljavanju potreba (uses and gratification
theory) koja je zapravo obrnula poznati Shannon-
posiljanja poruke koji je
formiran na principu posiljatelj-primatelj.

Shannon i /11/ dozivaljavaju
komunikaciju iskljucivo tehnicki (na primjeru
telefonskog i/ili radijskog signala) te kao linearnu

Weaverov obrazac

Weaver

i jednosmjernu — jasno i to u smjeru posiljatelj
poruke — primatelj poruke. Njihov se model
sastoji od sljede¢ih elemenata: od izvora
informacije, poruka-primatelj. Ovaj se model,
nasuprot Shannon-Weaverovu modelu, fokusirao
prema primateljima poruka te na njihove potrebe i
koristi koje ostvaruju od informacija dobivenih
putem masovnih medija /12/). Potrebe i koristi
koje pojedinac moze imati od medijskog sadrzaja
mogu biti vrlo raznolike — npr. to mogu biti
potrebe za ispunjavanjem znatiZelje, potrebe za
zabavom, potrebe za potvrdivanjem vlastitih
stavova i razne sli¢ne situacije — ali najvazniji
segment spomenutog modela jest taj da pojedinac
sukladno svojim potrebama i koristima bira
sadrzaje koje ¢e primati. Ovim se obratom proces
medijske  komunikacije  od
posiljatelja  poruke
naglasavanje primatelja poruke i to se moze uzeti
kao najvazniji doprinos ovog modela razvoju
suvremenog shvacanja medijske komunikacije.

naglaSavanja

uvelike preusmjerio na

Glavni nedostatak vecine navedenih pristupa jest
taj da se medije shvaca uglavnom samo kao kanal
za komunikaciju izmedu posiljatelja i primatelja
poruke. Drugim rije¢ima, zanemarena je
ukljucenost svih struktura komunikacijskog
procesa (pa i medijskih) u $iri kulturni kontekst, a
zanemarena je 1 cirkularna narav medijske
komunikacije.

Stoga je doslo do potrebe za promjenom
proucavanja suodnosa medija i drustva, pa onda i
odnosa proizvodaca poruke i primatelja poruke.
Radi se o potrebi uvodenja teorije koje bi i publiku

gledala kao ravnopravnog aktera procesa
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medijske komunikacije, ali koja bi i sam
komunikacijski proces stavila u diskurse
kulturnog  konteksta,  ideologija, interesa

odredenih drustvenih skupina te odnosa modi i
utjecaja unutar drustva.

BIRMIGHANSKI CENTAR ZA
PROUCAVANJE SUVREMENE KULTURE -
KULTURALNI STUDIJI

Upravo je tim smjerom krenuo novi pristup u
medijskim  studijima = utemeljen
Birminghamskog  centra  za

osnivanjem
proucavanje
suvremene kulture (Birmingham Centre for
Contemporary Cultural Studies) na Sveucilistu u
Birminghamu. U ovom kontekstu valja svakako
spomenuti i aktivnosti Centra za istrazivanje
televizije (The Centre for Television Research) u
Leedsu te Centra za istrazivanje masovne
komunikacije (Centre for Mass Communication
Research) na Sveucilistu u Leicesteru, a cijeli novi
pristup, osmisljavan uglavnom u akademskim
okvirima spomenutih institucija, svrstao se pod
zajednicki naziv kulturalnih studija.

poruke, posiljatelja, signala, kanala (koji moze
imati Sum ili smetnju pa onda i izvor te smetnje),
dolaznog poruke i

komunikacije. Nije ni potrebno naglasavati da taj

signala, primatelja, cilja
prvobitni model komunikacije posjeduje sve
nedostatke koje imaju i kasniji modeli (a koje smo
vec¢ spomenuli u ovom radu), s naglaskom da ovaj
model moZe posluZziti kao idealan tipski primjer
jednosmjerne komunikacije koja u potpunosti
iskljucuje sve vanjske faktore (osim tehnickih
gresaka ili fizickog ometanja komunikacije poput
zamora, buke i sli¢noga) koji mogu utjecati na to
kako c¢e publika prihvatiti i shvatiti poruku.
Teoreticari, aktivni u osmiSljavanju pretpostavki
tog novog pristupa u izucavanju medijske
komunikacije (prije svega Stuart Hall i David
Morley),
proizvodi i reproducira medijski sadrzaj, razlike u
recepciji medijskih poruka, ukljucujudi i razlike u
samom shvacanju medijske poruke, te povratni

naglasavaju kontekst u kojem se

ucinak reproduciranih tekstova na proizvodnju
novih medijskih Njihov
pristup znacajno se usmjeruje prema procesima
kodiranja informacije od strane proizvodaca
(stvaranju teksta) i dekodiranju (citanju) tekstova

tekstova. analiticki

od strane primatelja. U okviru procesa kodiranja i
dekodiranja normalno je (kako je
pretpostavio Klapper) da se

ve¢ to

smisao, koji
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odredenom tekstu daje njegov proizvodac, ne
mora podudarati sa smislom koji istom tekstu

daje primatelj poruke, nego da je samo
dekodiranje medijskog teksta uvelike
determinirano psiholoskim osobinama
recipijenata te drustvenim strukturama i

kulturnim okruzenjem u kojima recipijenti Zive i
djeluju.

Stoga je Stuart Hall u svom tekstu Kodiranje /
Dekodiranje /13/, osim samog objaSnjenja (opisa)
procesa kodiranja i dekodiranja medijskog teksta,
analiticku  podjelu, ili
hipotetske pozicije odnosa kodova do kojih moze

utvrdio 1 osnovnu
do¢i prilikom procesa masovne komunikacije.
Sada ¢emo ukratko izloziti i raspraviti spomenute
kategorije koje je Hall utvrdio svojim radom.

Prva je dominantno-hegemonijska pozicija u kojoj
medijski recipijent dekodira poruku identi¢no
referentnom kodu u kojem je poruka bila
kodirana, to jest znacdenje koje je poruci dao
proizvodac poruke u potpunosti se poklapa sa
znacenjem koje je poruci dao recipijent. Unutar

dominantno-hegemonijskog koda treba
razlikovati profesionalni kod, to jest kodiranje
hegemonijskih kodova koje provode

,profesionalci”. Profesionalni kod naizgled je
neovisan od dominantno-hegemonijskom kodu
jer se prilikom kodiranja primjenjuju vlastiti
kriteriji obrade informacije — poput vizualne
obrade teksta, same prezentacije teksta,
naglasavanja profesionalizma i sli¢no, ali
profesionalni kod uvijek ostaje u okvirima
dominantno- hegemonijskog koda.

Drugu je poziciju Hall oznadio pojmom
pregovaracki kod. Unutar ove pozicije medijski
recipijent legitimnost i
poziciju dominantno-hegemonijskih odredenja, ali
zadrzava pravo na njihovu prilagodbu, s obzirom

na vlastite uvjete i

priznaje povlaStenu

stavove. Kao primjer
pregovarackog dekodiranja tekstova mogla bi
posluziti situacija u kojoj recipijent ¢ita tekst u
kojem se osuduju pojedinci koji se nisu odazvali
pozivu na opc¢u mobilizaciju zbog ratnog stanja.
Premda se recipijent moze u potpunosti slagati s
opéom mobilizacijom, shvadajuéi vaznost obrane
zemlje, sam moze odbijati mobilizaciju pravdajuci
se svojom zivotnom situacijom (brojna obitelj,
gubitak zaposlenja i sli¢no).

I konac¢no, moguca je situacija u kojoj je recipijent
u potpunosti svjestan znacenja poruke koja mu se
Salje, ali tekst dekodira na potpuno drugi nacin.

Hall je ovakvu situaciju oznacio pojmom
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opozicijski kod. U slucaju spomenute mobilizacije
recipijent moze shvacati sto drustvo Zeli od njega i
zasto to Zeli, ali on sam moZe biti apsolutni
protivnik rata u kojem njegova drzava sudjeluje
(npr. rat SAD-a i Vijetnama) ili moZe smatrati da
je mobilizacija drustveno nepravedno provedena,
to jest da su u nju ukljucene
marginalizirane drustvene skupine, pa joj se on

samo

stoga protivi. Svejedno, recipijent stoji u opoziciji

znatenju koje je odredenom tekstu dao
proizvodac.

To razlicito tumacenje istih tekstova upucuje na to
da niti jedan medijski tekst nema jednostrano ili
univerzalno znacenje, nego da je svaki tekst sklon
razlicitim tumacenjima — ovisno o tome tko gaiu
kojem kontekstu dekodira. Premda i Hall u
svojem radu /6/ naglasava neminovnost da u
ispravnom  proucavanju  procesa

komunikacije pozornost treba usmjeriti na sve

medijske

aktere ukljucene u taj proces, a da samu narav
komunikacije treba sagledavati kao cirkularan
nepobitno je da on sam naglasak
uglavnom stavlja na procese dekodiranja (na
recipijenta) dok
istodobno manju pozornost posvecuje procesu
kodiranja ili stvaranja medijskih poruka. Hall se

proces,

prijam poruke od strane

previSe ne obazire na procese stvaranja ili
proizvodnju kodova, nego na opcenitoj razini
konstatira da proizvodni procesi nisu bez svojeg
diskurzivnog vida. NaglaSava da su oni takoder
neprekidno uokvireni znacenjima i idejama -
primjerice uporabljenim znanjem proizvodnih
rutina u medijskim
profesionalnom ideologijom medijskih djelatnika i
drugih aktera koji sudjeluju u stvaranju medijskog
sadrZaja, institucionalnim znanjem i odredenjima

organizacijama,

s obzirom na neki dogadaj, pojave ili osobe,
pretpostavljene potrebe publike, i tako dalje. Sve
navedeno (ali i razni drugi elementi) uokviruju
kodove unutar proizvodne strukture i tijekom
proizvodnog procesa.

Sukladno tomu Hall zaklju¢uje da medijske
proizvodne strukture, unato¢ tomu Sto radaju
medijski diskurs, nikako ne ¢ine zatvoreni sustav.
Medijske  strukture diskurs
nadopunjuju  temama, obrade,
dogadajima, osobama, predodzbama o publici,

uvijek  svoj

nacdinima

odredenjima situacija iz drugih izvora, te iz
drugih diskurzivnih formacija, a sve se to jasno
odvija u sklopu Sirih drustveno-kulturnih i
politickih struktura. Stoga mozemo zakljuciti da
mediji imaju svoj organizacijski ustroj i diskurs o
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kojima uvelike ovisi selekcija i nacin prezentacije
odredene informacije, ali da je i sam organizacijski
ustroj, a pogotovo diskurs, pod jakim utjecajem
Sirih drustvenih struktura i kulturnog okruZzenja
koje u svojoj konacnici i daje zavrsni kolorit
medijskom izvjestavanju.

Procesom kodiranja ili proizvodnjom medijskih
poruka znatno vise od Halla bavio se njegov
nasljednik u Birminghamskom centru za
kulturalne studije Richard Johnson. U svojem
radu ,What is Cultural Studies Anyway?” iz 1986.
godine Johnson naglaSava da je proizvodnja
neizbjeZzan dio proucavanja kulturnih fenomena
bududi da su sve faze cirkularnog toka medijske
komunikacije (a to su prema njemu proizvodnja,
Citanje, tekstovi, zivljenje kulture te drustveni
odnosi) medusobno povezani i ovisni /14/.
Johnson se u svojem radu zalaZe za stavljanje
veceg (ili ravnopravnog) naglaska i na proces
proizvodnje medijskih tekstova. Prema njemu,
ukupan tijek medijske komunikacije i njezina
uloga u drusStvenom Zivotu moZe se pravilno
protumaciti jedino ako se u cijeli proces analize
medijske komunikacije ravnopravno ukljudi i
analiza procesa proizvodnje medijskog teksta.
Ipak niti on izrijekom ne navodi koji su to
elementi za koje se moze reéi da prevladavaju u
medijskom diskursu i putem kojih bi se lakse
mogao objasniti i
medijskih tekstova. Johnson se u svojim radovima
teorijskim
a za definiranje medijskog

sam proces proizvodnje

uglavnom zadrzava na
pretpostavkama,
diskursa, dakle i obrasca proizvodnje medijskih
tekstova, smatra da su potrebna empirijska
istrazivanja koja bi jasno odredila znacajke
sadrzaja medijskih tekstova te ih dovela u
kontekst organizacijskog i drustvenog okruzenja
u kojem se tekst proizvodi.

Sukladno tomu i odgovor na pitanje koji su to
elementi putem kojih se moze jasnije definirati
medijski diskurs, pa onda i proces proizvodnje
medijskih tekstova, u znatno vecoj mjeri daju
studije koje su istrazivale osobine informacija,
objavljene u medijima, kojima se pokusavalo
utvrditi razloge njihova medijskog objavljivanja.
Te istrazivacke pokuSaje mozemo grupirati u
dvije velike grupe studija. U prvoj su istrazivanja
koja su propitivala ulogu tzv. gatekeepera
(,vratara”) u samom izboru vijesti, a druga su
istrazivanja koje su pokuSavala empirijskim
podacima teoriju o
vrijednosti vijesti, to jest utvrditi faktore koji

osmisliti 1 zaokruziti
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uvjetuju da neki dogadaj, pojava ili proces
postane medijski relevantna informacija naustrb
sirokom spletu raznih drugih informacija koje
mediji zanemaruju pa sukladno tomu zauvijek
ostanu nepoznate $iroj javnosti /15/.

Misljenja smo da se holisticki pristup analiziranju
medijske komunikacije, kakav se preferira u
kulturalnim  studijima, dobro
nadopuniti empirijskim podacima do kojih su
dosla
propitivala procese i razloge medijskog izbora
informacija. Pristup kulturalnih studija stalno
podsjeca na cinjenicu da medijski tekstovi nisu

vrlo moze

mnogobrojna  istrazivanja  koja  su

svjetovi za sebe, nego da su oni dio ali i aktivni
proizvodac Sirih drustvenih struktura, dio i
proizvodac odnosa mo¢i u nekom drustvu, kao i
kulturnog okruzenja, a rezultati empirijskih
istrazivanja, i na njima osmisljenih teorija o izboru
medijski relevantnih informacija, izravno daju
smjernice koje mogu iscrtati medijske diskurse o
kojima se teoretizira upravo u okviru kulturalnih
studija. Kako samo vidjeli, spomenuti teorijsko-
istrazivacki pristupi uglavnom su usmjereni na
u¢inak koji medijska komunikacija ima na
primatelja informacija te na polozaj medija u
drustvenom sustavu. Navedene teorije uglavnom
ne obuhvacaju razloge izbora te glavne osobine ili
strukturu informacija koju mediji komuniciraju
javnosti. Stoga ¢emo u iducem poglavlju ukratko
teorije o medijskom izboru

opisati glavne

informacija.

TEORIJE O MEDIJSKOM IZBORU
INFORMACIJA

Konstatirali smo da je medijski izbor informacija
tijesno vezan uz organizacijske obrasce rada
samih medijskih institucija te uz Sire drustveno-
kulturno i politicko okruZenje u kojem mediji
djeluju. Nastavno na tu konstataciju moZemo
pretpostaviti da analizom istih tih informacija
dolazi do raznih odgovora kako o obrascima
funkcioniranja medijskih organizacija, tako i o
samom drustveno-kulturnom okruZenju u kojem
mediji djeluju.

Prema /16/ znanstvene studije koje pokusSavaju
objasniti novinarski izbor informacija mogu se
razvrstati u tri razlicita smjera istrazivanja: 1.
istrazivanja koja propituju funkciju i ulogu
gatekeepera (,,vratara”); 2. u istrazivanja i teorije o
vrijednosti vijesti kojima se ispituju osobine sto ih
neka informacija mora imati da bi postala
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medijska vijest; 3. u pristupe framing teorija
(teorije okvira) koje naglasavaju interpretativne
okvire u svijesti medijskih djelatnika koji se
formiraju splet
organizacijskog ustroja medijskih kuéa u kojima
rade,  njihovih  psiholoskih  profila  te
ukalupljenosti u drustvene strukture i kulturno
okruzenje u kojem zive i djeluju.

Autori naglasavaju da nije moguda jednoznacna

kao dinami¢nog  odnosa

klasifikacija svakog od navedenih istrazivacko-
teorijskih pristupa, nego da se pojedine koncepcije
nuzno medusobno moraju nadopunjavati kako bi

se dobila ukupna slika tijeka proizvodnje
medijskog teksta.
ISTRAZIVANJE FUNKCIJE GATEKEEPERA
(,VRATARA")

Pojam gatekeeper oznaCava osobe koje unutar
masovnog medija odlucuju o uvrStavanju
odnosno neuvrstavanju neke informacije u sadrzaj
koji ¢e se plasirati Procesi
gatekeepinga razlicitim
razinama - npr. gatekeeper mozZe biti novinar,
urednik, izdavac, ali ¢ak i osoba izvan medijske
kuce — recimo neki vazan oglasivac ili utjecajan

Siroj javnosti.

mogu djelovati na

politicar. U svakom slucaju ostaje cinjenica da sve
informacije koje mediji plasiraju javnosti moraju
proé¢i procese gatekeepinga. K
istaknuti da gatekeeperi ne odreduju samo koje ¢e
se informacije objaviti putem masovnih medija
nego da gatekeeperi
kontekste te nacine na koje ¢e se odredena

tomu valja

medijski odreduju i
informacija plasirati u javnost.

Kako vidimo ni pojam gatekeepinga
jednoznacan, stoga /17/ navodi tri
teorijska pristupa koja se mogu primijeniti u
istrazivanju uloge i funkcije gatekeepera u radu
medijskih organizacija:1. Individualisticke studije
u kojima se polazi od teze da izbor i nacin

nije
razlic¢ita

prezentacije neke informacije u najvecoj mjeri
ovise o osobnim i individualno-psiholoskim
karakteristikama gatekeepera; 2. Institucijske
studije koje analiziraju fenomene gatekeepinga
unutar konteksta medijskih (i drugih - npr.
politickih) organizacija; 3. Kiberneticke studije

koje proucavaju medijske organizacije iz
perspektive  teorije  sustava kao sustave
samoregulacije, a mehanizme odabira vijesti

tumace kao dio ponaSanja prilagodbe prema
zahtjevima Kada
navedena teorijska pristupa ideji gatekeepinga,

okoline. analiziramo  tri
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lako mozemo uoditi kako je slabost gatekeeping
teorija prvenstveno u Ccinjenici da je prilikom
definiranja razloga izbora medijskih informacija u
potpunosti isklju¢ena sama informacija kao takva,
odnosno semantika njezina sadrzaja. Drugim
rije¢ima, Cinjenica je da u svijetu koji nas okruzuje
nisu sve stvari jednako vazne za zivot pojedinaca
te da neki fenomeni zasigurno u vecoj mjeri
zanimaju $iru javnost od drugih. Zato mozemo
konstatirati da su gatekeeping teorije uglavnom
iskljucile vaznost osobina samog sadrzaja neke
(u odnosu na S$iru publiku), a
zasigurno je to faktor koji ima jednu od presudnih

informacije

uloga tijekom procesa odabira vijesti.
Taj nadopunjuju
informacijskoj vrijednosti, u kojima se naglasak
stavlja na sadrzajne aspekte pojedinog medijskog
teksta — prvenstveno sagledanog iz perspektive
Sire javnosti.

Teorije informacijske vrijednosti vijesti

Kako smo ve¢ istaknuli, teorija o vrijednosti
razliku od uloge
gatekeepera, ne bavi se psiholoskim i socijalnim
gatekeepera,  ili
svakodnevnog rada medijskih organizacija, nego
se analiziraju medijski tekstovi i na osnovi toga

nedostatak teorije o

vijesti, za istrazivanja

osobinama segmentima

donose se zakljucci o kriterijima koji utjeCu na
izbor odredene informacije.

Od kada su masovni mediji omoguéili masovnu
komunikaciju, pocela su se postavljati pitanja o
tome koji
javnosti i zasto. Sukladno tomu prva istrazivanja

sadrzaji privlace vece zanimanje

spomenutog fenomena vrsena su ve¢ u razdoblju
izmedu dvaju svjetskih ratova, a sustavno su
provodena i tijekom idudih tridesetak godina.
Stoga je Winfried Schult u studiji iz 1975. godine
(prema: Kunczik i Zipfel, 2006: 134-135) rezultate
svih tih istrazivanja sustavno analizirao te
precizno izdvojio 18 ¢imbenika vijesti o kojima
ovisi informacijska vrijednost nekog sadrzaja a
razvrstao ih u sljededih Sest dimenzija: 1. Vrijeme:
trajanje, tematizacija (u smislu kontinuiteta); 2.
Blizina: prostorna (geografska udaljenost izmedu
mjesta dogadaja i publike kojoj se prenosi
sadrzaj),  politicka (koalicijski i
gospodarsko-politicki odnosi), i zatim kulturna
blizina (jezi¢na, religijska i slicno), relevantnost (to
jest zahvacenost dogadajem i egzistencijalno
znacenje tog dogadaja); 3. Status: regionalna

blizina

centralnost (politicko-ekonomsko
nacionalnih dogadaja),

(gospodarstvena,

znacenje
nacionalna centralnost
vaznost

znanstvena, vojna
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medunarodnih dogadaja), osobni utjecaj (politicka
moc¢ vezana uz politicke vijesti) i prominentnost
(poznatost osoba u vezi s nepolitickim vijestima);
4. Dinamika: iznenadenje, struktura (u smislu
kompleksnosti, odnosno
Valencija: konflikti (politicki dogadaj agresivnog
karaktera), kriminalitet, Stete (osobne Stete,
materijalne i financijske Stete), uspjeh (politicki,
gospodarski,  kulturalni): 6.
personalizacija, etnocentrizam (4.
stanovnistvom zemlje u kojoj odredeni medij
djeluje).

Vidljivo je da neki od Schultovih ¢imbenika vijesti

jednoznacnosti); 5.

Identifikacija:
veza sa

vremenski viSe spadaju u 1970-e godine (medu
elemente ¢imbenika vijesti koji naglaSavaju vojna i
politicka pitanja iz medunarodnih odnosa), nego
u danasnji drustveni kontekst ali, neovisno o
tome, teSko je pore¢i da gotovo
¢imbenici i danas stoje kao sadrzajne osobine koje
utjecu na to da odredena informacija postane
vijest36.

Ako smo za gatekeeping teorije zakljucili da su
uglavnom iskljucile sam sadrzaj medijskog teksta,
koji utjecati na odluku
gatekeepera o tome hoce li ili nec¢e odredenu
informaciju plasirati dalje u javnu sferu, tada za

svi nabrojeni

neminovno mora

teorije o vrijednosti vijesti mozemo reci da su one
u potpunosti iskljucile ¢injenicu da vrijednost ili
zanimljivost ovisi 0
drustvenom i kulturnom kontekstu u kojem se taj
sadrzaj Zeli objaviti. Konstatirali smo da se

razli¢iti smjerovi istrazivanja medijskog izbora

odredenog sadrzaja

informacija ne mogu jednoznacno Kklasificirati,
nego da se pojedine koncepcije nuzno moraju
nadopunjavati. Kao Sto teorije o vrijednosti vijesti
nadopunjavaju nedostatak gatekeeping teorije,
koja uglavnom zanemaruje osobine sadrzaja koji
gatekeeperi izabiru, tako i teorije framinga
nadoknaduju spomenuti nedostatak teorije o
vrijednosti vijesti, to jest ¢injenicu da gatekeeping
teorije ne pruzaju objasnjenja zasto je neki sadrzaj
informacijski zanimljiv dok drugi to nije, nego
samo konstatiraju razlike u informacijskim
vrijednostima razli¢itih sadrzaja.

FRAMING KONCEPTI

Teorije okvira ili framing theories vrlo su

zastupljene u  druStvenim  znanostima u
posljednjih cetrdesetak godina. Za jednog od
zaCetnika ovog teorijskog pravca najceScée se

uzima Erwing Goffman, a kasnije su koncept
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teorije okvira nadogradivali razni drugi autori.
Goffman u svojoj knjizi Frame Analysis. An essay
on the organization of experience /18/ pokazuje da
pojedinci klasificiraju, organiziraju i interpretiraju.
Dakako, uz odredene modifikacije do kojih je
doslo zbog promjena u samim strukturama
modernog drustva — promjena nastalim sukladno
procesu  globalizacije, tj. jacanju utjecaja
ekonomskog sektora unutar ukupne strukture
drustvenog Zivota, slabljenju utjecaja politickih
struktura, jacanju utjecaja aktera civilnog drustva,
naglom tehnoloSkom razvoju i ubrzanom Sirenju
medijskog sustava itd. I obrnuto, gatekeeping
teorije nadopunjuju nedostatak teorija o
vrijednosti vijesti koje izostavljaju organizacijske
aspekte rada medijskih kuca koje uvelike mogu
utjecati na konacni izbor vijesti neovisno o
informacijskoj vrijednosti iste. Okviri omogucuju
pojedincima da informacije iz svakodnevnog
zivota pozicioniraju, identificiraju i definiraju tako
da postanu smislena cjelina. Ako za primjer
medijske djelatnike, onda okvire
(frames) moZemo definirati kao interpretativne

uzmemo
okvire, strukture u
gatekeepera koji odreduju selekciju i obradu
informacija /19/. Dakle wuokviriti neSto znaci
izabrati odredene vidove opaZene stvarnosti te ih

kao kognitivne svijesti

nakon toga istaknuti u komunikaciji (medijskom
tekstu) i to naglasavanjem odredene definicije
problema, odredivanjem njegovih wuzroka te
iznoSenjem vrijednosnih samom
fenomenu /20/. Gotovo identicno /21/ razlikuju

sudova o

Cetiri segmenta u kojima se okviri vezuju za
proces novinarskog odabira vijesti. Uglavnom,
prema spomenutom autorskom dvojcu okviri
odreduju: 1. koja ¢e zbivanja novinar shvatiti kao
dogadaj; 2. koje ce aspekte nekog dogadaja
odabrati za izvjeStavanje; 3. u koji ce tematski
kontekst taj dogadaj smjestiti i 4. kako ¢e odrediti
vrijednost vijesti dogadaja.

To znad¢i da medijski djelatnik putem svojih
interpretativnih okvira mora znati, iz Sirokog
spleta svakodnevnih dogadaja i pojava, izabrati
one koje ¢e privudi najvedi interes javnosti. Tako
¢e npr. medijski djelatnik, ziveci u istom drustvu
kao i ostali gradani i uglavnom dijeleci iste norme
i vrijednosti, znati da je slucaj teskog
zanemarivanja i zlostavljanja djece koje pocini
neka javno poznata osoba vjerojatno dogadaj koji
¢e privudi interes Sire javnosti. Nakon Sto odredi
koji to dogadaj moze biti, treba znati koje ce
dimenzije tog dogadaja posebno naglasiti, a koje
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¢e zanemariti. Nadovezemo li se na netom
spomenuti primjer zanemarivanja ili zlostavljanja
djece, novinar moZe naglasiti izravno fizicko
nasilje, psihicko zlostavljanje, posljedice koje ce
dogadaj ostaviti na dijete, a moZe dogadaj
tumaciti kao negativan primjer javne osobe itd.
Nakon toga medijski djelatnik mora odrediti u
koji ¢e tematski kontekst smjestiti tu ,cijelu
pricu”, to jest u kojem ce tematskom kontekstu
medijski tekst privuéi najvedi interes javnosti.
Primjerice dogadaj moze staviti u Siroki kontekst
prava djeteta, staviti u kontekst

nemarnog odnosa poznatih i bogatih koji zbog

moze ga

,biznisa” zanemaruju i zlostavljaju svoju djecu,
moze ga uvrstiti u kontekst opéeg nasilja nad
djecom u drustvu itd. I za kraj, treba nadi nacin
Moze,
kontekst cijele price i demonizirati roditelja, moze
naglasak staviti na javnu poznatost osobe, moze je
u velikoj mjeri personalizirati tako da se javnost
moze poistovjetiti sa zlostavljanim djetetom i sl.

Ono $to je vec¢ ocito u danom primjeru jest to da je
pretpostavka  framing koncepata
¢injenica da pojedinci (pa tako i medijski
djelatnici) ne zive kao izolirane jedinke, nego Zive
i rade u svakodnevnoj interakciji s drugim

javnosti. recimo, naglasiti negativan

temeljna

ljudima te s njima dijele iste drustvene i kulturne
obrasce. Ako se
Luckmannova rada, mozemo re¢i da pojedinci
pounutruju drustvenu zbilju koju i sami stvaraju

prisjetimo  Bergerova i

pa, sukladno tomu, ni okviri nisu nista drugo
nego
kulturna zbilja u kojoj pojedinac zivi i djeluje.
Zakljutno mozemo re¢i da tijekom framinga
medijski djelatnici ne rade niSta drugo nego
svojim izborom vijesti i nacinom njihove
prezentacije reflektiraju drustvo, kulturu i obrasce
rada medijske kuce u kojoj rade. Stoga je koncept
framinga vrlo prikladna poveznica izmedu mikro-

individualna pounutrena drustvena i

i makrostruktura drustvenog Zivota, pogotovo u
slucaju analize medijskih tekstova i pokusSaja
njihove interpretacije preko Sireg drustvenog i
kulturnog okruZzenja ili ozradja.

ZAKLJUCAK

Ovim radom pruzamo sveobuhvatnu analizu
teorija medijskog izbora informacija, istrazujuci
kako  medijske selektiraju i
prezentiraju  vijesti. Tri glavna  pristupa
razmatrana u radu ukljucuju gatekeeping teorije,

organizacije
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teorije o informacijskoj vrijednosti vijesti i framing
koncepte. Gatekeeping teorije razmatraju ulogu
kljuénih pojedinaca unutar medijskih kuca koji
odlu¢uju o sadrzaju, dok teorije informacijske
vrijednosti vijesti stavljaju naglasak na sadrzajne
aspekte koji ¢ine vijest privlacnom za Siru javnost.
Framing koncepti istrazuju interpretativne okvire
kroz koje medijski djelatnici odabiru i oblikuju
informacije, uzimaju¢i u obzir drustvene i
kulturne obrasce. Rad istie da niti jedan od ovih
pristupa pojedinacno ne moZe u potpunosti
objasniti sloZzenost medijskog izbora informacija,
ve¢ se njihova integracija pokazuje kljucnom za
dublje razumijevanje procesa.

Zakljucno, ovaj rad pokazuje da je medijski izbor

informacija rezultat slozene interakcije izmedu

individualnih, institucionalnih, sadrzajnih i
drustveno-kulturnih faktora. Integracija
gatekeeping  teorija, teorija  informacijske

vrijednosti vijesti, i framing koncepta omogucava
bolje razumijevanje kako medijske organizacije ne
samo aktivno  oblikuju
drustvene i kulturne narative. Kroz ovaj pristup,

odrazavaju, ve¢ i
rad istice vaznost medijskih organizacija kao
kljuénih aktera u oblikovanju informacija koje
dosezu javnost, ukazuju¢i na njihovu ulogu u
oblikovanju percepcija i misljenja unutar drustva.
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CHANGES IN APPROACHES TO RESEARCHING MASS MEDIA AND
MEDIA TEXTS THROUGH DIFFERENT TIME AND CULTURAL
FRAMEWORKS

Ivan Balabanic
Faculty of Croatian Studies, University of Zagreb, Zagreb, Hrvatska

Abstract

This scientific paper provides a detailed analysis of theories on media information selection,
exploring how various aspects within media organizations influence the selection and
presentation of news. The focus is on three main approaches: gatekeeping theories, news
value theories, and framing concepts. Gatekeeping theories examine the role of individuals
within media houses (e.g., editors, journalists) who decide what content will be published.
News value theories concentrate on the characteristics that make information attractive to
the public, such as timeliness, geographical proximity, and the significance of events.
Framing concepts deal with the interpretative frameworks through which media
professionals select and shape information, relying on common social and cultural patterns.
The paper emphasizes that no single approach can independently explain the complexity of
media information choice. Integrating various theoretical approaches provides a richer
insight into the mechanisms shaping media content, reflecting the complex dynamics
between individual, institutional, content, and socio-cultural factors. Through this
synthesis, the paper highlights the crucial role of media organizations in shaping
information that reaches the public and their influence in shaping social and cultural
narratives.
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