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SAZETAK

Obrazovne su nejednakosti sustavne prepreke koje dovode do nejednakog pristupa
razli¢itim razinama kvalitetnog obrazovnog sustava te, kao posljedica toga, do razliCite
uspjesSnosti unutar njega, a uvjetovane su podrijetlom, drustvenim uvjetima i brojnim
drugim Cciniteljima koji su izvan osobne odgovornosti pojedinca. Razvijanje politika
koje osiguravaju obrazovnu jednakost zahtijeva prepoznavanje Cinjenice da potesSkoce
djece proizlaze iz razli¢itih karakteristika samoga obrazovnog sustava ukljucujuéi:
organizaciju i strukturu sustava, oblike Skolovanja, okruzenje za ucenje, nacine na
koje se podupire napredak djece te nacine vrednovanja njihova napretka. Ovaj se rad
odnosi na analizu nacina na koje odgojno-obrazovni djelatnici pruzaju podrsku djeci u
nepovoljnom polozaju, u svrhu prevencije obrazovnih nejednakosti. U sklopu projekta
Tematska mreza: ‘Cjelozivotno obrazovanje dostupno svima’ provedeno je istrazivanje
na reprezentativnom uzorku odgojitelja i u€itelja za Republiku Hrvatsku (n = 1.288).
Oni su u mreznom okruzenju popunjavali Upitnik 0 mogucnostima prevencije obrazovne
nejednakosti djece rane, predskolske i osnovnoSkolske dobi koji je razvijen za potrebe
ovog istrazivanja. Percipirano iskustvo odgojitelja i ucitelja u odgoju i obrazovanju razli€itin
skupina djece u nepovoljnom polozaju analizirano je temeljem deskriptivnih pokazatelja,
¥? testom i analizom varijanci razlika izmedu odgojitelja te uitelja razredne i predmetne
nastave. Rezultati istrazivanja upuc¢uju na zaklju€ak da su izvori obrazovne nejednakosti
razli¢iti na trima analiziranima razinama obrazovanja. U ranom i predSkolskom odgoju i
obrazovanju osobito je primjetan deficit podrSke drugih stru€njaka djeci i odgoijiteljima.
U razrednoj nastavi utvrdena je pretezna usmjerenost na individualne i individualizirane
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oblike podrske djeci, dok u predmetnoj nastavi dominira oslanjanje na podrdku stru¢nih
suradnika.

Kljuéne rijeci: obrazovne nejednakosti, odgojitelji, ucitelji razredne nastave, ucitelji
predmetne nastave, iskustvo u institucionalnim oblicima podrske djeci

1. UVOD

Buduci da je obrazovanje vazan drustveni resurs i sredstvo za smanjenje nerav-
nopravnosti u mnogim aspektima drustvenog zivota, trebalo bi se temeljiti na
konceptu jednakih obrazovnih mogucnosti. Jednake obrazovne mogucnosti po-
drazumijevaju pristupacnost kvalitetnog obrazovanja, neovisno o okolnostima
koje uobi¢ajeno dovode do nejednakosti u obrazovnim postignuéima, a izvan su
kontrole pojedinca (Nash, 2004; Miller, 2014; Mahendra Dev, 2019). Obrazovna
postignuc¢a pojedinaca trebaju iskljucivo ovisiti o njihovim razvojnim potencijalima i
obrazovnim aspiracijama. Jednakim obrazovnim mogucnostima suprotne su obra-
zovne nejednakosti koje se odnose na sustavnu povezanost obrazovnih ishoda
i drustveno uvjetovanog statusa koji neku osobu dovodi u nepovoljan drustveni
polozaj (Thompson, 2019).

Obrazovne se nejednakosti najcesce definiraju kao sustavne prepreke koje do-
vode do nejednakog pristupa razli¢itim razinama kvalitetnoga obrazovnog sustava
te, kao posljedica toga, do razli€ite uspjesnosti unutar njega, a uvjetovane su po-
drijetlom, drustvenim uvjetima i brojnim drugim Ciniteljima koji su nedvojbeno izvan
osobne odgovornosti pojedinca (Miller, 2014; Pavi¢, 2016; Hadjar i Gross, 2016).
Smatra se da su obrazovne nejednakosti posljedica Sirih drustvenih nejednakosti i
presudan ¢imbenik u njihovoj reprodukciji medu generacijama pa znatno pridono-
se drustvenoj nepravdi. Ogledaju se u sustavnim nejednakim prilikama pripadnika
razli¢itih drustvenih skupina u nepovoljnom poloZaju, a odraZavaju se na kvalitetu
i ishode obrazovanja (Gross, Meyer i Hadjar, 2016).

Drustvene promjene usmjerene prema postizanju jednakih obrazovnih moguc-
nosti podrazumijevaju analizu naravi i odrednica obrazovnih nejednakosti koje su
presudne za razumijevanje ukupne drustvene nejednakosti i distribucije ekonom-
skih prilika u nekom drustvu jer, kako isticu Blanden, Doepke i Stuhler (2022), sve
dok samo djeca ekonomski situiranih i uspjesnih roditelja imaju pristup najboljim
obrazovnim mogucnostima, nejednakost ¢e se uporno medugeneracijski perpetu-
irati. Zato su akademske rasprave o obrazovnim nejednakostima sve slozenije, a
politicke rasprave o ¢imbenicima koji do njih dovode Sire se s isklju€ive usmjere-
nosti na pristupacnost obrazovanja na definiranje strukture i standarda kvalitete
odgojno-obrazovnog sustava koji osigurava jednake obrazovne mogucénosti svoj
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djeci: kurikul, standarde uspjesnosti, primjereno koristenje resursa i samu peda-
gosku praksu.

U ovom se radu pojavnost obrazovnih nejednakosti analizira kroz iskustva
odgojitelja i ucitelja u pruzanju podrske ucenju i razvoju Sirokih skupina djece u
nepovoljnom poloZaju. Time se naglasak stavlja na razinu implementacije mjera
spre€avanja obrazovnih nejednakosti koje su ve¢ predvidene odgojno-obrazovnim
politikama u Republici Hrvatskoj u profesionalnoj praksi odgojno-obrazovnih dje-
latnika.

2. PREVENCIJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI KAO
JAVNOPOLITICKI PRIORITET

Uspostavljanju praviénosti u obrazovanju obrazovna politika pridonosi osigurava-
njem prava svakog djeteta na kvalitetno obrazovanje. Ono je u Hrvatskoj zajamce-
no brojnim medunarodnim i nacionalnim politikama, od kojih je vecina obvezujuca.
Od medunarodnih ugovora kojih je potpisnica Republika Hrvatska isticu se Op¢a
povelja o ljudskim pravima (1948) te Konvencija o pravima djeteta (1989). Clanak
26. Opce povelje o ljudskim pravima (Narodne novine, 12/2009) jasno propisuje
da “svatko ima pravo na obrazovanje. Obrazovanje mora biti besplatno, barem
na osnovnom i temeljnim stupnjevima. Osnovno obrazovanje mora biti obvezno.
Obrazovanije treba biti usmjereno punom razvoju ljudske osobnosti i ja¢anju posto-
vanja ljudskih prava i temeljnih sloboda“. Clanak 28. Konvencije o pravima djeteta
(1989) propisuje da drzave stranke priznaju svakome djetetu pravo na obrazovanje
te da u svrhu ostvarivanja tog prava postupno i na temelju jednakih moguénosti za
svu djecu kontinuirano razvijaju sustave usmjerene prema obrazovanju i zastite
prava djece. Ujedinjeni narodi u dokumentu Ciljevi odrZivog razvoja iz 2015. godi-
ne pozivaju zemlje da osiguraju ukljucivo i kvalitetno obrazovanje te promoviraju
mogucnosti cjelozivotnog uc€enja za sve (cilj 4), a smanjenje drustvenih nejednako-
sti jedan je od ciljeva odrZivog razvoja (cilj 10).

UNESCO (2017) naglasava da razvijanje politika koje osiguravaju jednake
obrazovne mogucénosti zahtijeva prepoznavanje €injenice da poteskoce djece pro-
izlaze iz razli€itih karakteristika samog obrazovnog sustava uklju€ujuci: organiza-
ciju i strukturu sustava, oblike Skolovanja, okruzenje za u€enje, nacine na koje se
podupire napredak djece te nacine vrednovanja njihova napretka. U VodiCu za
osiguranje inkluzije i jednakosti u obrazovanju (UNESCO, 2017) opisane su kljuc-
ne dimenzije i znaCajke odgojno-obrazovnih politika koje su potrebne u stvaranju
ukljucivog i pravednog odgojno-obrazovnog sustava: koncepti, zakonodavstvo,
strukture i sustavi te prakse. Odgojno-obrazovna praksa podrazumijeva da:

— odgojno-obrazovne ustanove imaju strategije za osiguranje pristupa te
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poticanje sudjelovanja i visokih postignuéa sve djece u lokalnoj zajednici
u kojoj ta institucija djeluje

— odgojno-obrazovne ustanove pruzaju podrsku djeci koja su u riziku od
neuspjeha, marginalizacije i iskljucenja

— odgojno-obrazovni djelatnici tijekom inicijalnog obrazovanja razviju kom-
petencije da primjereno odgovore na razlike medu djecom

— odgojno-obrazovni djelatnici imaju priliku sudjelovati u kontinuiranom
profesionalnom razvoju u pogledu inkluzivnih praksi.

Postovanje prava na odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima jedan je od cilje-
va Nacionalne razvojne strategije Republike Hrvatske do 2030. godine (Narodne
novine, 13/2021). Strategija predvida reformske procese u hrvatskom obrazovnom
sustavu radi stvaranja jednakih pedagoskih uvjeta za realizaciju odgojno-obra-
zovnih ciljeva, poStovanja prava na odgoj i obrazovanje pod jednakim uvjetima te
uklju€enost svih u odgoj i obrazovanje. Nacionalni plan razvoja sustava obrazo-
vanja za razdoblje do 2027. godine (Ministarstvo znanosti i obrazovanja, 2023),
medutim, kao djecu u nepovoljnom polozaju prepoznaje samo darovitu djecu/
uCenike, djecu/u€enike s teSko¢ama u razvoju, pripadnike nacionalnih manijina i
pripadnike hrvatskoga naroda izvan Republike Hrvatske, iako u nepovoljni polozaj
djecu mogu dovesti i brojna druga obiljezja (npr. siromastvo, manjinska seksualna
orijentacija, Zivot u jednoroditeljskoj obitelji). Ta nesuglasja otvaraju pitanje mogué-
nosti da predvideni reformski procesi uistinu dovedu do smanjivanja obrazovnih
nejednakosti i promjena pedagoskih praksi odgojno-obrazovnih djelatnika (Bognar
i Lukas, 2016).

Istrazivanja upucuju na opstojnost obrazovnih nejednakosti i njihov odraz na
nejednakosti u zivotnim moguénostima, kao Sto su zaposljivost, razina prihoda,
zdravlje i politic¢ka participacija (npr. Furlong i Lunt, 2014; Carter i Reardon, 2014;
Thompson, 2019; Sibieta i Cardim-Dias, 2022). Utvrdeno je da ucenici niskoga
socioekonomskog statusa imaju manje prilika za ucenje formalnih matematickih
sadrzaja (Schmidt i dr., 2015; Matkovi¢, Dobroti¢ i Baran, 2019), da djeca u nepo-
voljnom poloZaju kao rezultat obrazovnih nejednakosti od vrlo rane dobi u prosjeku
razvijaju nizu razinu kognitivnih i socioemocionalnih vjestina u odnosu na vrSnjake
u povoljnijem polozaju (Van Poortvliet, 2021) te da drustvene i/ili individualne razli-
ke u podrijetlu u€enika mogu biti povezane s nepravednim ogranic¢enjima njihovih
obrazovnih postignuca i Sirim razvojnim ishodima (OECD, 2021). Na uzorku uc¢eni-
ka Cetvrtih i osmih razreda osnovne Skole reprezentativnom za Hrvatsku BuruSic,
Babarovi¢ i Markovi¢ (2010) utvrdili su snaznu ulogu obiteljskih zna&ajki, ponajprije
obrazovne razine roditelja, na Skolsko postignuce djece u osnovnoj Skoli. U¢enici
Ciji su roditelji stekli visu formalnu razinu naobrazbe i sami su prosje€no uspjes-
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niji, a u€enici Ciji roditelji imaju niZu naobrazbu u prosjeku su na standardiziranim
testovima 8kolskoga znanja manje uspjesni. Matkovi¢ i sur. (2019) su svojim istra-
zivanjem utvrdili izrazite nejednakosti u ucestalosti i trajanju pohadanja programa
ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja s obzirom na socioekonomski status
roditelja pa zaklju€uju da je rani i predSkolski odgoj i obrazovanje izrazito dostupniji
djeci iz viSih drustvenih slojeva. U viSim obrazovnim razinama ranom napustanju
Skolovanja pridonose nepovoljni socioekonomski status (Matkovi¢, 2010) i teSkocée
u razvoju (Popovi¢ i Buljevac, 2016), 8to se perpetuira u vecini suvremenih obra-
zovnih sustava (Entrich, 2020).

Prevencija obrazovnih nejednakosti usko je povezana s konceptom institucio-
nalnih strukturnih moguénosti koje su odgovorne za dostupnost i kvalitetu djelo-
vanja odgojno-obrazovnih ustanova te s time povezanim pedagoskim praksama.
Definirane su specifiénim propisima i strukturnim obiljezjima nacionalnih obrazov-
nih sustava, ali su kontekstualizirane i aktualizirane diskurzivnim strukturnim mo-
gucénostima razliitih lokalnih sustava, samih ustanova i djelatnika (Benasso i dr.,
2022). Institucionalne strukturne mogucénosti posljedica su djelovanja kreatora i
aktera obrazovnih politika koji proizlaze iz nac¢ina na koji percipiraju djecu u nepo-
voljnom poloZaju, a odraZavaju se u interakciji upravljanja sustavom i individualnog
djelovanja dionika sustava. Strukturne mogucnosti su u pravilu strateski selektivne
jer utje€u na mogucnosti i smjerove djelovanja u kojima ée pojedinci ostvariti svoje
namjere, ali i neravhomjerno rasporedene jer se moguce opcije razlikuju s obzirom
na razliita obiljezja pojedinaca, ukljuCujuci sposobnosti, obiteljski i etniCki identitet
te pristupacnost resursa podrske (Rinne i dr., 2020). Odgojno-obrazovni sustavi i
njihove institucionalne karakteristike uokviruju individualne situacije, a time i indi-
vidualne preferencije, moguénosti i ograni¢enja u pogledu obrazovnih i statusnih
postignuc¢a (Hadjar i Becker, 2016; Astor i dr., 2021).

Osobito vaznim karakteristikama obrazovnog sustava koji pridonose smanjiva-
nju obrazovnih nejednakosti smatraju se stratifikacija/vanjska diferencijacija (npr.
broj dostupnih razli€itih tipova odgojno-obrazovnih ustanova, vertikalna prohod-
nost i propusnost razina obrazovanja), stupanj standardizacije obrazovanja (vari-
jabilnost kvalitete obrazovanja izmedu ustanova i regija) te povezanost obrazovnih
institucija i zaposljavanja (Gross, Hadjar i Zapfe, 2022). U novije vrijeme tom se
popisu pridruZuje trajanje obrazovanja, Sto implicira potrebu ostvarivanja Sto ve-
¢eg obuhvata djece u nepovoljnom polozaju ranim i predskolskim odgojem i obra-
zovanjem. Medutim, obuhvat sam po sebi nhe moZe osigurati primjeren odgovor
odgojno-obrazovnih djelatnika na &initelje obrazovnih nejednakosti jer specifi¢no-
sti u€enja i razvoja te osjetljivost djece rane, predSkolske i osnovnoSkolske dobi
zahtijevaju visoku razinu kvalitete sustava. U nastojanjima prevencije obrazovnih
nejednakosti sve se viSe pozornosti posvecuje kvaliteti pedagoske prakse odgoj-
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no-obrazovnih djelatnika, s obzirom na Cinjenicu da nijedan drugi atribut odgoj-
no-obrazovne ustanove nije ni blizu tolikog utjecaja na postignuéa djece (Blanden
i dr., 2022). Ovaj se rad odnosi na analizu nacina na koje odgojno-obrazovni dje-
latnici tijekom odgojno-obrazovnog procesa pruzaju podrsku djeci u nepovoljnom
polozaju, u svrhu prevencije obrazovnih nejednakosti.

3. PREVENCIJA OBRAZOVNIH NEJEDNAKOSTI KAO
OBILJEZJE PEDAGOSKE PRAKSE

Kad je rije¢ o djeci u nepovoljnom poloZaju, od odgojno-obrazovnih ustanova
se oCekuje ispunjavanje preventivne i/ili rehabilitacijske funkcije koja osigurava
cjeloviti razvoj i u€enje sve djece, neovisno o njihovim razvojnim, zdravstvenim,
drustvenim i drugim obiljezjima. Rije€ je pritom o potrebi osiguravanja smislenog
sudjelovanja svakog djeteta u razvojno primjerenom i stimulativnom odgojno-obra-
zovnom procesu koji je pristupacan, participativan i ukljuciv, a podrazumijeva
dostupnost odgovaraju¢e podrske djeci i ¢lanovima njihovih obitelji. To znadi da
odgojno-obrazovne ustanove mogu pridonijeti prevenciji obrazovnih nejednakosti
samo ako je rije¢ o visoko kvalitetnim ustanovama i praksama koje udovoljavaju
visokim standardima kvalitete.

Kvalitetha pedagoSka praksa predstavija vazan kompenzacijski mehanizam
koji umanjuje rizik obrazovnih nejednakosti djece u nepovoljnom polozaju. Razu-
mijevanje koncepta kvalitete u odnosu na tu djecu omogucuje pravovremeno pre-
poznavanje djece u nepovoljnom poloZaju i prilagodavanje pedagoske prakse niji-
hovim specificnim potrebama. Medunarodna organizacija Korak po korak definira
pravi¢nu i kvalitetnu odgojno-obrazovnu praksu kroz sedam podrucja. To su (Tan-
kersley i dr. 2012): interakcije, obitelj i zajednica, inkluzija, razli€itosti i demokratske
vrijednosti, praéenje, procjenjivanje i planiranje, strategije pou€avanja, okruzenje
za ucenje te profesionalni razvoj. Taj pristup kvaliteti temelji se na humanistickoj i
sociokonstruktivisti¢koj paradigmi koja promice razvojno-primjerenu praksu, indivi-
dualizirani pristup svakom djetetu te u€enje kroz interakcije djece medusobno te
djece i odraslih. Njegova temeljna nacela su medusobno razumijevanje i postova-
nje, uvazavanje razli€itosti te osiguranje drudtvene ukljuenosti, a kvaliteta peda-
goske prakse smatra se klju¢nom u oblikovanju odnosa, interakcija i konteksta u
kojem dijete uéi i razvija se.

Kvalitetha pedagoska praksa najizraZenija je u samom odgojno-obrazovnhom
procesu, a on zahtijeva primjenu fleksibilnog kurikuluma, odnosno oblikovanje poti-
cajnih, raznovrsnih odgojno-obrazovnih sredina koje raznovrsno$éu odgojno-obra-
zovnih aktivnosti i njima protkanih drustvenih odnosa omogucavaju stjecanje ra-
znolikih drustvenih iskustava djece (Tankersley i dr., 2012). Za to je vazno osigurati

336



Dejana Bouillet, Sanja Brajkovi¢: Iskustva odgojitelja i ucitelja u prevenciji obrazovnih nejednakosti...

kvalitetu svih komponenti odgojno-obrazovnog procesa, kao $to su prostorno-ma-
terijalni uvjeti, rukovodenje, kurikul, strategije u€enja i pou¢avanja, suradnja medu
dionicima u ustanovi i zajednici te podrska djeci/u¢enicima u nepovoljnom polozaju.

Ocekuje se pruzanje primjerene odgojno-obrazovne podr§ke u procesima uce-
nja, pou€avanja, iskazivanja nau¢enoga te socijalizacije unutar odgojno-obrazov-
ne ustanove (npr. upotreba prikladnih didaktic¢kih i nastavnih materijala, tehnika i
strategija poucavanja, dostupnost pomoc¢nika u nastavi, savjetovanje, dopunska i
dodatna nastava, individualizirano u€enje i pou€avanje, partnerstvo s roditeljima,
individualno savjetovanje, povezivanje s uslugama u zajednici), uz sudjelovanje
svih dionika odgojno-obrazovnog procesa. Opisana pedagoska praksa vazan je
¢imbenik sustavnog preventivnog djelovanja jer pridonosi smanjivanju €initelja rizi-
ka i jaCanju Cinitelja zastite u odgojno-obrazovnom okruzenju. Ona podrazumijeva
proaktivan, sveobuhvatan pristup koji se fokusira na izgradnju individualnih kom-
petencija svih dionika, razvoj 8kolskih politika i unapredenje medusobnih odnosa, a
intervencije usmjerene djeci u nepovoljnom poloZaju su integrirane u svakodnevne
odgojno-obrazovne aktivnosti i procese (Cefai, Simdes i Caravita, 2021; Pearce i
dr., 2019).

IstraZivanja (Koller-Trbovi¢, Mirosavljevi¢ i Ratkajec, 2019) pokazuju da odgoj-
no-obrazovne intervencije Cesto izostaju, najéeS¢e zbog nepravodobnog pozna-
vanja problema, nedovoljno razvijenih sustava kontinuuma intervencija od univer-
zalne do indicirane razine, nedovoljne educiranosti odgojno-obrazovnih djelatnika
0 mogucnostima podrske ucenju i razvoju djece, nedovoljne dostupnosti stru¢nih
suradnika, ali i nedovoljne usmjerenosti odgojno-obrazovnih djelatnika na stva-
ranje sigurnog i poticajnog okruzenja za svako dijete. U istraZivanjima se istiCu
problemi suradnje dionika u pruzanju koordinirane i svrhovite pomoci obiteljima i
djeci u nepovoljnom polozaju (Ajdukovi¢, Matancevi¢ i Rimac, 2017) te velike regi-
onalne razlike u dostupnosti i priustivosti intervencija (Dobroti¢ i dr. 2022), Sto bitno
umanjuje mogucnosti prevencije obrazovnih nejednakosti.

Zato se postavlja pitanje kapaciteta odgojno-obrazovnih djelatnika da u hrvat-
skom obrazovnom sustavu dostupnim resursima i zakonski predvidenim oblicima
podrske pridonosi prevenciji obrazovnih nejednakosti, osobito u najranijim fazama
obrazovanja, odnosno u ranom i predskolskom te osnovnoskolskom obrazovaniju.
U Hrvatskoj su oblici podrske djeci u nepovoljnom poloZaju opisani u brojnim pro-
pisima, pri Cemu postoje velike razlike u ranom i predsSkolskom odgoju i obrazova-
nju u usporedbi s osnovnosSkolskim odgojem i obrazovanjem. Temeljni akti koji bi
sadrzajno propisivali podrucje rada s djecom u nepovoljnom poloZaju u podrucju
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja nisu definirani, a postojeci zakoni, pra-
vilnici i standardi su opceniti. S druge strane, u osnovnoskolskom sustavu propisi
se Cesto mijenjaju, ali sadrzajno bolje ureduju prava u€enika u nepovoljnom polo-
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Zaju. Doprinos prevenciji obrazovnih nejednakosti jednako se oCekuje na objema
razinama obrazovanja, §to bi trebalo biti prepoznatljivo u iskustvima i pedagoskoj
praksi odgojitelja i ugitelja.

4. CILJ, ZADACI | HIPOTEZE ISTRAZIVANJA

Institucionalnim strukturnim obrazovnim mogucénostima pridonose percepcije i pro-
cjene odgojno-obrazovnih djelatnika o specifi€¢nostima i potrebama djece u ne-
povoljnom polozaju i s time povezanim oblicima podrske djeci koje su definirane
nacionalnim zakonodavstvom. Zato potencijale prevencije obrazovnih nejednako-
sti treba promatrati u kontekstu drustveno uvjetovanog sustava kurikuluma i pe-
dagoskih praksi kojima se izvori obrazovnih nejednakosti nastoje prevladati. Spe-
cifiCnosti strukturnih moguénosti izmedu i unutar obrazovnih razina u hrvatskom
obrazovnom sustavu nedovoljno su istrazene.

Cilj ovog istrazivanja je analizirati iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pru-
Zanju podrske djeci u nepovoljnom polozaju, a koja je predvidena zakonodavnim
odgojno-obrazovnim okvirom u Republici Hrvatsko;.

Postavljeni su sljedeci istrazivacki zadaci:

1. utvrditi percipirano iskustvo odgoijitelja i u€itelja u odgoju i obrazovanju razli-
Citih skupina djece u nepovoljnom polozaju

2. utvrditi iskustva odgojitelja i ucitelja u pruzanju podrske djeci u nepovoljnom
polozaju

3. analizirati razlike u iskustvima odgojitelja i ucitelja s obzirom na specifi¢nosti
institucionalnog konteksta (regija i veli¢ina mjesta u kojoj ustanova djeluje) te
osobnih obiljezja odgojitelja/uéitelja (razina obrazovanja i radno iskustvo).

Polazi se od sljedecih hipoteza:

1. Odgojitelji, uCitelji razredne nastave i u€itelji predmetne nastave razlikuju se s
obzirom na iskustvo odgoja i obrazovanja djece u nepovoljnom polozaju.

2. Odgojitelji, ucitelji razredne nastave i uCitelji predmetne nastave razlikuju se s
obzirom na iskustvo pruzanja podrske djeci u nepovoljnom poloZaju.

3. Iskustvo u pruzanju podrske djeci u nepovoljnom polozaju odgojitelja, uitelja
razredne nastave i ucitelja predmetne nastave ovisi o specifi¢nostima instituci-
onalnog konteksta i osobnih obiljeZja odgojitelja/uditelja.

Hipoteze se temelje na o€ekivanim razli€itim institucionalnim strukturnim mogué-
nostima dviju razina obrazovanja koje proizlaze iz razlika u inicijalnom obrazovanju
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i profesionalnim kompetencijama odgoijitelja i ucitelja te u strukturi i kurikularnim
sadrZajima pojedinih razina obrazovanja. Primjerice, ranija istraZivanja pokazuju
da su odgoijitelji u usporedbi s uciteljima otvoreniji za promjene, fleksibilniji i viSe
usmijereni poticajima (Toki¢ Zec, 2022), a dokumentiran je i pozitivan doprinos ob-
razovanja kvaliteti odgojno-obrazovnog procesa i obrazovnih postignu¢a djece/
ugenika (Barbanovi¢, Burusié i Saki¢, 2010). Regionalne razlike u pristupaénosti
ranog i predskolskog odgoja i obrazovanja dobro su dokumentirane (Matkovi¢ i dr.,
2020; Dobroti¢ i dr. 2022). Recentno istraZivanje obrazovnih nejednakosti u Hrva-
tskoj (Farnell, 2022) ukazuje na neujednaenost osobnih paradigmi odgojitelja i
ucitelja i strukturnih prepreka na razini ranog i predskolskog te osnovnoskolskog
odgoja i obrazovanja u prevenciji obrazovnih nejednakosti.

5. METODA ISTRAZIVANJA

Istrazivanje je provedeno u sklopu projekta Tematska mreza: “Cjelozivotno obra-
zovanje dostupno svima”. Projekt je provodio Institut za razvoj obrazovanja u raz-
doblju od 2020. do 2023. godine, a financiran je sredstvima Europskog socijalnog
fonda. Osnovna svrha projekta sadrzana je u jacanju kapaciteta organizacija civil-
nog drustva za postizanje uginkovitog dijaloga s javhom upravom i znanstvenom
zajednicom u oblikovanju i provodenju javnih politika za osiguravanje svima dostu-
pnog cjelozivotnog obrazovanja, radi pove¢anja mogucnosti djelovanja organizaci-
ja civilnog drudtva u smanjivanju obrazovnih nejednakosti u Hrvatskoj. Specifi¢nost
projekta ogleda se u &injenici Sto obuhvacéa sve razine obrazovanja, od ranog i
predskolskoga, preko osnovnoskolskog, srednjoskolskog i visokoSkolskog obrazo-
vanja, do obrazovanja odraslih. Ovo se istraZivanje odnosi na rano i predskolsko
te osnovnoskolsko obrazovanje.

5.1. Sudionici istraZivanja

Prema podacima DrZavnog zavoda za statistiku, u godini prikupljanja podataka
(2021./22.) u hrvatskom sustavu ranog i predskolskog te osnovno$kolskog odgoja
i obrazovanja ukupno je radilo 13.446 odgojitelja u djecjim vrti¢cima i 29.500 uditelja
razredne i predmetne nastave (u razrednoj nastavi 12.506, a u predmetnoj nastavi
16.994 ucitelja). To znaci da je u ovim sustavima ukupno radilo 42.946 odgojitelja
i ucitelja, od ¢ega 31,3% cine odgoijitelji, 29,1% Ccine ucitelji razredne nastave, a
39,6% ucitelji predmetne nastave. Istrazivanjem je obuhvaéeno 3% ove populacije
(n = 1.288). Primijenjena je metoda uzorkovanja s jednakim vjerojatnostima oda-
bira, pri Cemu je vjerojatnost ulaska sudionika istrazivanja u uzorak unutar svakog
stratuma bila proporcionalna broju zaposlenika u svakoj ustanovi jer su pozivi na
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sudjelovanje u istrazivanju upuéeni svim odgojno-obrazovnim ustanovama u Hr-
vatskoj. U uzorku istraZivanja odgoijitelji su zastupljeni s 41,5%, ucitelji razredne
nastave s 25,0%, a ucitelji predmetne nastave s 33,5%. Prema tome, u uzorku
je u odnosu na populaciju vise 10,2% odgojitelja, a manje 4,1% ucitelja razredne
nastave i 6,1% ucitelja predmetne nastave.

Kao kriterij reprezentativnosti uzorka predvidena je raspodjela odgoijitelja i uci-
telja prema regiji u kojoj rade. U tablici 1 je prikazan planiran i ostvaren uzorak
istrazivanja prema tom kriteriju. Odstupanja se krecu od 0 do 6,1% i unutar su
granica tolerancija.

Tablica 1. Struktura uzorka istrazivanja prema kriteriju reprezentativnosti (%)

REGIJA UDIO U POPULACUJI® UDIO U UZORKU
DALMACIJA 21,4 15,4
GRAD ZAGREB 20,6 14,5
ISTOCNA HRVATSKA 16,1 16,1
ISTRA | PRIMORJE 13,5 18,1
SJEVERNA HRVATSKA 12,3 18,3
SREDISNJA HRVATSKA 16,1 17,6
UKUPNO 100 100

" Izvor: Drzavni zavod za statistiku: Gradovi u statistici — osnovne skole, pocetak pedagoske godine
2020./21.i Gradovi u statistici — djecji vrtici i druge pravne osobe koje provode program predskolskog
odgoja, pocetak pedagoske godine 2020./21.

Sociodemografski podaci o sudionicima istrazivanja prikazani su u tablici 2.
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Tablica 2.  Struktura sudionika istrazivanja prema sociodemografskim

karakteristikama

UCITELJI UCITELJI
POKAZATELJ ODGOJITELJI RAZREDNE PREDMETNE
NASTAVE NASTAVE

SPOL (%)

muski 0,9 2,5 14,6

Zenski 99,1 97,5 85,4
DOB (NAVRSENE GODINE ZIVOTA)

aritmeticka sredina 40,83 45,01 43,01

standardna devijacija 10,381 9,943 9,332

minimum 22 25 22

maksimum 62 64 63
GODINE RADNOG STAZA U STRUCI

aritmeticka sredina 14,77 19,43 15,73

standardna devijacija 10,909 11,226 9,710

minimum 0 0 0

maksimum 45 41 43
STUPANJ OBRAZOVANJA (%)

St st (rogoasoi

sveuciliSni preddiplomski studij 23,5 4.7 12,1

sveucilisni diplomski studij 25,8 47,5 46,1

32i?osrt;ltem magisterij ili 04 09 12
VELICINA MJESTA U KOJOJ DJELUJE USTANOVA ZAPOSLENIKA (%)

opc¢ina 19,1 27,6 32,0

manji grad (do 10 000 st.) 23,7 20,6 22,8

;rseggjclj gs;e;d (od 10 000 do 18,3 18.9 14.6

veliki grad (viSe od 35 000 st.) 38,9 32,9 30,6
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5.2. Mjerni instrument

Radna skupina formirana u okviru mreze “Cjelozivotno obrazovanje dostupno
svima” za ranu i predskolsku te osnovnoskolsku razinu obrazovanja osmislila je
i razvila Upitnik o mogucnostima prevencije obrazovne nejednakosti djece rane,
predskolske i osnovnoSkolske dobi za odgojitelje i ucitelje. Upitnik je konstruiran
prema oblicima podrdke djeci u nepovoljnom polozZaju koji su predvideni u hrvat-
skom obrazovnom sustavu jer je usmjeren osiguravanju znanstveno utemeljenih
informacija za oblikovanje smjernica za provodenje ukljudivih i praviénih obrazov-
nih politika (npr. Zakon o predskolskom odgoju i obrazovanju, Zakon o odgoju i
obrazovanju u osnovnoj i srednjoj Skoli, Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjos-
kolskom odgoju i obrazovaniju u€enika s teSko¢ama u razvoju, Pravilnik o pomo¢-
nicima u nastavi i struénim komunikacijskim posrednicima).
U ovom istraZivanju koriSteni su sljedeci podaci iz upitnika:

— sociodemografski podaci (dob, spol, radno mjesto, godine radnog staza,
regija, veli¢ina mjesta u kojem djeluje ustanova)

— procjena iskustva u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom polozaju
(15 Cestica)

— procjena osobnog iskustva i zadovoljstva u provedbi razli€itih institucio-
nalnih oblika podrske za izjednaCavanje obrazovnih moguénosti djece u
nepovoljnom poloZaju, predvidenih odgojno-obrazovnim zakonodavnim
okvirom Republike Hrvatske (26 Cestica).

Sudionici istraZivanja su ta podrudja procjenjivali na skali od 1 do 5 (uopce ne,
uglavnom ne, ne mogu procijeniti, uglavhom da, u potpunosti da).

5.3. Prikupljanje i analiza podataka

Po dobivanju suglasnosti Ministarstva znanosti i obrazovanja za provedbu istraZi-
vanja, upitnik je postavljen u aplikaciji Alchemer (https://app.alchemer.com) i svim
djecjim vrti¢ima i osnovnim Skolama u bazi ovog ministarstva poslan je poziv na
sudjelovanje u istrazivanju. Odgoijitelji i uCitelji koji su za to iskazali interes, popu-
njavali su upitnik u mreznom okruzenju, u razdoblju od 15. travnja do 25. srpnja
2022. godine. Svaki je odgojno-obrazovni djelatnik imao mogucnost upitnik u su-
stavu popuniti samo jednom. Odgovaranje na pitanja u prosjeku je trajalo 30 minu-
ta. Aplikaciji je pristupilo 2.300 odgoijitelja i uCitelja, a u analizu su uvrsteni sudionici
istrazivanja koji su ispunili najmanje 90% upitnika (1.288). Nedostajuci podaci nisu
uklju€eni u analize, a kre¢u se u rasponu od 0 do 6,2%.
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Svi su sudionici u istrazivanje uklju¢eni dobrovoljno, na temelju informirane su-
glasnosti.

Percipirano iskustvo odgoijitelja i u€itelja u odgoju i obrazovaniju razliitih skupi-
na djece u nepovoljnom polozaju analizirano je temeljem deskriptivnih pokazatelja
i izraunom ¥? testa razlika medu trima skupinama odgojno-obrazovnih djelatnika.
26 Cestica koje opisuju iskustva odgojitelja te ucitelja razredne i predmetne na-
stave u pruzanju podrske djeci u nepovoljnom polozaju faktorskom su analizom
grupirane u faktore. Rezultati na tim faktorima koriSteni u analizi razlika izmedu
triju skupina sudionika istrazivanja u njihovom iskustvu pruzanja podrske u odgo-
ju i obrazovanju djece u nepovoljnom polozaju (deskriptivna statistika) i analizom
varijance (ANOVA) s obzirom na sociodemografska obiljezja odgojitelja i ucitelja.
U svim je analizama kriterijska varijabla radno mjesto sudionika istrazivanja (odgo-
jitelj, uCitelj razredne nastave, ucitelj predmetne nastave), a prediktorske varijable
odgovaraju pojedinim istraZivackim zadacima.

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

6.2. Iskustvo odgojno-obrazovnih djelatnika u odgoju i obrazovanju
djece u nepovoljnom polozaju

Tijekom ranog i predSkolskoga te osnovnoskolskog odgoja i obrazovanja do izra-
Zaja dolaze razliCite karakteristike djece koje ih mogu dovesti u nepovoljan po-
lozaj pa iziskuju podrSku u njihovom odgojno-obrazovnom procesu. U ovom su
istrazivanju odgojitelji i u€itelji procjenijivali vlastito iskustvo u odgoju i obrazovanju
razliCitih skupina djece na petostupanjskoj skali. Kategorije ‘uglavnom ne’ i ‘uopée
ne’ spojene su u kategoriju ‘ne’, a kategorije ‘uglavnom da’ i ‘u potpunosti da’ u
kategoriju ‘da’ (tablica 3).

Tablica 3.  Procjena iskustva odgoijitelja te ucitelja razredne i predmetne
nastave u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom polozaju (% i

X?)
N RISTIKA ODGOJITELN  RAZREDNE  PREDMETNE
NASTAVE NASTAVE
TESKOCE U RAZVOJU (x? = 13,229)
Ne. 14,2 16,5 20
Ne mogu procijeniti. 10,9 11,5 14,1
Da. 74,9 72,1 66,0
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A RISTIKA ODGOJTELN  RAZREDNE  PREDMETNE
NASTAVE NASTAVE
SPECIFICNE TESKOCE UCENJA (2 = 241,490*)
Ne. 47,3 13,4 11,9
Ne mogu procijeniti. 14,2 8,4 12,6
Da. 38,5 78,2 75,6
DAROVITOST (x? = 33,893*%)
Ne. 36,2 22,7 22,1
Ne mogu procijeniti. 19,6 24,3 21,1
Da. 44,2 53 56,9
KRONICNE BOLESTI (x? = 47,088**)
Ne. 45,6 47,2 33,2
Ne mogu procijeniti. 11,9 14,7 18,2
Da. 42,6 38,1 48,6
TRAUMATSKO ISKUSTVO (x? = 86,336**)
Ne. 46,6 35,9 21,1
Ne mogu procijeniti. 10,7 11,6 16,3
Da. 42,6 52,5 62,6

PROBLEMI MENTALNOG ZDRAVLJA (x? = 95,130*%)

Ne. 51,2 35,5 23,9
Ne mogu procijeniti. 17,0 20,6 22,2
Da. 31,8 43,9 53,8

PROBLEMI U PONASANJU (x = 13,370)

Ne. 8,5 12,8 12
Ne mogu procijeniti. 12,6 11,8 13,6
Da. 78,9 75,4 74,3

MANJINSKA SEKSUALNA ORIJENTACIJA (x* = 62,142**)

Ne. 88,0 85,9 71,7
Ne mogu procijeniti. 7,3 9,7 15,1
Da. 4,7 4,4 13,2
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N RISTIKA ODGOJITELS  RAZREDNE  PREDMETNE
NASTAVE NASTAVE
ZIVOT U JEDNORODITELJSKOJ OBITELJI (X2 = 20,314**)
Ne. 15,1 10 8,9
Ne mogu procijeniti. 10,0 10,7 14,9
Da. 74,9 79,3 76,1
SIROMASTVO (x2 = 67,435**)
Ne. 34,9 18,8 16,3
Ne mogu procijeniti. 18,3 15,6 17,1
Da. 46,9 65,6 66,5
MANJINSKI ETNICKI ILI RELIGIJSKI IDENTITET (x2 = 10,192)
Ne. 38,9 34,8 32,5
Ne mogu procijeniti. 13,6 14,7 16,3
Da. 47,5 50,4 51,2
ZIVOT U OBITELJI U KOJOJ SE NE GOVORI HRVATSKI JEZIK (x? = 5,520)
Ne. 57,1 54,5 55,0
Ne mogu procijeniti. 10,2 11,9 10,1
Da. 32,6 33,6 34,9
ZLOSTAVLJANJE ILI ZANEMARIVANJE U OBITELJI (x? = 58,741**)
Ne. 57,9 47,7 36,6
Ne mogu procijeniti. 14,4 17,9 21,1
Da. 27,7 34,5 42,3
ZIVOT IZVAN RODITELJSKOG DOMA (¥ = 43,072**)
Ne. 62 59,8 455
Ne mogu procijeniti. 10,8 12,0 16,0
Da. 27,2 28,2 38,4
MIGRANT/TRAZITELJ AZILA (2 = 27,163**)
Ne. 83,9 80,8 73,1
Ne mogu procijeniti. 6,6 7.9 10,6
Da. 9,5 11,3 16,3

Pearson Chi-Square (x?): df=8; ** p <,01
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Podaci prikazani u tablici 3 pokazuju da mnogi odgojno-obrazovni djelatnici ima-
ju iskustva u odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom poloZaju, $to potvrduje
iznimnu raznolikost razvojnih i zdravstvenih karakteristika te obiteljskih, socioe-
konomskih, kulturnih i drugih uvjeta u kojima djeca rastu i razvijaju se. Najmanje
iskustva imaju u odgoju i obrazovanju djece traZitelja azila i djece manjinske seksu-
alne orijentacije. U vlastitoj odgojno-obrazovnoj praksi najmanje treéina odgoijitelja
i uCitelja prepoznaje djecu koja Zive izvan roditeljskog doma, u obitelji u kojoj se
ne govori hrvatski jezik te djecu koja su dozZivjela zlostavljanje ili zanemarivanje
u obitelji. Ostale €initelije nepovoljnog polozaja djece prepoznaje znatno vedéi broj
odgoijitelja i ucitelja.

Izmedu odgojitelja te uitelja razredne i predmetne nastave ne postoje statistic-
ki znaCajne razlike u iskustvu u odgoju i obrazovanju djece s teSko¢ama u razvoju,
problemima u ponasanju, djece u Cijim se obiteljima ne govori hrvatski jezik i dje-
ce manjinskog etnickog identiteta. Ostali analizirani €initelji nepovoljnog polozaja
djece doveli su do statisticki zna€ajnih razlika u procjenama iskustva odgojitelja te
ucitelja razredne i predmetne nastave u njihovom odgoju i obrazovaniju.

Pokazalo se da se mnoga djeca identificiraju kao djeca u nepovoljnom polozaju
na vidim razinama obrazovanja, Sto problematizira mogucnosti pruzanja pravodob-
ne podrske u njihovom ucenju i razvoju. Neki rezultati proizlaze iz udjela te djece u
populaciji (migrantski status) ili izrazajnosti karakteristike djece u razli€itim razvoj-
nim fazama (manjinska seksualna orijentacija), dok neki rezultati mogu upucivati
na razlike u odgojno-obrazovnim koncepcijama djelatnika na razli€itim razinama
obrazovanja (npr. razumijevanje specifi¢nih teSkoéa uc¢enja, prepoznavanje darovi-
tosti, informiranost o obiteljskim prilikama djece) i ograni¢ene pristupacnosti ranog
i predSkolskog odgoja i obrazovanja nekim skupinama djece (npr. djeca koja zive
u uvjetima siromastva).

6.2. Iskustvo odgojno-obrazovnih djelatnika u pruzanju podrske
djeci u nepovoljnom polozaju

Faktorskom analizom 26 Cestica Skale procjene osobnog iskustva u provedbi ra-
zligitih institucionalnih oblika podrdke za izjedna¢avanje obrazovnih mogucnosti
djece u nepovoljnom polozaju ekstrahirano je pet faktora koji ukupno objasnjavaju
55,91% zajednicke varijance. Prikladnost skale za faktorizaciju provjerena je Kai-
ser-Meyer-Olkin koeficijentom, koji iznosi 0,910, te Bartlettovim testom sfericiteta
(x2 =10977,501; df=325; p <.001). Cronbach Alpha koeficijent skale je ,894, §to
upucuje na njezinu razmjerno visoku pouzdanost. Ekstrahirani faktori odnose se
na komponente podrske djeci u nepovoljnom poloZaju u obrazovnom sustavu. Ka-
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rakteristike ekstrahiranih faktora i deskriptivni pokazatelji procjene osobnog isku-

stva u primjeni pojedinih komponenti podrske prikazani su u tablici 4.

Tablica 4.
pokazatelji

Struktura faktora podrske djeci u nepovoljnom polozaju: deskriptivni

CESTICA

SD

Skewness Kurtosis Coe

Prvi faktor: Povezivanje dionika u pruzanju podrske djeci

provodenje procedura i protokola koji

roditeljima omogucuju sudjelovanje u 294 1,385 -,078 -1,236 78
odgojno-obrazovnom procesu
provodenje procedura i protokola za zastitu )
prava djece (npr. djece zrtava nasilja i sl.) 246 1,375 405 115 78
provodenje procedura i protokola za ) )
rieSavanje problemskih situacija 3,07 1,369 202 147075
provodenje procedura i programa za
osiguravanje sudjelovanja djece u 2,83 1,400 ,016 -1,262 |75
procesima donoSenja odluka koje ih se ti€u
suradnja s ustanovama i stru¢njacima u
lokalnoj zajednici 2,97 1,381 -,104 -1,226 |75
sudjelovanje u programima profesionalnog
razvoja usmjerenim prema prevenciji 2,65 1,430 ,212 -1,300 ,65
obrazovne nejednakosti
sudjelovanje u skupinama sustru¢njacke
podrske (npr. supervizija, refleksija, 2,67 1,493 ,225 -1,399 ,63
zajednice uc¢enja)
% objasnjene varijance 28,656
Cronbach Alpha koeficijent (a) ,861

Drugi faktor: Individualizirani oblici podrske djeci
izrada i provedba redovitog programa uz
prilagodbu sadrzaja i individualizirane 3,65 1,323 -, 752 -,582 ,85
postupke (prilagodeni program)
izrada i provedba redovitog programa uz 383 1243 934 -101 84
individualizirane postupke (IOOP) ’ ’ ’ ’ ’
suradnja s osobnim pomoc¢nikom/
pomoc¢nikom u nastavi/struénim 3,36 1,600 -,424 -1,406 .63
komunikacijskim posrednikom
% objasnjene varijance 11,249
Cronbach Alpha koeficijent (a) ,725
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CESTICA M SD Skewness Kurtosis Coe

Treci faktor: Podrska struénih suradnika

podrska psihologa 3,11 1,592 -,175 -1,534 78
podrska logopeda 2,75 1,593 176 -1,543 |76
podrska edukacijskog rehabilitatora 2,66 1,576 ,262 -1,502 ,66
podrska pedagoga 3,71 1,307 -, 738 -,611 ,59
podrska socijalnog pedagoga 2,22 1,522 , 782 -,956 ,58
% objasnjene varijance 5,97

Cronbach Alpha koeficijent (a) , 726

Cetvrti faktor: Individualni oblici podrske djeci

izrada i provedba programa dodatnog

ucenja hrvatskog jezika 1,88 1,300 1,178 044 74
izrada i provedba programa vrSnjacke ) )
pomodi 2,27 1,372 ,586 1,022 -,67
0dgoj i obrazovanje na jeziku koji dijete ~
govori u obitelji 1,90 1,326 1,199 ,064 ,65
izrada i provedba posebnog programa

uz individualizirane postupke (posebne ) _
odgojno-obrazovne skupine, posebni 232 1469 620 1,093 -61
razredi)

posredovanje u ostvarivanju prava iz

socijalne skrbi ¢lanovima obitelji djeteta/ 2,36 1,377 ,508 -1,054 -,57
ucenika

koristenje asistivne (pomocne) tehnologije/ ) )
pomagala za djecu s razvojnim teSko¢ama 235 1393 536 1,080  -,54
% objasnjene varijance 5,40

Cronbach Alpha koeficijent (a) 744
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CESTICA M SD  Skewness Kurtosis Coe
Peti faktor: Dodatni oblici podrske djeci

provedba aktivnosti s djetetom za razvoj ) )
Zivotnih vjestina 382 13%  -930 461 .85
provedba aktivnosti s djetetom za ) )
socioemocionalno u¢enje 368 1352 179 583 84
provedba aktivnosti s djetetom za stjecanje ) )
akademskih vjestina 2,94 1,557 052 1519 .75
osiguravanje prilagodene prehrane djetetu/ ) )
ugeniku 3,20 1,588 ,267 1,496 67
koristenje prilagodenoga didaktickog
materijala i prilagodba prostorno- 3,46 1,356 -,533 -,883 ,55
materijalnih uvjeta
% objasnjene varijance 4,63
Cronbach Alpha koeficijent (a) ,816

M = aritmeticka sredina; SD = standardna devijacija; Coe = koeficijent zasi¢enosti

Cestice Skale procjene osobnog iskustva u provedbi razligitih institucionalnih obli-
ka podrske za izjednaCavanje obrazovnih mogucnosti djece u nepovoljnom polo-
Zaju grupirale su se u pet faktora koja oslikavaju komponente odgojno-obrazovnog
procesa u odnosu na razliite oblike povezivanja dionika u cilju osiguranja podrske
djetetu, individualiziranog pristupa djetetu tijekom odgojno-obrazovnog procesa,
podrske strunih suradnika, individualnih i dodatnih oblika podrske djetetu unutar i
izvan neposrednog odgojno-obrazovnog procesa. U tablici 5 prikazani su rezultati
analize razlika iskustava odgoijitelja i u€itelja razredne i predmetne nastave u pru-
Zanju podrske djeci u nepovoljnom polozZaju.
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Tablica 5.  Iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pruzanju razlicitih oblika
podrSke djeci u nepovoljnom polozaju

ODGOJITELJI | UCITELJIRN UCITELJI PN

M SD M SD M SD F-OMJER

povezivanje dionika
u pruzanju podrske 2,99 0,978 | 2,81 1,036 | 2,56 1,060 | 19,125*
djeci

individualizirani

oblici podréke djeci 3,07 1,115 3,84 1,011 4,11 0,905 | 124,487

podrska strucnih

suradnika 275 1,023 | 293 1,040 | 3,04 1,070 | 8,481

individualni oblici

podrake djeci 2,01 0,847 | 2,41 0,947 | 2,18 0,955 | 17,910*

dodatni oblici

podrike djeci 3,75 0,709 3,13 1,012 | 2,54 1,049 | 195,322*

M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija; ** p < ,01

Pokazalo se da su iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u provedbi institucional-
nih oblika podrske za izjednaCavanje obrazovnih mogucénosti skromna. Odgojitelji i
ucitelji razredne nastave najviSe iskustva imaju u dodatnim i individualiziranim obli-
cima podrske djeci. Slijedi iskustvo s podrskom struénih suradnika i povezivanjem
dionika u pruzanju podrske djeci. Najmanje odgoijitelja i ucitelja razredne nastave
ima iskustva u pruZanju individualnih oblika podrske djeci. U¢€itelji predmetne na-
stave imaju najviSe iskustva u pruzanju individualiziranih oblika podrske djeci i u
podrsci struénih suradnika. Slijedi iskustvo u povezivanju dionika i dodatnim oblici-
ma podrske djeci, a najmanje ucitelja predmetne nastave ima iskustva u dodatnim
oblicima podr8ke djeci u nepovoljnom polozaju.

Tri skupine sudionika istrazivanja statisticki se medusobno razlikuju u svojim
iskustvima prema svih pet faktora. Rezultati Scheffeovog post-hoc testa pokazu-
ju da su razlike najvise izmedu odgojitelja i ucitelja predmetne nastave. Iskustvo
odgojitelja i uditelja razredne nastave ne razlikuje se kad je rijeC o povezivanju
dionika u pruzanju podrske djeci i u koristenju podrske stru¢nih suradnika, a uditelji
razredne i predmetne nastave medusobno se razlikuju u svim analiziranim isku-
stvima (tablica 6).
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Tablica 6. Razlike izmedu odgojitelja te ucitelja razredne i predmetne nastave
u pruzanju razli¢itih oblika podrdke djeci u nepovoljnom poloZaju
(Scheffeov test)

FAKTOR UCITELJI RN UCITELJI PN

Povezivanje dionika u pruzanju podrske djeci

odgojitelji 17740 42794

ucitelji RN ,25054"
Individualizirani oblici podrske djeci

odgojitelji -,76150" -1,04199°

ucitelji RN -,28050°
Podrska struénih suradnika

odgojitelji -,17925 -,28488

ugcitelji RN -,10563

Individualni oblici podrske djeci

odgojitelji -,39502 -,21087"

ucitelji RN ,18415
Dodatni oblici podrske djeci

odgojitelji ,61279° 1,21163

ugcitelji RN ,59884"

*p<,05

Rezultati upucuju na zaklju¢ak da odgoijitelji i ucitelji razredne nastave, ukupno
gledajuéi, najvide iskustva imaju u onim oblicima podrdke koju pruzaju samostalno
tijekom neposrednog odgojno-obrazovnog procesa dok su ugitelji predmetne na-
stave znatno viSe usmjereni na podrsku drugih dionika (stru¢nih suradnika, pomoc¢-
nika u nastavi) te formalne oblike podrske (npr. IOOP). Iz prikazanih je rezultata
moguce zakljuciti da se ucitelji predmetne nastave u svojoj pedagoskoj praksi naj-
viSe oslanjaju na podrsku struénih suradnika i oblike podrske djeci u nepovoljnom
polozaju koji proizlaze iz Pravilnika o osnovno$kolskom i srednjoskolskom odgoju
i obrazovanju ucenika s teSko¢ama u razvoju (Narodne novine, 2015). Ugitel;ji ra-
zredne nastave takoder implementiraju odredbe tog propisa, ali CeSc¢e sudjeluju i u
drugim oblicima podr8ke djeci (aktivnosti za razvoj Zivotnih i akademskih vjestina
te socioemocionalno u¢enje djece u nepovoljnom polozaju, koristenje prilagodeno-
ga didaktiCkog materijala i prilagodba prostorno-materijalnih uvjeta djeci, sudjelo-
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vanje u specificnim programima za specificne skupine djece u nepovoljnom polo-
Zaju i dr.). Odgojitelji u sustavu ranog i predSkolskog odgoja i obrazovanja vie su
angazirani u planiranju i provedbi svih programa za stjecanje akademskih, zivotnih
i socioemocionalnih vjestina djece, a u usporedbi s uciteljima, u svojoj pedagoskoj
praksi viSe se koriste i drugim oblicima podrske djeci, uz znatno slabije mogucnosti
oslanjanja na podrsku struénih suradnika.

Ovo istrazivanje upucuje na oskudna i neujednacena iskustva odgoijitelja i uci-
telja u provedbi institucionalnih oblika podrske za izjednadavanje obrazovnih mo-
gucnosti djece u nepovoljnom polozaju, $to se odrazava na nejednakost obrazov-
nih moguénosti u analiziranim razinama obrazovanja.

6.3. Razlike u procjeni iskustva odgojitelja te ucitelja razredne i
predmetne nastave u pruzanju institucionalnih oblika podrske djeci
u nepovoljnom polozZaju s obzirom na sociodemografska obiljezja

U svrhu analize razlika u iskustvima odgoijitelja i uCitelja razredne i predmetne na-
stave s obzirom na specifinosti institucionalnog konteksta (regija i veliCina mjesta
u kojoj ustanova djeluje) i osobnih obiljezja odgojitelja/ucitelja (razina obrazovanja
i radno iskustvo), provedena je analiza varijanci (ANOVA). U tablici 7 prikazani su
podaci koji upuéuju na razlike u iskustvima analiziranih skupina odgojno-obrazov-
nih djelatnika s obzirom na odabrana sociodemografska obiljezja.

Tablica 7.  Statisticki znac€ajne razlike u doprinosu sociodemografskih obiljezja
iskustvima odgojno-obrazovnih djelatnika u pruzanju podrske djeci u
nepovoljnom polozaju

gagﬁgmiml’é""" ODGOJITELJI UGITELJI RN
Regija M SD M SD
Dalmacija 3,07 1,050 3,22 1,103
Grad Zagreb 2,83 1,050 3,18 0,971
Slavonija 2,42 0,958 2,56 0,976
Istra i Primorje 2,81 1,066 3,08 1,178
Sjeverna Hrvatska 3,94 0,966 2,87 0,940
SredisSnja Hrvatska 2,51 0,891 2,61 0,898
F omjer = 5,085** F omjer = 3,444*
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PODRSKA STRUCNIH

SURADNIKA ODGOJITELJI UCITELJI RN

Veli¢ina mjesta M SD
opc¢ina 2,50 1,018
maniji grad 3,08 0,932
srednji grad 2,85 0,854
veliki grad 3,27 1,091

F omjer = 9,618*

PRUZANJE DODATNE
PODRSKE DJECI

Veli¢ina mjesta M SD
opcina 3,00 1,007
manji grad 2,70 1,034
sredniji grad 3,30 0,931
veliki grad 3,43 0,944

F omjer = 7,984**

PRUZANJE

INDIVIDUALIZIRANE
PODRSKE DJECI

Dob M SD
29 god. i manje 3,14 1,325
od 30 do 39 god. 3,70 1,178
od 40 do 49 god. 4,10 0,860
od 50 do 59 god. 3,84 0,877
60 god. i vise 3,78 0,933

F omjer = 4,272*

Godine radnog staza M SD
5 god. i manje 3,12 1,299
od 6 do 15 god. 3,96 1,040
od 16 do 25 god. 3,97 0,954
od 26 do 35 god. 3,91 0,779
36 god. i vise 3,97 0,696

F omjer = 6,942**

M = aritmeti¢ka sredina; SD = standardna devijacija; * p <,05; **p <,01
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Analiza je pokazala da u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju statisticki
znacajne razlike postoje samo u slu€aju povezanosti procjene dostupnosti podrs-
ke stru€nih suradnika i regije u kojoj odgojitelji rade. Pritom odgojitelji u Sjevernoj
Hrvatskoj i Dalmaciji procjenjuju najviSsom, a odgoijitelji u Slavoniji procjenjuju naj-
manjom dostupnost podrske struénih suradnika. Dob, godine radnog staza, velici-
na mjesta u kojoj ustanova djeluje i razina obrazovanja odgoijitelja nisu doveli do
razlika u iskustvu odgojitelja u pruzanju podrske djeci u nepovoljnom polozaju.

Pokazalo se da se procjena dostupnosti podrske struénih suradnika uciteljima
razredne nastave statistiCki znacajno razlikuje s obzirom na regiju i veli€inu mje-
sta u kojoj ustanova djeluje. Dob i godine radnog staza ucitelja razredne nastave
dovode do razlika u procjeni njihova iskustva u individualiziranoj podrsci djeci, a
veli¢ina mjesta u kojoj ustanova djeluje do razlika u pruzanju dodatne podrdke djeci
u nepovoljnom polozaju.

Podrska stru¢nih suradnika u ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju te
razrednoj nastavi veéa je u razvijenijim regijama Hrvatske (Dalmacija, Grad Za-
greb, Istra i Primorje te Sjeverna Hrvatska'), a manja u slabije razvijenim regijama
Hrvatske (Sredisnja Hrvatska i Slavonija). Tijekom razredne nastave veca je u ve-
¢im gradovima, a najmanja u manjim gradovima. ViSe iskustva u pruZanju dodatne
podrske djetetu imaju ucitelji razredne nastave u srednjim i velikim gradovima, a
manje u opc¢inama i manjim gradovima. NajviSe iskustva u individualiziranim oblici-
ma podrske djeci imaju uditelji razredne nastave u dobi od 40 i vie godina s rad-
nim stazem od 6 i viSe godina, a najmanje mladi ucitelji s manje radnog iskustva.
Iz rezultata proizlazi da pocetnici i mladi ucitelji imaju manje iskustva u pruzanju
podrske djeci u nepovoljnom poloZaju.

Analizirana sociodemografska obiljezja nisu dovela do statistiCki znagajnih ra-
zlika u iskustvima ucitelja predmetne nastave u pruzanju podrske djeci u nepovolj-
nom poloZaju.

Rezultati upucuju na djelovanje institucionalnih strukturnih moguénosti u odr-
Zavanju obrazovnih nejednakosti u hrvatskom obrazovnom sustavu iskazanu u
prakti¢nim iskustvima odgoijitelja i u€itelja. To je iskustvo u predmetnoj nastavi uni-
verzalno oskudno, s obzirom na specifi€¢nosti nastavnog procesa na toj razini obra-
zovanja, dok u razrednoj nastavi mogucnosti prevencije obrazovnih nejednakosti
oslabljuju loSiji drustveni uvjeti u ustanovama u kojima ucitelji rade i nedovoljna
dostupnost podrdke manje iskusnim uciteljima. Rani i predSkolski odgoj i obrazo-
vanje u Hrvatskoj je visoko decentraliziran, pa moguénosti prevencije obrazovnih

1 Rije¢ je o regijama koje pretezno ¢ine Zupanije s indeksom razvijenosti 4 ili 3 (Vrijednosti indeksa
razvijenosti i pokazatelja za izracun indeksa razvijenosti 2018.)
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nejednakosti najvide ovise o0 mogucnostima lokalnih zajednica da osiguraju primje-
rene institucionalne oblike podrSke odgojiteljima i djeci u nepovoljnom poloZaju.

7. RASPRAVA

Analiza iskustva odgojitelja i u€itelja u prevenciji obrazovne nejednakosti u hrvat-
skom ranom i predSkolskom te osnovno$kolskom odgoju i obrazovanju putem pru-
Zanja podrske djeci u nepovoljnom polozZaju pokazala je da postoje brojne struktur-
ne prepreke u ostvarivanju jednakih obrazovnih mogucénosti djece u nepovoljnom
polozaju. Taj zaklju€ak proizlazi iz velikog broja odgojitelja koji imaju iskustvo u
odgoju i obrazovanju djece u nepovoljnom polozaju te niskih srednjih vrijednosti
procjena njihova iskustva u prakti¢noj implementaciji komponenti institucionalnih
oblika podrske za izjednaCavanje obrazovnih moguénosti te djece. Spomenuto se
napose odnosi na oblike podrske koji iziskuju suradnju unutar obrazovnog sustava
te suradnju koja iziskuje povezivanje obrazovnog sustava s drugim dionicima za-
Stite djece. Rezultati jasno upucuju na vaznost identificiranja resursa u zajednici i
ostvarivanje medusektorske suradnje (s drugom razinom odgojno-obrazovnog su-
stava, ustanovama socijalne skrbi, zdravstvenim ustanovama, nadleznim tijelima
drzavne, regionalne i lokalne uprave i samouprave, organizacijama civilnog drus-
tva i dr.) te na potrebu osiguravanja bolje pristupacnosti podrske stru¢nih suradnika
djeci te odgojiteljima i uciteljima.

Utvrdeno je da su obrazovnim nejednakostima najviSe izloZena djeca koja Zive
u slabije razvijenim i slabo naseljenim hrvatskim regijama jer rezultati istrazivanja
upucuju na izraziti deficit pristupacnosti podrske stru€nih suradnika u sredisnjoj
Hrvatskoj i Slavoniji. Razlozi tome se, izmedu ostalog, mogu traziti u drzavnim
pedagoskim standardima ranog i predSkolskoga te osnovnoskolskog odgoja i ob-
razovanja (Narodne novine, 2008). Prema Standardima broj se stru¢nih suradnika
u djecjim vrti¢ima i Skolama odreduje u odnosu na broj odgojno-obrazovnih sku-
pina ili razreda, odnosno ukupan broj djece u djecjem vrti¢u ili Skoli. S obzirom na
neravnomjernu gustocu naseljenosti u Republici Hrvatskoj za pretpostaviti je, a
to dokazuje i iskustvo odgoijitelja i ucitelja iskazano u ovom istraZivanju, da djeca
koja Zive u manje naseljenim dijelovima Hrvatske nemaju jednaku dostupnost po-
drSke strucnih suradnika tijekom odgoja i obrazovanja. Rezultati ranije provedenih
istrazivanja dodatno upucuju na velike regionalne nejednakosti u pristupaénosti
kvalitetnih odgojno-obrazovnih programa (Dobroti¢ i dr., 2022), osobito kad je rijec
o ranom i predSkolskom odgoju i obrazovanju (Matkovi¢ i dr., 2020).

Na to se nadovezuje opcéenito malo iskustava svih odgojno-obrazovnih djelatni-
ka (odgojitelja i u€itelja) u povezivanju razli€itih dionika u nastojanjima osiguravanja
njihovih prava na jednake obrazovne moguénosti, uklju€ujuéi roditelje, djecu, usta-
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nove i stru€njake u lokalnoj zajednici te sustru¢njacku i medustru¢njacku podrsku u
profesionalnom razvoju. Takav rezultat otvara pitanje usmjerenosti odgojno-obra-
zovnih djelatnika na standarde kvalitete pedagoske prakse koju je potrebno i mo-
guce unapredivati putem zajednickih planiranja, refleksija, mentorstva, supervizije i
zajednica u€enja, a koji mogu dovesti do smanjivanja obrazovnih nejednakosti dje-
ce u nepovoljnom polozaju drukgcijim koristenjem raspolozivih resursa (konceptua-
lizacija pedagoske prakse, medusobna suradnja, kurikul i dr.). Poznato je da inklu-
zivha pedagoska praksa, podrZavajuce interakcije odgojno-obrazovnih djelatnika i
djece, vrénjacke interakcije i prijateljstva, zaokupljenost djece odgojno-obrazovnim
procesom te podrzavajuci odnosi odgojno-obrazovnih djelatnika i roditelja djece,
kad su podrZzani odgovarajuéim strukturnim uvjetima (npr. manje skupine djece,
kvalitetno educirano osoblje, dostupnost materijala i stru¢ne podrske) bitno una-
preduju kvalitetu i ishode odgojno-obrazovnog procesa, ¢ime se otvara prostor za
izjednagavanje obrazovnih mogucnosti djece u nepovoljnom poloZaju (Gross i dr.,
2016; Vandekinderen i dr., 2018). Na potrebu unapredivanja pedagoske prakse i
boljeg povezivanja odgojno-obrazovnih djelatnika medusobno i s drugim dionicima
zastite djece upucuije i rezultat ovog istraZivanja prema kojem ¢ak viSe od polovine
odgojitelja te gotovo polovina ucitelja razredne i predmetne nastave uopée nema
iskustva u pruzanju individualne podrske djeci u nepovoljnom polozaju te da dob i
godine radnog staZa ucitelja razredne nastave dovode do razlika u njihovom isku-
stvu u individualiziranoj podrsci djeci. Prema tome, odgojno-obrazovni djelatnici s
manje profesionalnog iskustva bez sustru¢njacke podrske poveéavaju rizik obra-
zovnih nejednakosti djece u nepovoljnom polozaju, $to se naglaSava u recentnoj
literaturi posveéenoj obrazovnim nejednakostima (Francis i dr., 2019; Turetsky i dr.,
2021; Cahill i O’Sullivan, 2022).

Opcenito, rezultati istrazivanja upucuju na zaklju¢ak da su izvori obrazovne ne-
jednakosti razli€iti u trima analiziranim razinama obrazovanja. U ranom i predskol-
skom odgoju i obrazovanju osobito je primjetan deficit podrske drugih stru¢njaka
djeci i odgojiteljima. U razrednoj nastavi je utvrdena pretezna usmjerenost na indi-
vidualne i individualizirane oblike podrske djeci, dok u predmetnoj nastavi dominira
oslanjanje na podrsku struénih suradnika.

Cinjenica da zakonski okvir izrijekom propisuje razli¢ite oblike institucional-
ne podrdke djeci u nepovoljnom poloZaju u sustavu obveznog obrazovanja (npr.
Pravilnik o osnovnoskolskom i srednjoSkolskom odgoju i obrazovanju ucenika s
teSko¢ama u razvoju, 2015; Pravilnik o pomoc¢nicima u nastavi i stru¢nim komu-
nikacijskim posrednicima, 2018), ali ne i u sustavu ranog i predskolskog odgoja i
obrazovanja, vrlo je vjerojatan izvor razlika u informiranosti, razumijevanju, per-
cepciji, mogucnostima i provedbi razli€itih oblika podrske djeci. Ta okolnost pri-
donosi diskontinuitetu u pedagoskim pristupima izmedu ranog i predskolskoga te
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osnovnoSkolskog sustava odgoja i obrazovanja. Pedagos$ki kontinuitet kao jedan
od elemenata prijelaza iz vrtiéa u Skolu vazan je za svu djecu, osobito za djecu u
nepovoljnom polozaju (Melhuish i dr., 2015; OECD 2017; OECD 2021).

Razloge razlika izmedu odgoijitelja i uCitelja razredne nastave te ucitelja pred-
metne nastave u pruzanju razli¢itih oblika podrSke djeci u nepovoljnom poloZaju,
osim u zakonskim propisima, moguce je traZiti i u profesionalnom diskontinuitetu
koji se odnosi na diskrepanciju u razumijevanju koncepta obrazovnih nejednako-
sti djece u nepovoljnom polozZaju, izjednaavanja obrazovnih mogucnosti, prava
djece, poznavanju obrazovnih politika i drugih srodnih koncepata, kao posljedice
razlika u inicijalnom obrazovanju odgojitelja i ucitelja, odnosno razli¢itim pristupima
koji se promoviraju tijekom njihova inicijalnog obrazovanja. Spomenuto se osobito
odnosi na ucitelje predmetne nastave &iji su profesionalni identiteti i s njima pove-
zani pedagoski koncepti iznimno raznoliki. Sve navedeno ocituje se u kompetenci-
jama i spremnosti odgojno-obrazovnih djelatnika u razli¢itim razinama obrazovnog
sustava da medusobnom suradnjom i osobnim angazmanom pridonose prevenciji
obrazovnih nejednakosti, Sto upuéuje na potrebu organiziranja razli€itih oblika i
prilika za profesionalni razvoj ucitelja i odgojitelja.

SloZenost koncepta obrazovnih nejednakosti upucuje na vaznost poduzimanja
brojnih mjera i aktivnosti na svim razinama i u svim segmentima hrvatske obrazov-
ne politike. Pritom se, sukladno ranijim istrazivanjima (Farnell, 2022), isti¢e potreba
promjene sustava vrijednosti i odnosa prema djeci u nepovoljnom poloZaju, a koji
¢e jasno odraziti stav da je inkluzivno obrazovanje dostupno svima od najranije
Zivotne dobi klju¢ prevencije obrazovnih nejednakosti i postizanja jednakih obra-
zovnih moguénosti.

8. ZAKLJUCAK

Cilj je ovog istrazivanja analizirati iskustva odgojno-obrazovnih djelatnika u pru-
Zanju podrske djeci u nepovoljnom polozZaju, a koja je predvidena zakonodavnim
odgojno-obrazovnim okvirom u Republici Hrvatskoj. Potvrdeno je da se odgojitelji,
ucitelji razredne nastave i ucitelji predmetne nastave razlikuju s obzirom na isku-
stvo odgoja i obrazovanja djece u nepovoljnom polozZaju u vecini analiziranih ka-
rakteristika djece. S viSom razinom obrazovanja povecéava se vidljivost odredenih
karakteristika djece koja ih dovode u nepovoljni polozaj (npr. specificne teSkoce u
ucenju, manjinska seksualna orijentacija, darovitost, problemi mentalnog zdravlja),
Sto povecéava potrebu za angazmanom ucitelja u prevenciji obrazovnih nejedna-
kosti. Odgojitelji, uCitelji razredne nastave i ucitelji predmetne nastave razlikuju se
s obzirom na iskustvo pruZanja podrdke djeci u nepovoljnom polozaju, ali sve tri
analizirane skupine odgojno-obrazovnih djelatnika imaju malo iskustva pruzanja
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podrske toj djeci. S razinom obrazovanja raste oslanjanje na vanjske izvore podrs-
ke djeci, a opada osobni angazman u prilagodbama pedagoske prakse potrebama
pojedine djece. Posebno su rijetke prakse povezivanja dionika iz razli¢itih sustava
u pruzanju podrske djeci te pruzanje individualnih oblika podrske (npr. programi
ucenja hrvatskog jezika, posebni obrazovni programi).

Iskustvo u pruzanju podrske djeci u nepovoljnom polozaju odgojitelja, uditelja
razredne nastave i uCitelja predmetne nastave ovisi o specificnostima institucional-
nog konteksta i osobnih obiljezja odgojitelja/ucitelja. Tako ugitelji predmetne nasta-
ve imaju malo iskustva u pruzanju podrske djeci neovisno o njihovim sociodemo-
grafskim obiljezjima, a razlike postoje kad je rije¢ o praksama odgoijitelja i ucitelja
razredne nastave. ViSe podrSke djeci pruzaju ucitelji razredne nastave koji rade
u veéim mjestima i razvijenijim regijama, a imaju viSu razinu obrazovanja i dulje
radno iskustvo te odgojitelji koji rade u razvijenijim regijama.

Rezultati ovog istrazivanja pokazuju da postoje brojne strukturne prepreke u
ostvarivanju jednakih obrazovnih moguc¢nosti djece u nepovoljnom polozaju koje
rezultiraju skromnim iskustvima odgoijitelja i ucitelja u prevenciji obrazovnih ne-
jednakosti. Utvrdeno je da postoji vrlo visoka razina razli€itosti u pedagoskim
praksama odgojno-obrazovnih djelatnika koje pridonose ili oslabljuju moguénosti
prevencije obrazovnih nejednakosti u ranom i predskolskom te osnovnoskolskom
obrazovanju.

To je dijelom posljedica nedorecenih propisa, a dijelom nemogucnosti osnivaca
ustanova (osobito djecjih vrti¢a) da djeci, obiteljima i odgojno-obrazovnim radni-
cima osiguraju odgovarajuéu podrsku struénih suradnika. Utvrden je pedagoski
diskontinuitet odgojno-obrazovnih djelatnika na razli€itim razinama obrazovanja.
Iz rezultata ovog istrazivanja proizlaze sljedece preporuke za donositelje odluka i
kreatore obrazovne politike:

— definirati jasnije i koherentnije obrazovne politike i propise koji ¢e obu-
hvacati rani i pred3kolski te osnovnoskolski odgoj i obrazovanje

— oblikovati drzavne pedagoSke standarde koji ¢e osigurati minimalne
standarde kvalitete u svim odgojno-obrazovnim ustanovama

— osigurati ujednacene profesionalne kompetencije i paradigme odgoj-
no-obrazovnih djelatnika na svim razinama obrazovanja o obrazovnim
nejednakostima tijekom inicijalnog obrazovanja i kontinuiranoga profesi-
onalnog razvoja

— osigurati umrezavanje i suradnju svih dionika i sustava koji su odgovorni
za osiguravanje prava djeteta

— osigurati odgovaraju¢e prostorno-materijalne i ljudske resurse, osobito
dostupnost stru¢nih suradnika razlicitih profila (npr. psihologa, edukacij-
skih rehabilitatora, logopeda, socijalnih pedagoga, socijalnih radnika).
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ABSTRACT

Educational inequalities are systemic barriers that result in unequal access to various
levels of a quality education system, leading to divergent levels of success. These
disparities are caused by background, social conditions and numerous other factors
beyond the personal responsibility of individuals. Developing policies to ensure
educational equality requires recognising that children’s difficulties stem from various
features of the education system. These include system organisation and structure,
types of schools, learning environment, ways of supporting children’s progress and of
assessing their progress. This paper explores how educational professionals support
children in disadvantaged situations to prevent educational inequalities. Within the
‘Lifelong Education for All' Thematic Network project, a survey was conducted among
a representative sample of educators and teachers in Croatia (n = 1,288). Participants
completed an online questionnaire developed specifically for this research, addressing
strategies to prevent educational inequality among preschool and primary-school
children. The perceived experiences of educators and teachers in educating various
groups of children in disadvantaged situations were analysed using descriptive
indicators, the x2-test and analysis of variance to assess differences between educators,
classroom teachers and subject teachers. The research findings suggest that the causes
of educational inequality differ across the three levels of education. In early childhood
and preschool education, there is a striking deficit of support from other experts for
both children and educators. In classroom teaching, there is a predominant focus on
individual and personalised forms of support for children, while in subject teaching,
reliance on support from professional staff is more pronounced.

Key words: educational inequalities, educators, classroom teachers, subject teachers,
experiences with institutional forms of support for children
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