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Suradnja i potpora u skoli kao
mogudi prediktori ravnateljeva
zadovoljstva na radnom mjestu

Sazetak

Cilj ovoga istrazivanja bio je utvrditi ulogu poslovne suradnje i potpore kole-
ga skolskom ravnatelju te ravnateljevo zadovoljstvo poslovnom suradnjom u
osnovnim $kolama. Tijekom travnja, svibnja i lipnja 2021. godine metodom
mrezne ankete provedeno je empirijsko kvantitativno istrazivanje radi uvida u
razumijevanje poslovnih odnosa izmedu suradnje i potpore na radnom mjestu
i razine poslovnog zadovoljstva medu osnovnoskolskim ravnateljima Republike
Hrvatske. IstraZivanje je provedeno na prigodnom uzorku od 483 pripadnika re-
ferentne populacije. Sudionici istrazivanja, ravnatelji osnovnih kola, zadovoljni
su poslovnom suradnjom te potporom na radnom mjestu, odnosno potporom
svojih kolega, dok su osrednje zadovoljni svojim poslom. Pritom je utvrdeno da
su sve konceptualne varijable statisti¢ki znacajno pozitivno povezane.

Kljuéne rijeéi: kolegijalnost; profesionalne zajednice; ravnatelji; ucitelji.

Uvod

Skola kao profesionalna zajednica ucenja zahtijeva kulturu ophodenija i djelo-
vanja medu kolegama koja pozitivno utjece na njihovo profesionalno zadovoljstvo.
Prema spoznajama kriticke pedagogije (Giroux, 2014.; Wink, 2005.) upravo dje-
latnici $kola mogu mijenjati radnu okolinu i preobraziti stvarnost. Zajednicki tran-
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sformativni potencijal kritickog odno3enja spram vlastite i cjelokupne drustvene
stvarnosti ima za cilj pripremu svih dionika na aktivno participiranje. Meduljudski
odnosi i zajednicko djelovanje — odnosno suradnistvo, timski rad i kolegijalnost te
medusobna potpora pridonosi obostranom zadovoljstvu na radnom mjestu.

Iako ne postoji opca suglasnost u istrazivanjima u podrucju odgoja i obrazovanja
o tome 5to je zadovoljstvo poslom i kako se ono definira, moze se izdvojiti nekoliko
osnovnih motrista i koncepata: institucionalni, afektivni i kognitivni. Prema insti-
tucionalnom konceptu na zadovoljstvo poslom utjecu, primjerice, znacajke posla
i okruzenja u kojem se radi, radni uvjeti, vrsta poslova koje obavljaju nadredene
osobe i ostale kolege te naknada za rad i mogucnosti napredovanja (Hulin i Judge,
2003.; Smith i Shields, 2013.). Institucionalni ¢imbenici ¢esto utjecu na organiza-
cijsko ponasanje zaposlenika. U siroko primjenjivanoj definiciji zadovoljsva poslom
(Locke, 1976.) — koja je imala dalekosezan utjecaj na istrazivanja u ovome podrucju
— izdvojen je ugodan osjecaj pri dozivljaju vlastitog posla. Rijec je o subjektivnom
konstruktu, individualnom dozivljaju osjecaja koje pojedinci imaju o svome poslu.
U suvremenom smislu zadovoljstvo poslom visedimenzionalan je koncept s kogni-
tivnim i afektivnim obiljezjima. Judge i Klinger (2008.) smatraju da je nemoguce
potpuno odvojiti kogniciju i afekt te zbog toga isticu da definicije trebaju sadrza-
vati obadva obiljezja. S kognitivnog motrista na zadovoljstvo poslom utjece svijest,
percepcija, rasudivanje i prosudba radnih uvjeta, mogucnosti i u¢inka (Moorman,
1993)). Za razliku od afektivnog zadovoljstva poslom, kognitivno zadovoljstvo po-
slom relativno je objektivna i logicna procjena razlicitih mogucnosti zaposljavanja
(Lent i Brown, 2006.), 5to moZe utjecati i na afektivnoo zadovoljstoa poslom.

Na zadovoljstvo poslom (Spector, 1985.) utjecu prihodi, promocija, supervizija,
dobitci, uvazavanje suradnika, organizacijska politika, suradnja s kolegama te priro-
da posla i komunikacija. Zaposlenici su zadovoljni kada osjecaju da su nagrade od-
nosno osobni dohodak, nepredovanja i priznanja u skladu s njihovim ocekivanjima
ili ih cak i premasuju (Hackman i Oldhman, 1976.). Na taj nacin odgojno-obrazovni
rad u radnoj okolni pridonosi radnoj motivaciji i pozitivan je ¢cimbenik zadovoljstva
poslom. Visa razina suradnje medu uciteljima pozitivan je prediktor zadovoljenja
temeljnih psiholoskih potreba, sto pridonosi vecem Zivotnom i poslovnom zado-
voljstvu (Maras, 2016.). Istrazivanja pokazuju da su ucitelji koji suraduju sposobniji
dijeliti ideje, nastavnu praksu te znanja i sposobnosti s drugim uciteljima te da su
otvoreniji za nove ideje i metode poucavanja (Nguyen Pietsch i Gumus, 2021.).
Usto je utvrdeno da takoder ravnateljeva potpora i radna motivacija pridonose objas-
njenju razine zadovoljstva uciteljskim radom (Sliskovi¢, Buri¢, i Knezevi¢, 2016.).
U ovome istraZzivanju pokazalo se da hrvatski ucitelji svoje zanimanje doZivljavaju
stresnim, zahtjevnim i vaznim, ali ujedno i drustveno podcijenjenim. Zbog ucestalih
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reformi odgojno-obrazovnog sustava uciteljska profesija postaje sve zahtjevnijom,
a drustveni i tehnoloski razvoj postavlja posebne izazove. Osim toga, zahtjevnost
posla iziskuje i motiviranost za dodatnim angazmanom i ucitelja i ravnatelja, a sve to
moze utjecati na otudenost i prema ucenicima i prema kolegama. U mnogim istrazi-
vanjima (npr., Darmody i Smyth, 2016.; Pollock, Wang i Hauseman, 2015.; Ricken,
2007.) pokazalo se da povecane radne obveze u ravnateljevu radu mogu utjecati na
pretjeran stres zbog prevelike predanosti poslu i probleme s mentalnim zdravljem.
Suvremeni ravnatelji, suoceni sa sve vec¢im ocekivanjima na radnom mjestu, mogu
dozivljavati dvosmislenost svoga nastavnog rada, preopterecenost ili pak sukobe. Ta-
kva iskustva stvaraju frustracije na radnom mjestu i negativno utjecu na ravnateljevo
zadovoljstvo, osobito medu onima koji su se nedavno zaposlili na takvome radnom
mjestu (Bauer i Brazer, 2013.; Federici i Skaalvik, 2012.). Zboga svega toga suradnja
i potpora medu uciteljima, a takoder i suradnja izmedu ravnatelja i njegovih kolega
svakako je potrebna i jednima i drugima.

Vaznost suradnje u razlicitim kontekstima u odgojno-obrazovnom radu predme-
tom je istrazivanja ve¢ dugi niz godina, ali bez usuglasenosti u njezinu definiranju.
Ipak se mogu odrediti neka zajednicka obiljeZja u njezinu odredenju: konstruktivna
zajednicka aktivnost medu djelatnicima i usmjerenost prema ostvarenju zajednic-
kih ciljeva (Miller i sur., 2000.). Potpora u radnoj okolini moze se definirati kako
pozitivna interakcija medu kolegama, a prema dosadasnjim istrazivanjima proma-
trana je kao odnos nadredene osobe prema zaposlenicima (Hulin i Judge, 2003.;
Smith i Shields, 2013.; Sliskovi¢, Buri¢ i Knezevi¢, 2016.). U ovome istrazivanju
rijec je o potpori koju ravnatelj dobiva od svojih kolega ucitelja. Nuzno je, dakle,
uspostaviti svrhovitu suradnju izmedu ucitelja i ravnatelja, sto utjece na profesi-
onalni razvoj svih dionika i skole u cjelini (Tot, 2019.). Na takav nacin suradnja
medu djelatnicima moze prerasti u kolegijalnu potporu. Ustanovljeno je da rad u
pozitivnom radnom okruzenju pridonosi boljoj radnoj motivaciji ucitelja, a takoder
i radnom zadovoljstvu (Domovi¢, 2004.; Yarim, 2021.). S druge strane, rezultati
istrazivanja (Wang i sur., 2018.) pokazuju da je povjerenje i njegovanje pozitivnih
radnih odnosa prema razli¢itim dionicima vazan dio ravnateljeva rada, ali mu treba
osigurati i dovoljno vremena za uspostavu takvih odnosa s radnim ljudima u skoli
i s osobama izvan skole. Istrazivanja o nacinu uciteljskog rada pridonose drukcijoj
kulturi medusobnih odnosa koja — kao zamjenu bilo kojem obliku izolacije ucitelja
— nudi poslovnu povezanost i suradnistvo (Konig i Zedler, 2001.; Slunjski i Buric,
2014.). Partnersko djelovanje ucitelja i ravnatelja koje je usmjereno prema zajednic-
kom cilju predvodi medusobnom podrzavanju, sudjelovanju u odlucivanju i posti-
zanju uspjesnog rada koji pridonosi osjecaju zadovoljstva na radnom mjestu. Takva
kultura suradnje moze se promatrati i kao profesionalna zajednica ucenja ciji se
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pripadnici povezuju radi profesionalnosti i daljnjeg ucenja (Tabachnick i Zeichner,
2002.). Organizacije u kojima se u¢i mogu pridonijeti kompetencijama i motivaciji
za rad njezinih dionika, a u¢enje i suradnja obecavajuci su nacini promicanja njihova
trajnoga profesionalnog razvoja. Vazno je da odgojno-obrazovne ustanove ostvaruju
suradnicku kulturu koja se odnosi na otvoren organizacijski ugodaj u kojemu uci-
telji suraduju medusobno i s ravnateljem, pouzdaju se profesionalno jedni u druge i
osjecaju se sigurnima i spremnima za inovacije. Prema tome, suvremene 3kole treba-
ju rukovodstvo usmjereno na dobrobit svojih zaposlenika (Fullan, 2007.).

Medu pozeljnim odlikama dobrog voditelja (ravnatelja) skole Cesto se izdvaja
produktivna visesmjerna komunikacija (Maxwell, 2003.), sigurnost potrebna za
eksperimentiranje (Lauer, 2019.), izbjegavanje pogresaka te razmjena strucnosti i
uciteljevo radno iskustavo. Od ravnatelja se ocekuje da su odgovorni, vjesti i sposob-
ni voditelji zaposlencima svoje skole (Ricken, 2007.). S druge strane, ravnatelji su
zadovoljstva izdvaja se naporan rad, potom nezadovoljstvo osobnim dohotkom, po-
treba za vecom potporom i postovanjem roditelja i cjelokupne drustvene zajednice
te upravljacke sposobnosti odgojno-obrazovnom ustanovom (Norton, 2002.). Kako
bi se smanjilo njihovo nezadovoljstvo poslom, poslodavci i strukovne organizacije
trebaju usmjeriti vise pozornosti na radno okruZenje ravnatelja skola, osobito na
potrebu pozitivnih radnih odnosa. Uspjesan rad u 3koli uvjetovan je uspjesnim dje-
latnicima i ravnateljem koji je sposoban upravljati odgojno-obrazovnom ustanovom.
Odgovornost za uspjesan rad u skoli prenosi se na ravnatelja jer se od njega ocekuje
da je menadzer s odgovarajucim kompetencijama. On je zato nuzno usmjeren na
kvalitetnu profesionalnu interakciju sa suradnicima s kojima uspostavlja partnerski
odnos radi 5to boljeg uspjeha ucenika skole. Prijasnje instruktivno upravljanje sko-
lom prerasta u timsko, suradnicko partnersko upravljanje skolom (Peko, Mlinarevic
i Gajger, 2009.; Slavi¢, Rijavec, Mati¢, 2019.). Prema istrazivanju (Blazevic, 2014.)
provedenom medu ravnateljima i uciteljima osnovnih skola ispitanici su zadovoljni
nacinom rada ravnatelja, a uocena je potreba i za poboljsanjem njihova rada, za
njihovim usavrsavanjem i daljnjim napredovanjem u radu. Medutim, za vecu pot-
poru ravnateljima $kola nuzno je identificirati ¢cimbenike koji mogu utjecati na to
kako oni dozZivljavaju svoju radnu okolinu. Stoga je sredidnji dio ovog istrazivanja
usmjeren na suradnju u skolskom sustavu kao mogucim prediktorima ravnateljeva
zadovoljstva i njegovim radnim obvezama. Zeljelo se utvrditi pridonose li u¢inkovita
suradnja s kolegama te potpora radne okoline tome da su ravnatelji zadovoljniji svo-
jom zahtjevnom poslovnom suradnjom.
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Metodologija istrazivanja

Cilj
Cilj je ovoga istrazivanja utvrditi razinu suradnje i medusobne potpore u skoli te
objasniti poslovno zadovoljstvo ravnatelja osnovnih skola, odnosno utvrditi odnos

izmedu suradnje i potpore na radnom mjestu i razine poslovnog zadovoljstva medu
ravnateljima osnovnih skola.!

Hipoteze

Na temelju navedenog cilja istraZzivanja oblikovane su sljedece hipoteze:

P,: Ispitati povezanost izmedu razine poslovne suradnje na radnom mjestu te
razine poslovnog zadovoljstva ravnatelja osnovnih kola.

H,: Razina zadovoljstva poslovnom suradnjom (suradnja na radnom mjestu) po-
zitivno je povezana s razinom poslovnog zadovoljstva.

P,: Ispitati povezanost izmedu razine potpore kolega i razine poslovnog zado-
voljstva ravnatelja osnovnih 3kola.

H,: Ravnatelji koji su zadovoljniji potporom svojih kolega zadovoljniji su svojim
poslom.

P, Ispitati jesu li zadovoljstvo razli¢itim oblicima poslovne suradnje na radnom
mjestu i potpora kolega statisticki znacajni prediktori poslovnog zadovoljstva.

H;: Zadovoljstvo poslovnom suradnjom ipotpora kolega statisticki su znacajni
prediktori poslovnog zadovoljstva.

Uzorak istrazivanja

[strazivanje je provedeno na slucajnom uzorku od 483 pripadnika referentne po-
pulacije osnovnoskolskih ravnatelja iz cijele Hrvatske. Rijec je o neprobabilistickom
tipu uzorka, prema vrsti — prigodnom uzorku. Sociodemografska obiljezja ispitanih
obuhvatila su spolnu i dobnu strukturu, obrazovni stupanj, duzinu radnog staza u
skoli na mjestu ucitelja i na mjestu ravnatelja te sociogeografska obiljezja (regionalna
pripadnost skole i stupanj urbaniziranosti naselja u kojem se nalazi). Uzorkom je
obuhvaceno 28 % ispitanika (n = 134) te 72 % ispitanica (n = 349). Vise od 80 %
ispitanih stariji su od 45 godina, njih 1 % (n = 6) mladi su od 36 godina, 18 % (n =
89) ispitanih imaju izmedu 36 i 45 godina, 39 % ispitanih (n = 190) su izmedu 46
i 55 godina, dok je najveci broj uzorkom obuhvacenih sudionika istrazivanja, njih
41 % (n =198), starije od 55 godina. S obzirom na obrazovni stupanj najveci udio

1 Rije¢ ravnatelj podjedanko se odnosi na ravnatelja i ravnateljice.

azs
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ispitanih, njih 92,5 % (n = 447), ima visoku stru¢nu spremu, 7 % ispitanih (n =
34) titulu magistra ili doktora znanosti, dok tek dvoje ispitanih (0,4 %) imaju visu
strucnu spremu.

Instrument istrazivanja

Radi prikupljanja relevantnih podataka, a u skladu s postavljenim ciljevima istra-
Zivanja, kreiran je anketni upitnik koji je obuhvatio cetiri predmetna mjerenja:

a) sociodemografska obiljezja ispitanih

b) kvaliteta poslovne suradnje na radnom mjestu koja je mjerena modificira-
nom Ljestvicom kvalitete suradnje ucitelja (Gerecht, Steinert, Klieme i Dobri-
ch, 2007.)

¢) razina potpore kolega koja je mjerena modificiranom Skalom odnosa (Fur-
man i Buhrmester, 2009.)

d) razina zadovoljstva poslom koja je mjerena modificiranim Indeksom zadovolj-
stva poslom (Spector, 1997.).

Postupak

Empirijski podatci prikupljani su od sredine travnja do sredine lipnja 2021. go-
dine metodom mreZne ankete s pomocu Google Forms platforme. Prikupljeni podatci
obradeni su i analizirani u statistickom programskom paketu za drustvene znanosti,
SPSS-u 21 (Statistical Package for the Social Sciences).

Podatci su analizirani postupcima deskriptivne, inferencijalne (induktivne) te
multivarijatne statistike. Deskriptivnom statistikom analizirane su varijable univa-
rijatnim tehnikama, a pritom su se koristili primjereni deskriptivni statisticki po-
kazatelji (distribucija frekvencija, postotna raspodjela odgovora, prosjecna vrijed-
nost, modalna vrijednost, medijalna vrijednosi, standardna devijacija, asimetrija i
spljostenost). Svi su takvi podatci uvrsteni u tablicne i graficke prikaze? U sklopu
inferencijalne statisticke analize podataka analizirane su varijable bivarijatnim tehni-
kama, pri cemu su za testiranje statisticke znacajnosti razlika i povezanosti koristeni
neparametrijski i parametrijski testovi. Dakle, pri testiranju povezanosti nominalnih
varijabli koristen je Hi-kvadrat test, dok je povezanost kvantitativnih varijabli te-
stirana Pearsonovim koeficijentom korelacije. Pri testiranju statisticke znacajnosti
razlike prosjecnih rezultata pripadnika dviju skupina na odredenoj varijabli koristen
je t-test, dok je pri testiranju statisticke znacajnosti razlika prosjecnih rezultata pri-

2 Zbog zaokruzivanja decimalnih brojeva suma postotaka na pojedinom grafikonu moze biti
veca ili manja od 100 %. Pritom su radi preglednosti s grafickih prikaza uklonjene oznake
postotnih vrijednosti manje zastupljenih kategorija odgovora.
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padnika vise skupina na odredenoj varijabli koristena ANOVA. Multivarijatne teh-
nike primijenjene su pri testiranju prediktivnosti razine poslovnog zadovoljstva na
temelju razine zadovoljstva razlicitim oblicima poslovne suradnje na radnom mjestu
te razine potpore kolega. Pritom je koristena viestruka regresijska analiza. Svi sta-
tisticki testovi provedeni su uz razinu rizika od 5 %.

Rezultati i rasprava

Kvaliteta poslovne suradnje na radnom mjestu mjerena je modificiranom Lje-
stvicom kvalitete suradnje ucitelja. Ispitani ravnatelji osnovnih $kola dobro suraduju
s razli¢itim stru¢nim aktivima i zadovoljni su svojim odnosom prema kolegama.
Smatraju da je u njihovoj 3koli uspostavljena dobra suradnja izmedu ravnatelja i
ucitelja, da je usmjerena prema realizaciji zajednickih ciljeva (skolskog kurikula), a
zadovoljni su radnim ugodajem u njihovoj skoli. Osim toga, smatraju da je je uvid u
nacin uciteljeva nastavnog rada uobicajeni dio njihova rada, da zajedno s uciteljima
pridonose ugledu svoje skole. Zadovoljni su ljubaznim nac¢inom ophodenja izmedu
kolega i kolegica, s tim 3to zajedno s uciteljima ostvaruju zajednicke pedagoske ci-
ljeve, a takoder i s komunikacijom u kolektivu. S rezultatima rada radnih skupina
uvijek upoznaju cijeli kolektiv. Medu ostalim razlozima zadovoljstva navode i nacin
rjeSavanja napetosti i sukoba izmedu kolegica i kolega (pozitivno se rjesavaju), te
oblikovanje zajedno s uciteljima zajednicku strategiju za svladavanje struc¢nih pro-
blema. U zajednickom radu s uciteljima ciljano se koriste svojim razli¢itim spo-
sobnostima i interesima, zajedno s uciteljima zajednicki poticu inovativni nastavni
rad, kolegice i kolege prihvacaju promjene u nastavnom radu, u njihovoj je skoli
koordinacija nastavnoga rada izmedu predmetne i razredne nastave dobro organizi-
rana, za timski rad raspolazu radnim prostorom s dovoljno opreme, samoevaluacija
i vanjska evaluacija sastavnice su njihova rada, pri izradi rasporeda sati uzima se u
obzir organizacijski timski rad te na sjednicama vecina nazocnih aktivno sudjeluje
u raspravama.

S druge strane, ne smatraju da u radnom kolektivu postoje skupine koje ne Zele
medusobnu suradnju ili vode koje utjecu na misljenje drugih te ne smatraju da je
suradnja u kolektivu usmjerena uglavnom na nastavne predmete.

S obzirom na stupanj slaganja s pojedinacnim indikatorima mjernog instrumen-
ta namijenjenog mjerenju razine zadovoljstva razli¢itim nac¢inima poslovne suradnje
(suradnja na radnom mjestu), ispitani ravnatelji relativno se najvise slazu s nastav-
nom suradnjom, odnosno s tvrdnjom prema kojoj kao ravnatelji dobro suraduju s razli-
citim strucnim aktivima (M = SD = 2,54 = 0,54), pri cemu 99 % ispitanih smatra da
se tvrdnja uglavnom ili potpuno odnosi na njih. S druge strane, relativno najmanje
slazu se s negativno oblikovanom suradnjom u kolektivu odnosno s tvrdnjom prema
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kojoj u kolektivu postoje skupine koje ne zele medusobno suradivati (M £ SD = 1,16
+0,90), pri cemu 33 % ispitanih smatra da se tvrdnja uglavnom ili potpuno odnosi
na njih. S obzirom na ucestalost suradnje pri procjeni ucenika, ispitani ravnatelji
s ostalim kolegicama i kolegama relativno vise suraduju pri procjeni napredovanja
ucenika u ucenju (M = SD = 1,14 £ 0,68) te pri ocjenjivanju ucenika (M = SD = 1,15
+ 0,63), dok relativno manje suraduju s ostalim kolegicama i kolegama pri procjeni
uspjeha ucenika (M + SD = 1,22 + 0,62).

Tablica 1. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinacnih indikatora mjernog in-
strumenta namijenjenog mjerenju kvalitete poslovne suradnje (suradnje na radnom mjestu)

CESTICE MJERNOG INSTRUMENTA NAMIJENJENOG

MJERENJU KVALITETE POSLOVNE SURADNJE PROSJECNA STANDARDNA
VRIJEDNOST DEVIJACIJA

Koliko se navedene tvrdnje odnose na Vas osobno?

Kao ravnatelj dobro sura-
dujem s razlicitim strucnim 2,54 0,54
aktivima u skoli.

U nasoj Skoli izmedu ravna-
telja i ucitelja uspostavljena
je suradnja koja je usmjere-
na prema realizaciji zajed-
nickih ciljeva skole (Skolskog
kurikula).

2,49 0,66

Uvid u nastavu uobicajeni je

dio nasega rada. 2,41 0,64

Koordinacija nastavnog rada
izmedu starijih i mladih
ucenika razrednih odjeljenja
dobro je organizirana.

Nastavna suradnja
2,31 0,64

U nasoj 3koli koordinacija
nastavnoga rada izmedu
predmetne i razredne nasta-
ve dobro je organizirana.

2,13 0,81

bl

Za timski rad raspolazemo
radnim prostorom s dovoljno 2,08 0,78
opreme.

Samoevaluacija i vanjska
evaluacija sastavni su dijelo- 2,07 0,73

vi nasega rada.
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Skolska suradnja

Zajedno stvaramo profil
nase skole.

2,40

0,62

Mi oblikujemo nastavu
u nasoj Skoli u skladu sa
zajednickim pedagoskim
ciljevima.

2,35

B

0,61

Oblikujemo zajednicke
strategije za svladavanje
strucnih problema.

2,28

0,64

U zajednickom radu mi se
ciljano koristimo svojim
razlicitim sposobnostima i
interesima.

222

0,62

Zajednicki inoviramo
nastavni rad.

2,15

0,65

Kolegice i kolege prihvaca-
Ju promjene u nastavnom
radu.

2,13

0,63

Suradnja u kolektivu

S rezultatima rada radnih
skupina uvijek se upoznaje
cijeli kolektiv.

2,32

0,65

Priizradi rasporeda sati
uzima se u obzir organizi-
rani timski oblik nastavnog
rada.

2,04

B

0,76

Na sjednicama vecina
nazocnih aktivno sudjeluje
u raspravama.

2,01

0,71

Suradnja u kolektivu
usmjerenda je uglavnom na
nastavne predmete.

1,65

0,71

U kolektivu postoje vode
koje utjecu na misljenje
drugih.

1,34

>

0,78

U kolektivu postoje skupi-
ne koje ne Zele medusobnu
suradnju.

1,16

0,90
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Komunikacija u kolek-
tivu

Zadovojna/zadovoljan sam
svojim odnosom prema
mojim kolegicama/kole-
gama.

2,52

0,54

Zadovoljna/zadovoljan
sam radnim ugodajem u
mojoj Skoli.

2,41

0,57

k]

Zadovoljna/zadovoljan
sam ljubaznim nacinom
ophodenja izmedu kolega i
kolegica.

2,38

0,54

Zadovoljna/zadovoljan
sam komunikacijom u
kolektivu.

2,32

0,59

k]

Zadovoljna/zadovoljan/
sam nacinom rjesavanja
napetosti i sukoba izmedu
kolegica i kolega (pozitivno
se rjesavaju).

2,31

0,60

gama U svezi sa sljede¢im

Koliko cesto suradujete s ostalim kolegicama i kole-
pitanjima?

Prosjecna
vrijednost

Standardna
devijacija

Procjena napredovanja
ucenika u ucenju

1,14

0,68

Ocjenjivanje ucenika

1,15

)

0,63

k]

Procjena uspjeha ucenika

1,22

B

0,62

5

Pri testiranju o tome razlikuju li se statisticki znacajno pripadnici razlicitih so-

ciodemografskih grupacija u razini zadovoljstva poslovnom suradnjom pokazalo se
da su ispitanici Zenskog spola (M + SD = 2,19 + 0,35) te oni s vise godina radnog
staza na radnom mjestu ravnatelja (M £ SD = 2,23 + 0,31) zadovoljniji poslovhom

suradnjom.
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Tablica 2. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini zadovoljstva poslovnom
suradnjom, izmedu osoba muskog i Zenskog spola te osoba koje se razlikuju prema duzini
radnog staza na radnom mjestu skolskih ravnatelja

LEVENEOV TEST | S LA TISTICKA
HOMOGENOSTI ZN?;;LJS((;ST VARIJABLA K?:;G;if N | MsSD
VARIJANCI ROSTTA J
F = 0,004 tusy) = -3,574 Muskarci 134 | 2,06 +0,35
Spol
p = 0,947 p = 0,000 - 149 | 2192035

Duzinaradnog | Do 10 godina | 269 | 2,10 £ 0,39

F=5491 tg) = -4,066 staza osnov-

skolskih

= 0,020 = 0,000 nos is
p="5 e ravnatelja Viseod 101 514 15534031
godina

Razina zadovoljstva potporom na radnom mjestu mjerena je viseCesticnim mjer
nim instrumentom koji je imao 27 Cestica. Rezultati istraZzivanja upucuju na sljedece:
ravnatelji su zadovoljni potporom kolega odnosno potporom na radnom mjestu.
Naime, ispitani ravnatelji ucestalo podupiru ucitelje svoje skole u njihovim aktivno-
stima; ucitelji u njihovoj skoli cesto im se obracaju za utjehu i potporu kada imaju
problema s ucenicima ili njihovim roditeljima; cesto poticu ucitelje u svojoj 3koli
da slijede svoje ciljeve i planove; ucitelji u njihovoj skoli ¢esto im se obracaju ako
su uznemireni zbog odnosa na radnom mjestu; cesto poticu ucitelje u svojoj skoli
da uvedu nove oblike nastavnog rada; cesto formalno razgovaraju s uciteljima o
aktualnim skolskim problemima; ucitelji u njihovoj skoli ¢esto imaju razumijevanja
i podupiru njihove aktivnosti te im se cesto obracaju za pomoc¢ ako imaju kakve
osobne probleme.

S druge strane, rjede ih ucitelji u njihovoj skoli ohrabruju da slijede svoje ciljeve i
buduce planove; rjede se neformalno druze s uciteljima; rjede se obracaju uciteljima
u svojoj Skoli kada ih na radnom mjestu nesto uznemirava, rjede se opustaju i zabav-
ljaju s uciteljima u svojoj skoli ili putuju zajedno; rjede ih ucitelji poticu da uvedu
nove oblike nastavnog rada za koje nisu sigurni da ce biti prihvaceni; rjede ih ucitelji
u njihovoj 3koli uznemiravaju. Izrazito ce se rijetko, ako su uznemireni zbog osob-
nih problema, obratiti nekome od ucitelja u svojoj skoli, izrazito rijetko uznemirava-
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ju ucitelje u svojoj skoli, medusobno uzrujavaju jedni druge svojim ponasanjem te
medusobno idu jedni drugima ,na zivce”. Izrazito rijetko se medusobno kritiziraju,

izrazito rijetko ucitelji se prema njima ponasaju nedobronamjerno i zlobno; izrazito

rijetko s uciteljima se sukobljavaju zbog posla u skoli ili zbog problema ucenika i

o uciteljima svoje skole govore lo3e i ponasaju se nedobronamjerno.

instrumenta namijenjenog mjerenju razine zadovoljstva potporom kolega

njihovih roditelja; izrazito rijetko jedni druge ,gnjave” ili jedni drugima dosaduju;
izrazito rijetko ukazuju jedni drugima na mane ili se omalovazavaju; izrazito rijetko

Tablica 3. Odabrani deskriptivni statisticki pokazatelji pojedinacnih indikatora mjernog

CESTICE/TVRDNJE MJERNOG INSTRUMENTA NAMIJENJENOG PROSIECNA | STANDAR-
MJERENJU RAZINE ZADOVOLJSTVA POTPOROM KOLEGA 1 DNA
v VRIJEDNOST
KOLIKO CESTO ... DEVIJACIA
... podrZavate ucitelje u svojoj Skoli u njihovim aktivnostima 579 046
(npr. provodenju projekata, uvodenju inovacija i sl.)? ’ ’
... Ce se ucitelji u Vasoj skoli obratiti Vama za utjehu i potporu
S A e - 2,55 0,54
kad oni imaju problema s ucenicima ili njihovim roditeljima?
... Vi poticete ucitelje u svojoj skoli da slijede svoje ciljeve i pla- 2.48 0,58
nove?
... Ce se ucitelj u Vasoj Skoli obratiti Vama ako je uznemiren
. 2,39 0,66
zbog odnosa na radnom mjestu?
... Vi poticete ucitelje u svojoj skoli da uvedu inovativne oblike u
. ; 2,36 0,57
svoj nastavni rad u razredu?
o fo'rmalno razgovarate s uciteljima o aktualnim skolskim pro- 232 0.56
blemima?
... ucitelji u Vasoj skoli imaju razumijevanja? Podrzavaju li vase
) . 2,16 0,66
aktivnosti?
... Ce se ucitelji obratiti Vama za pomoc ako imaju kakve osobne 2.00 0.65
probleme?
... Vas ucitelji u Vasoj Skoli ohrabruju da slijedite svoje ciljeve i
. 1,79 0,77
buduce planove?
... se neformalno druZite s uciteljima? 1,78 0,71
... se gbracate uciteljima u svojoj Skoli kada Vas na poslu nesto 153 0.76
uznemirava?
... se Viiucitelji u Vasoj skoli opustate i zabavljate? 1,38 0,64
... L ucitelji u Vasoj skoli putujete zajedno? 1,32 0,62
... Vas ucitelji poticu da uvedete inovativne oblike nastavnog
o A A 1,28 0,60
rada za koje niste sigurni da ce biti prihvaceni?
... Vas uzrujavaju ucitelji u Vasoj skoli? 1,28 0,61

>

>
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... Cete se, ako ste uznemireni zbog osobnih problema, obratiti
o 1 o G 0,99 0,79
nekome od ucitelja u svojoj skoli?
... Vi ugnemiravate ucitelje u svojoj $koli? 0,98 0,50
... Viiucitelji u Vasoj skoli medusobno uzrujavate jedni druge
y A 0,75 0,57
svojim ponasanjem?
o Vl”l ucitelji u Vasoj Skoli medusobno jedni drugima ,idete na 0.72 0.57
Zivee™?
.. Viiucitelji Vase Skole medusobno kritizirate jedni druge? 0,69 0,54
.. se ucitelji prema Vama ponasaju nedobronamjerno i zlobno? 0,65 0,63
.. se Vi i Vasi ucitelji sukobljavate zbog posla u skoli? 0,45 0,56
.- S€ YI i Vq51 l'/lCltelﬂ sukobljavate zbog problema ucenika i 0.45 0.59
njihovih roditelja?
... Vi ,gnjavite” ucitelje u svojoj Skoli ili im dosadujete i obrnuto? 0,42 0,60
... ucitelji Vas upucuju na mane i omalovazavaju Vas? 0,39 0,54
te? Vi ucitelje svoje Skole upucujete na mane ili ih omalovazava- 030 0.54
. Yl o uciteljima svoje Skole govorite loSe i ponaate se nedobro- 0.29 0.51
namjerno?

Pri testiranju o tome razlikuju li se statisticki znacajno pripadnici razlicitih so-
ciodemografskih grupacija u razini zadovoljstva potporom kolega, utvrdeno je da
se osobe muskog i Zenskog spola (homogene varijance, t4g1) = -2 183, p < 0,05) te
osobe koje se razlikuju po duzini radnog staza ravnatelja (homogene varijance, t ;g1
= -2044, p < 0.05) statisticki znacajno razlikuju u razini zadovoljstva potporom
kolega. Pritom su osobe zenskog spola (M + SD = 2,16 + 0,29) te oni s vise godina
radnog staza ravnatelja (M = SD = 2,17 + 0,24) zadovoljniji potporom kolega.

Tablica 4. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini zadovoljstva potporom
kolega, izmedu osoba muskog i Zenskog spola te osoba koje se razlikuju po duzini radnog
staza na radnom mjestu skolskih ravnatelja

STATISTICKA
LI ENIZON TS ZNACAJNOST KATEGORIJE
HOMOGENOSTI VARIJABLA N M + SD
RAZLIKE VARIJABLE
VARIJANCI
PROSJEKA
Musgkarci 134 2,10 +£0,22

F=00904 | tug=-2183

Spol

p=0342 p=0,030 Zene 349 2,16+ 029
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Duzina Do 10 go-
F=0254 | tue=-2,044 | radnog dina 269 2,12£0,29
staZza osnov-
=0,614 =0,042 g i i
p=0, p=0, noskolsklh Vise qd 10 4 17004
ravnatelja godina

Razina poslovnog zadovoljstva mjerena je viseCesticnim mjernim instrumentom
koji ima 32 tvrdnje, a njemu je pridruzena ordinalna ljestvica procjene Likertova
tipa od Cetiri stupnja. Ispitani ravnatelji osrednje su zadovoljni svojim poslom, ali
su ponosni na rezultate svoga rada. Smatraju da je komunikacija u njihovoj skoli
dobra. Vole svoje suradnike, svidaju im se ljudi s kojima rade te sve ono sto moraju
raditi na uciteljskom radnom mjestu. Ujedno napominju da su zadatci za nastavni
rad dovoljno objasnjeni, da u njihovu kolektivu nema previse razmirica i sukoba,
da su im jasni ciljevi skole i odgojno-obrazovnog rada te da je njihov posao ugodan.
Takoder dovoljno znaju sto se dogada unutar njihove skole te ne misle da je njihov
posao beznacajan i/ili da ih u Skoli ne cijene.

Osrednje su zadovoljni cijenom njihova rada odnosno osobnim dohotkom.
Ujedno napominju da se u skolama moze napredovati kao i na drugim radnim mje-
stima. Oni koji se po ¢emu isticu na radnom mjestu imaju velike mogucnosti za pri-
znanje lokalne zajednice i prosvjetnih vlasti. Osrednje su zadovoljni moguc¢nostima
za unapredenjem i ostalim pogodnostima koje dobivaju za svoj rad.

S druge strane, preoptereceni su sloZzenom administracijom (,papirologijom”) jer
im mnoge procedure i pravila otezavaju rad. Nisu zadovoljni mogucnostima dobiva-
nja povisice. Za uspjesmo obavljen nastavni rad ne primaju priznanje koje zasluzuju.
Zato smatraju da pogodnosti koje oni dobivaju nisu pravedne i nisu dobre kao one
koje se nude u ostalim radnim organizacijama (mobitel, sluzbeni put, klizno radno
vrijeme itd.). Osrednje se slazu s tim da postoje pogodnosti koje oni nemaju, a treba-
li bi ih imati. Osrednjim smatraju i to da povisica ima premalo i u prevelikom razma-
ku. Smatraju da na radnom mjestu imaju previse posla, da je njihov trud s nakanom
da rade dobar posao cesto blokiran birokratskim odnosom, da nisu nagradeni kako
bi trebali biti, da je premala moguc¢nost za napredovanje, da postoji samo nekoliko
nagrada za one koji rade u njihovoj skoli te da moraju raditi vise radi nekompeten-
tnosti svojih suradnika. S obzirom na stupanj slaganja s pojedina¢nim indikatorima
mjernog instrumenta namijenjenog mjerenju razine poslovnog zadovoljstva, ispitani
se najvise slazu s tvrdnjom da radeci svoj posao imaju osjecaj ponosa (M. = SD = 2,32
+0,70).
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Tablica 5. Odabrani deskriptivni statisti¢ki pokazatelji pojedinaénih indikatora mjernog

instrumenta namijenjenog mjerenju razine poslovnog zadovoljstva

CESTICE MJERNOG INSTRUMENTA NAMIJENJENE MJERENJU

PROSJECNA | STANDARDNA
RAZINE POSLOVNOG ZADOVOLJSTVA
VRUEDNOST | DEVIJACIJA
KOLIKO SE NAVEDENE TVRDNJE ODNOSE NA VAS OSOBNO?
Kad radim svoj posao, imam osjecaj ponosd. 2,32 0,70
Komunikacija je u mojoj $koli dobra. 2,30 0,65
Volim svoje suradnike. 2,30 0,61
Previse je ,papirologije”. 2,24 0,75
Svidaju mi se ljudi s kojima radim. 2,21 0,56
Svida mi se sve Sto moram raditi u Skoli i za Skolu. 2,08 0,60
Mnoge procedure i pravila oteZavaju nam posdo. 2,07 0,88
Moj posao je ugodan. 1,94 0,68
Postoje pogodnosti koje nemamo, a trebali bismo ih imati. 1,87 0,91
Povisica ima premalo i u prevelikom su razmaku. 1,86 0,94
Na radnom mjestu imam previse posla. 1,85 0,88
Moj trud da radim dobar posao cesto je blokiran birokratskim
. 1,80 0,81

odnosima.
Osjecam da moj trud nije nagraden kako bi trebao biti. N 0,86
qusta je premala mogucnost za napredovanje na mojem radnom 1 48 0.86
mjestu.
Ne osjecam da se cijeni posao koji radim. 1,48 0,89
Osjecam da sam placena u skladu s poslom koji obavljam. 1,43 0,90
Postoji samo nekoliko nagrada za one koji ovdje rade. 1,40 0,90
OSJegam da moram raditi vise radi nekompetentnosti mojih su- 136 0.84
radnika.
U skolama ljudi mogu napredovati kao i drugdje. 1,35 0,89
Zadovoljna/zadovoljan sam mogucnostima za unapredenjem. 1,32 0,83
Nisam zadovoljna/zadovoljan pogodnostima koje dobivam. 1,25 0,89
Oni koji su uspjesni u svome radu imaju velike mogucnosti da

LT . g o ) 1,21 0,84
dobiju priznanje lokalne zajednice i prosvjetnih vlasti.
Zadovoljna/zadovoljan sam mogucnostima povisice. 1,14 0,84
Kad dobro obavim svoj posao, za to dobivam priznanje koje za- 111 0.79
sluzujem. ’ ’
Pravedne su pogodnosti koje dobivamo.. 1,10 0,82
Zadatci na radnom mjestu nisu dovoljno objasnjeni. 1,06 0,78
Pogodnosti koje dobivamo dobre su kao i one koje se nude u osta-
lim radnim organizacijama (mobitel, sluzbeni put, klizno radno 1,04 0,87

vrijeme itd.).

)
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Ponekad osjecam da je moj posao beznacajan. 0,91 0,81
Kad razmisljam o tome koliko sam placena/placen/, osjecam da

. iy 0,84 0,82
me u Skoli ne cijene.
Cesto osjecam da ne znam §to se dogada unutar moje skole. 0,64 0,71
Na radnom mjestu ima previSe razmirica i sukoba. 0,54 0,66
Nisu mi jasni ciljevi Skole. 0,46 0,71

Pri testiranju o tome razlikuju li se statisticki znacajno pripadnici razlicitih soci-

odemografskih grupacija u razini poslovnog zadovoljstva, u prosjecnim rezultatima
na konstruiranom indeksu, utvrdeno je kako se osobe razlic¢itoga obrazovnog stup-
nja (homogene varijance, t 45, =3 157, p < 0.01) te osobe koje se razlikuju po duzini
radnog staza Skolskog ravnatelja (homogene varijance, t g7y = — 3208, p < 0.01) sta-
tisticki znacajno razlikuju u razini poslovnog zadovoljstva. Pritom su osobe relativno
niZzeg obrazovnog stupnja (M + SD = 52,38 + 10,16) te oni s vide godina ravnateljeva
radnog staza (M = SD = 53,63 = 10,55) zadovoljniji svojim radom.

Tablica 6. Rezultat testiranja statisticke znacajnosti razlika u razini poslovnog zadovoljstva,
izmedu ravnatelja razlicitoga obrazovnog stupnja te ravnatelja koji se razlikuju po duzini
radnog staza na radnom mijestu $kolskih ravnatelja

STATISTICKA
LEVENEOV TEST .
ZNACAJNOST KATEGORIJE
HOMOGENOSTI RAZLIKE VARIJABLA VARITABLE N M + SD
VARIJANCI PROSJEKA J
Viga/visoka
F=0,732 tugny = 3,157 Najveci za- stru¢na sprema 0| 28z LO,LE
vrdeni stupanj —
p=0,393 p = 0,002 obrazovanja Magisterij /| 5, | 4674, 854
doktorat T
Duzi d :
Fo0432 | tey = — 3,208 | DUZNradnog | Do 10 godina | 269 | 50,68 = 9,64
staZa osnov-
0511 - 0.001 noskolskih Vizge od
P=" P il 10 godma | 214|93.63 10,55
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Odnos izmedu razine zadovoljstva poslovnom suradnjom, razine
zadovoljstva potporom kolega te razine poslovnog zadovoljstva

Prema prosjecnim vrijednostima konstruiranih indeksa ispitani ravnatelji osnov-
nih skola zadovoljni su poslovnom suradnjom i potporom na radnom mjestu, dok
su osrednje zadovoljni svojim radom. S obzirom na iznose koeficijenata varijacija
ispitani ravnatelji najvise se medusobno razlikuju prema razini poslovnog zadovolj-
stva, dok su njihove procjene relativno najusuglasenije pri iskazivanju zadovoljstva
potporom kolega odnosno potporom na radnom mjestu.

Tablica 7. Odabrani deskriptivni statistic¢ki pokazatelji triju analiziranih konceptualnih varijabli
(konstruiranih indeksa razine zadovoljstva poslovnom suradnjom, razine zadovoljstva potpo-
rom kolega te razine poslovnog zadovoljstva)

RAZINA RAZINA
ZADOVOLJSTVA ZADOVOLJSTVA RAZINA
POSLOVNOM POTPOROM POSLOVNOG
SURADNJOM NA KOLEGA NA ZADOVOLJSTVA
RADNOM MJESTU RADNOM MJESTU
Valjani odgovori 483 483 483
Nedostajuci odgovori 0 0 0
TeOl‘l]Skl' predviden 0_3 0_3 03
skalni raspon
Empirijski raspon rezultata 0,78-2,89 0,37 -2,74 0,66-2,72
Prosje¢na vrijednost 2,16 2,14 1,62
Medjijalna vrijednost 2,15 2,15 1,59
Modalna vrijednost 1,93 1,96;2,07; 2,11 1,41
Standardna devijacija 0,36 0,27 0,32
Koeficijent varijacija 16,58 12,66 19,52
Asimetrija (Skewness) 0,111 -1,146 0,311
Spljostenost (Kurtosis) 0,222 6,749 0,939
Cronbachov Alpha 0,905 0,843 0,826
koeficijent pouzdanosti

Pri testiranju o tome jesu li analizirane konceptualne varijable medusobno po-
vezane, utvrdeno je da su sve konceptualne varijable statisticki znacajno pozitivno
povezane. Drugim rije¢ima, $to je veca razina zadovoljstva poslovnom suradnjom,
veca je i razina zadovoljstva potporom na radnom mjestu te je veca razina poslovnog

zadovoljstva.
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Tablica 8. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu razine zadovoljstva poslovnom surad-
njom, razine zadovoljstva potporom kolega i razine poslovnog zadovoljstva

RAZINA RAZINA
ZADOVOLJSTVA ZADOVOLJSTVA RAZINA
POSLOVNOG
POSLOVNOM POTPOROM
ZADOVOLJSTVA
SURADNJOM KOLEGA
Razina zadovoljstva .
L 1 40,547 %% 0,456+
poslovnom suradnjom
Razina zadovoljstva
! 1 +0,329%#*
potporom kolega
Razina poslovnog ]
zadovoljstva

% b < 0.001; ** p < 0.01; * p < 0.05

Kako bi se ispitalo jesu li razina zadovoljstva poslovnom suradnjom i razina
zadovoljstva potporom kolega statisticki znacajni prediktori razine poslovnog zado-
voljstva, provedena je visestruka regresijska analiza enter metodom u kojoj su razina
zadovoljstva poslovnom suradnjom i razina zadovoljstva potporom kolega bile pre-
diktorske (nezavisne) varijable, dok je razina poslovnog zadovoljstva bila kriterijska
(zavisna) varijabla. Pritom je analiza provedena na konstruiranim jednostavnim adi-
tivnim indeksima.

Prema rezultatima provedene analize prediktorski sklop statisticki je znacajan
prediktor razine poslovnog zadovoljstva (F; 450) = 66 391; p < 0001). Pritom je ko-
relacija prediktorskog sklopa s kriterijem 0,47, dok prediktorski sklop tumaci 21 %
varijance kriterijske varijable. Utvrdeno je da su obje nezavisne varijable (razina za-
dovoljstva poslovnom suradnjom i razina zadovoljstva potporom kolega) statisticki
znacajni prediktori razine poslovnog zadovoljstva. Razina poslovnog zadovoljstva
to je veca, Sto je veca razina zadovoljstva poslovnom suradnjom (f$ = +0393) te
Sto je veca razina zadovoljstva potporom kolega (5 = +0 114). S obzirom na iznose
beta-pondera, razina zadovoljstva poslovnom suradnjom prediktivnija je za razinu
poslovnog zadovoljstva.
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Tablica 9. Prediktivnost razine poslovnog zadovoljstva na temelju razine zadovoljstva poslov-
nom suradnjom i razine zadovoljstva potporom kolega

PREDIKTORI b STANDAI?DNA BETA T-OMJER
POGRESKA
Razina zadovol]stya 0.35 0.04 039 8.147%%
poslovnom suradnjom
Razina zadovoljstva 0.13 0,06 0.11 2.361*
potporom kolega
R 0,465
R? 0,217
Korigirani R? 0,213
Standardna pogreska 0,281
F-omjer (; 450 66,391 %%*

***p <0.001; ** p <0.01; *p <0.05

Zakljucak

Suradnja i potpora u skoli kljucni su za pozitivne stavove i ponasanja ravnatelja
i dobrobit njihovih skola. Stoga je za bolju potporu ravnateljima skola nuzno iden-
tificirati ¢imbenike koji mogu utjecati na to kako oni dozivljavaju svoj nastavni rad.
Cilj je ovoga istrazivanja bio ispitati mogucnosti suradnje i potpore kolega u skoli
kao moguce prediktore zadovoljstva ravnateljevim nacinom rada.

Prva postavljena hipoteza — prema kojoj je razina zadovoljstva poslovnom surad-
njom (suradnjom na radnom mjestu) pozitivno povezana s razinom poslovnog zadovoljstva
—moze biti prihvacena jer je izmedu razine zadovoljstva poslovnom suradnjom (su-
radnjom na radnom mjestu) i razine poslovnog zadovoljstva utvrdena statisticki zna-
¢ajna pozitivna povezanost. Pritom su osnovnoskolski ravnatelji Republike Hrvatske
koji su zadovoljniji poslovnom suradnjom, odnosno koji su zadovoljniji suradnjom
sa svojim suradnicima — zadovoljniji i svojim poslom ( +0456, p < 0001).

Druga postavljena hipoteza — ravnatelji koji su zadovoljniji potporom kolega (potpo-
rom na radnom mjestu) i zadovoljniji svojim poslom — moZze biti prihvacena s obzirom
na to da je izmedu razine zadovoljstva potporom kolega i razine poslovnog zado-
voljstva utvrdena statisticki znacajna pozitivna povezanost. Pritom su ravnatelji koji
imaju primjerenu potporu svoje radne okoline u vise zadovoljni i svojim poslom
(r=+0329,p<000D).
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Treca postavljena hipoteza — kojom se utvrdivala razina zadovoljstva poslovnom
suradnjom (suradnjom na radnom mjestu) i razina potpore kolega, statisticki znacajnih
prediktora razine poslovnog zadovoljstva — mozZe biti prihvacena jer su obje nezavisne
varijable (razina zadovoljstva poslovnom suradnjom i razina zadovoljstva potporom
kolega) statisticki znacajni prediktori razine poslovnog zadovoljstva (Tablica 14.;
Fy 480 = 66391; p < 0001). Pritom je razina poslovnog zadovoljstva to veca, to
je veca razina zadovoljstva poslovnom suradnjom (f$ = +0,39) te to je veca razina
zadovoljstva potporom kolega ({5 = +0,11).

Dobiveni rezultati na tragu su rezultata nekih dosadasnjih istraZivanja prove-
denih medu uciteljima i ravnateljima (Darmody i Smyth, 2016.; Smith i Shields,
2013.). Prema istrazivanjima provedenim u Hrvatskoj takoder je utvrdeno da potpo-
ra Skolskog ravnatelja pridonosi uciteljevu zadovoljstvu (Sliskovi¢, Buri¢, KneZevic,
2016.) te da je razina zadovoljstva uciteljevim radom na vioj razini ako je uspostav-
ljena suradnja i partnerstvo sa skolskim ravnateljem (Slavi¢, Rijavec, 2014.). Rezulta-
ti ovoga istrazivanja mogu ujedno biti smjernice za razvoj strategija i motiviranje od-
govarajucih promjena obrazovne politike, a mogu se koristiti i za potporu dobrobiti
ravnatelja na njihovim radnim mjestima. Dobivene spoznaje usmjerene su i prema
onima koji sudjeluju u programima poucavanja i profesionalnog razvoja ravnatelja.

Kao glavno ogranicenje ovoga istrazivanja istice se prigodni uzorak, odnosno
ogranicena mogucnost generalizacije dobivenih istrazivackih rezultata.
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Cooperation and support in the school as possible predictors
of the principal’s satisfaction at the workplace

Summary

The aim of this research was to determine the role of business cooperation
and support of colleagues to the school principal and the principal’s satisfac-
tion with business cooperation in primary schools. During April, May and June
2021, an empirical quantitative research was conducted using the network sur-
vey method to gain insight into the understanding of business relationships
between cooperation and support in the workplace and the level of business
satisfaction among primary school principals in the Republic of Croatia. The
research was conducted on a convenient sample of 483 members of the refer-
ence population. The research participants, principals of elementary schools,
are satisfied with business cooperation and support at the workplace, that is,
with the support of their colleagues, while they are moderately satisfied with
their jobs. It was found that all conceptual variables are statistically significantly
positively related.

Keywords: collegiality; professional communities; principals; teachers.
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