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SAZETAK

Neprimjereno ponasanje odnosi se na bilo koje ponasanje ucenika koje
umanjuje sposobnost ucitelja uspostaviti i odrzati ucinkovito ucenje
u ucionici. Kako bi osigurali u¢inkovito poucavanje i ucenje ucenika,
ucitelji primjenjuju razlicite strategije i postupke kojima reagiraju na
neprimjerena ponasanja ucenika i sprje¢avaju njihovo ponavljanje.
Cilj ovog istraZivanja ispitati je koje strategije i postupke koriste uci-
telji u osnovnoj skoli te razlikuju li se ulitelji razredne i predmetne
nastave u njihovoj primjeni. U istraZivanju je sudjelovalo dvjesto tri-
deset osnovnoskolskih ucitelja koji su procjenjivali ucestalost primjene
trideset postupaka u tri razlicita oblika neprimjerenih ponasanja uce-
nika. Rezultati pokazuju kako se vecina ucitelja svakodnevno susrece
s laksim i tezim oblicima, a rijetko s osobito teskim oblicima neprimje-
renih ponaSanja. Najcesce koristene strategije u situacijama lakseg ne-
primjerenog ponasanja ucenika jesu strategije dogovora s ucenicima,
pozitivnih akcija te opomena, dok se u tezim i osobito teskim oblicima
neprimjerenih ponasanja najcesée primjenjuju strategije dogovora,
opomena i savjetovanja sa strucnjacima. Najrjede koristene strategije
u sva tri oblika neprimjerenih ponasanja jesu strategije kaznjavanja i
udaljavanja uclenika sa sata. Utvrdene su statisticki znacajne razlike
u primjeni strategija ucitelja razredne i predmetne nastave. UCitelji
razredne nastave Cesce koriste strategije dogovora, pozitivnih akcija,
zaposliavanja ucenika drugim aktivnostima i ukljucivanja vrsnjaka,
a ucitelji predmetne nastave strategiju savjetovanja sa strucnjacima.
Iako se udaljavanje ucenika sa sata i kaznjavanje rijetko primjenju-
ju, ipak je utvrdeno kak te strategije ceSce koriste ucitelji predmetne
nastave.
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UVOD

Upravljanje i kontrola ponasanja u¢enika u ucionici oduvijek je bio jedan od
vaznijih zadataka ucitelja. Ipak, tek se u posljednjih dvadesetak godina pojacao
interes pedagoga, psihologa i drugih obrazovnih struc¢njaka i znanstvenika za
istrazivanje ovog podrudja. Little i Akin-Little (2008) isti¢u kako se interes za
neprimjerena ponasanja ucenika javlja uglavnom nakon tragi¢nih sluc¢aja nasi-
lja u $kolama, kao $to su primjerice dogadaji u Red Lakeu, Minnesoti, Littletonu
i Coloradu. Tako u Republici Hrvatskoj nije bilo tragi¢nih slucajeva pucnjava
u Skolama, u posljednje se vrijeme ¢eS¢e u medijima progovara o slucajevima
nasilja medu djecom u $koli. U istrazivanju koje je provela Basi¢ sa suradni-
cima (2021) pokazalo se da je viSe od petine ispitivanih ucenika sudjelovalo
u $kolskoj tu¢njavi tijekom jedne $kolske godine. No, neprimjerena ponasanja
ucenika nisu nuzno vezana za nasilne i iznimno tragi¢ne dogadaje sa smrtnim
posljedicama. Neprimjereno ponasanje, kako ga definira Kyriacou (2009: 121),
odnosi se na bilo koje ponasanje ucenika koje umanjuje sposobnost ucitelja us-
postaviti i odrzati u¢inkovito ucenje u ucionici. Turniklii i Galton (2001) pod
neprimjerenim ponasanjem podrazumijevaju svako ponasanje koje ugrozava
tijek nastavnog procesa. Arbuckle i Little (2004) definiraju neprimjereno pona-
$anja kao aktivnost koja izaziva uznemirenost ucitelja, prekida proces ucenja i
navodi ucitelje na kontinuirano komentiranje u¢enikova ponasanja.

Veliko istrazivanje provedeno u Velikoj Britaniji (OFSTED, 2014), nastalo
rezultatima vise od tri tisuce $kolskih inspekcija i anketiranju ucitelja i rodite-
lja, pokazalo je da ometajuca ponasanja ucenika izazivaju duboku zabrinutost
te jedan od dvanaest ucitelja priznaje kako vise od deset minuta nastavnog
sata izgubi zbog problema u ponasanju ucenika. Rezultati PISA istrazivanja
(OECD, 2020), koje je ukljucivalo 77 drzava OECD-a, pokazali su kako jedan
od tri ucenika priznaje da svaki ili ve¢inu nastavnih sati ne prati nastavu (ne
slusa ucitelja) ili je na satu buka i nered. Isto je istrazivanje potvrdilo da postoji
pozitivna povezanost izmedu pozitivne disciplinske klime i ¢itateljske pisme-
nosti ucenika. Pokazalo se kako je ta pozitivha povezanost stabilna s obzirom
na spol i socioekonomski status uc¢enika.

Brojna istrazivanja potvrduju povezanost izmedu neprimjerenih ponaga-
nja ucenika i slabijeg $kolskog uspjeha (Blank i Shavit, 2016; Epple i Romano,
2011; Jensen i sur., 2023; Kremer i sur., 2016; Okano i sur., 2020), ali i ¢itavog
niza drugih posljedica. Metaanaliza koju je provela Aloe sa sur. (2014) potvrdi-
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la je da neprimjerena ponasanja ucenika utje¢u na sindrom sagorijevanja uci-
telja i to na sva tri njegova aspekta. Pokazalo se kako ucitelji koji se suocavaju
s neprimjerenim ponasanjima ucenika dozivljavaju emocionalnu iscrpljenost,
depersonalizaciju i manji osjecaj osobnih postignuca. Neprimjerena ponasa-
nja ucenika negativno su povezana s dobrobiti ucitelja (Aldrup i sur., 2018),
zadovoljstvom poslom (Ingersoll, 2001), a pozitivno s odustajanjem ucitelja od
posla (Jensen, 2021), stresom i iscrpljenos¢u (Wettstein i sur., 2023).

Postoji ¢itav niz oblika neprimjerenih ponasanja ucenika. Meyers (2003) ih
dijeli u dvije skupine: otvorena, tj. ona koja su vidljiva u¢itelju kao $to su, pri-
mjerice, pri¢anje za vrijeme sata, kori$tenje mobilnih telefona i sl. te prikri-
vena, tj. pasivna ponasanja ucenika kao $to su spavanje za vrijeme nastave,
kasnjenje na nastavu, dosada i nepracenje nastave. Reed i Kirkpatrick (1998)
grupiraju ih u devet skupina: ometajuci razgovor, kroni¢no izbjegavanje po-
sla, glupiranje, ometanje nastavnih aktivnosti, uznemiravanje ostalih ucenika,
verbalno vrijedanje, grubost prema ucitelju, prkos i neprijateljstvo. Kulinna,
Cothran i Regualos (2006) dijele ponasanja u tri stupnja, od laksih, tezih do
osobito teskih, a sva ih svrstavaju u osam faktora: agresivna ponasanja, neza-
konita i Stetna, izbjegavanje rada, niska angaziranost i neodgovornost, nepra-
¢enje uputa, nepostivanje, prigovaranje i slabo upravljanje samim sobom.

Istrazivanja ucestalosti neprimjerenih ponasanja ucenika pokazuju kako se
najcesée pojavljuju: pric¢anje za vrijeme nastave, izbjegavanje rada na nastavi,
kasnjenje na nastavu, verbalno vrijedanje ucenika i ucitelja, nezainteresiranost
za nastavu te ostecivanje $kolske imovine (Dalgi¢ i Bayhan, 2014). Istrazivanje
provedeno u Hrvatskoj, u kojem su ucitelji osnovne i srednje $kole procjenjiva-
li s kojim se neprimjerenim ponasanjima ucenika najcesce susrecu, pokazalo
je kako su to pricanje za vrijeme sata, smijuljenje i nepracenje uputa ucitelja.
Prema trostupanjskoj klasifikaciji neprimjerenih ponasanja (laksa, teza, oso-
bito teska) ta ponasanja spadaju u lakse oblike neprimjerenih ponasanja. Iako
ucitelji mogu biti zadovoljni zbog toga $to se tezi i osobito teski oblici nepri-
mjerenih ponasanja rjede manifestiraju u ucionici, ucestalost laksih oblika te
nastojanje da se ucenici smire i nastave s radom predstavlja iznimno zahtjevan
i iscrpljujudi zadatak. Ranija istrazivanja pokazuju kako nacini suocavanja i
pokusaji sprjecavanja neprimjerenih ponasanja ucenika kod ucitelja izazivaju
stres. Primjerice, u istrazivanju koje je proveo Chan (1998) pokazalo se kako je
upravljanje ponasanjem ucenika na drugom mjestu faktora koji izazivaju stres
ucitelja. No, osim upravljanja ponasanjem ucenika i rjeSavanja disciplinskih
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problema, vaznim se pokazao i izostanak podrske kolega i suradnika u skoli
prilikom nosenja s razrednom disciplinom (Martin, 1994).

Sto zapravo ucitelji mogu uciniti kako bi zaustavili i smanjili pojavnost ne-
primjerenih ponasanja? Postoji ¢itav niz strategija i postupaka za noSenje s
neprimjerenim ponasanjem ucenika. Ozben (2010) razlikuje ignoriranje, kon-
takt o¢ima, usmenu opomenu, ispitivanje, pokazivanje modela ponasanja, ne-
brigu, promjenu aktivnosti, slanje ravnatelju ili struénom suradniku, kontak-
tiranje roditelja i kaznjavanje. Sun (2015) razlikuje sedam glavnih strategija
za reguliranje neprimjerenih ponasanja ucenika. To su: kaznjavanje, nagradi-
vanje, diskretno opominjanje, pokazivanje brige za ucenika, razgovor nakon
sata, zaposljavanje ucenika drugim aktivnostima te upucivanje stru¢nom su-
radniku ili ravnatelju. Glock i Kleen (2022) identificirale su dvije vrste po-
stupaka: blaze intervencije koje se ¢esto koriste (npr. razgovor s razrednikom,
razgovor s uc¢enikom nakon sata, ignoriranje, neverbalna reakcija, verbalni
odgovor, upudivanje na razredna pravila) te stroze, ali rjede primjenjivane in-
tervencije (zadrzavanje nakon nastave, suspenzija, sazivanje roditeljskog sa-
stanka). Kulinna (2007) je prikazala 27 najce$ce koristenih postupaka ucitelja
koji se mogu podijeliti u osam strategija: strategija udaljavanja s nastave (npr.
udaljavanje ucenika sa sata; slanje ucenika ravnatelju; zadrzavanje nakon na-
stave (engl. detention), strategija pozitivnih akcija (npr. ukazivanje na poziti-
van model ponasanja; oduzimanje prava na omiljenu aktivnost), modifikacija
ponasanja - dogovaranje (npr. nagradni bodovi za dobro ponasanje; ugovor s
ucenikom), kaznjavanje (npr. fizicko kaznjavanje; direktan razgovor s uceni-
kom), savjetovanje sa stru¢njacima (npr. sa stru¢njacima u $koli; razgovor s
razrednikom), vr$njaci (npr. dodjeljivanja ucenika za pomo¢; trazenje pomoci
od drugih ucenika), zaposljavanje (npr. davanje uc¢eniku zaduzenja kopiranja i
sl.) i prijetnje (npr. koristenje pritiska vr$njaka; snizavanje ocjene).

Dosadasnja istrazivanja postupaka i strategija ucitelja i njihovog nosenja s ne-
primjerenim ponasanjem ucenika uglavnom su bila usmjerena primjeni postupa-
ka te ispitivanju razlika u primjeni s obzirom na radno iskustvo ucitelja (Ozben,
2010), sastav i veli¢inu razreda (Pas i sur., 2015), kulturu (Lewis i sur., 2005) i neke
karakteristike ucitelja (Kulinna i sur., 2006; Yilmaz i Sahinkaya, 2010). Rezultati
pokazuju kako uditelji s manje od deset godina radnoga iskustva stroze kaznja-
vaju neprimjerena ponasanja (Ozben, 2010). Stovise, u nekim se istraZivanjima
pokazalo da iskusniji uditelji manje uoc¢avaju neprimjerena ponasanja, odnosno
ne smatraju ih neprimjerenim (Dalgig i Bayhan, 2014). Razredi u kojima je manje
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djecaka, manje je situacija neprimjerenih ponasanja (Pas i sur., 2015), a djecaci i
ucenici koji su pripadnici etnickih manjina kaznjavaju se vise u odnosu na druge
ucenike koji manifestiraju sli¢cna neprimjerena ponasanja (Glock, 2016). Osim
toga, na primjenu odredenog postupka utjece i odnos izmedu ucitelja i uc¢enika.
Istrazivanje provedeno u Hrvatskoj (Vlah i sur., 2022) pokazalo je kako nagradu,
pohvalu i pozitivno potkrjepljenje ucitelji ¢es¢e primjenjuju kod ucenika s jace
izrazenim simptomima antisocijalnog ponasanja i slabijim $kolskim uspjehom
onda kada procjenjuju da imaju s tim uc¢enicima pozitivan meduljudski odnos.

U Republici Hrvatskoj neprimjerena ponasanja ucenika i posljedice takvih
ponasanja regulirana su Pravilnikom o kriterijima za izricanje pedagoskih mje-
ra (2015, 2017). Prema Pravilniku, neprihvatljiva ponasanja podijeljena su ovi-
sno o tezini na: laksa (npr. pri¢anje nakon opomene ucitelja; onecisc¢enje Skol-
skog prostora), teza (npr. ometanje nastave tako $to je onemoguceno njezino
izvodenje), teska (npr. izazivanje i poticanje nasilnickog ponasanja) i osobito
teska (npr. krivotvorenje sluzbene dokumentacije skole). Izricanje pedagoskih
mjera (u osnovnoj $koli su to opomena, ukor, strogi ukor i preseljenje iz $kole)
temelji se na principima postupnosti, proporcionalnosti, pravednosti i pravo-
dobnosti, a s ciljem da se njezinim izricanjem utje¢e na promjenu ponasanja
ucenika kojem je mjera izrecena te da bude poticaj na odgovorno i primjere-
no ponasanje drugim ucenicima. Prema dostupnim podatcima o pedagoskim
mjerama (urll, 2022), u osnovnoj skoli je u $k. god. 2021./2022. od ukupnog
broja ucenika (313 073) njih 3,34 % dobilo neku od pedagoskih mjera. Izrece-
no je ukupno 10 467 pedagoskih mjera, od toga 7 437 opomena, 2 462 ukora,
553 stroga ukora i 15 mjera preseljenja u drugu skolu.

Iako bi se na osnovi ovih rezultata moglo zakljuc¢iti da u osnovnoj skoli nema
puno neprimjerenih ponasanja ucenika, valja napomenuti kako su pedagoske
mjere krajnje mjere koje nastupaju nakon ucestalog ponavljanja neprimjere-
nog ponasanja ucenika na nastavi. U¢itelji u svojem radu s ucenicima koriste
niz postupaka i strategija kojima reguliraju ponasanja ucenika, a sve s ciljem
da se losa ponasanja promijene na bolja te u¢enici steknu vlastite mehanizme
za samokontrolu. Moguce je da se strategije i postupci ucitelja razlikuju s obzi-
rom na dob ucenika te da se razlikuju u primjeni ucitelja razredne i predmet-
ne nastave. Uocavanje najcesce koriStenih postupaka ucitelja zasigurno moze
pomoci u osposobljavanju buducih ucitelja za rad s ucenicima u osnovnoj
skoli. Osim toga, identificiranje strategija i postupaka ucitelja moze osigurati
informacije o onome $to se dogada u $kolama - informacije koje nisu dovolj-
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no poznate iz dosadadnjih istrazivanja provedenih u Hrvatskoj. Stoga je vazno
doznati kojim se strategijama i postupcima ucitelji koriste te koliko cesto se
susre¢u s nekim oblicima neprimjerenih ponasanja ucenika.

METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA
Cilj i zadatci istrazivanja

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati koji su najces¢i postupci i strategije koje
ucitelji primjenjuju u reguliranju razli¢itih oblika neprimjerenih ponasanja
ucenika. S obzirom na cilj istrazivanja formirani su sljede¢i zadatci:

1. Ispitati koliko cesto se ucitelji suoc¢avaju s razli¢itim oblicima neprimje-
renih ponasanja ucenika.

2. Ispitati razlikuju li se primjena postupaka ucitelja s obzirom na ozbilj-
nost neprimjerenih ponasanja ucenika.

3. razlikuju li se primjena postupaka za reguliranje neprimjerenih ponasa-
nja ucenika izmedu uditelja razredne i ucitelja predmetne nastave.

Ispitanici i postupak

U istrazivanju je sudjelovalo 230 ucitelja zaposlenih u osnovnoj skoli iz svih
zupanija Republike Hrvatske. U ukupnom uzorku 95,7 % ucitelja su zenskog
(n =220), a 4,3 % muskog spola (n = 10). Prosjecna dob ispitanika iznosi 42,8
godina (SD = 10,17), a prosje¢no radno iskustvo 17 godina (SD = 10,6). Deta-
ljan prikaz uzorka prikazan je u Tablici 1.

TABLICA 1. Prikaz demografskih karakteristika ispitanika

Strucna sprema Radno mjesto Napredovanje Radno iskustvo
N | % N | % N | % N | %
AN 21 |91 RN 85 37,0 bez 178 | 77,4 <5 43 | 18,7
VSS | 184 80,0 PN 145 163,0| mentor 24 (10,4 6-10 33 14,3
mr./dr. | 25 | 10,9 savjetnik 23 |10,0| 11-20 69 |30,0
izv. savj. 5122 21-30 58 |25,2
>31 27 | 11,7

190 | AICITIA Iadertina



20/2 (2023) 185-215 K. Porjak, T. VIDIC: Postupci ucitelja u suocavanju s neprimjerenim...

Istrazivanje je provedeno online putem krajem ozujka 2023. godine, po-
sredstvom zatvorenih drustvenih mreza koje okupljaju ucitelje iz svih dijelo-
va Republike Hrvatske. Ispitanicima je detaljno opisan postupak istrazivanja
te osigurana anonimnost. Prethodno su potvrdili pristanak za sudjelovanje u
istrazivanju te im je omoguceno odustajanje od postupka ispitivanja u bilo ko-
jem trenutku. Tijekom istrazivanja, obrade podataka i interpretacije rezultata
postivane su sve odredbe Etickog kodeksa.

Instrumenti

Za potrebe istrazivanja koristen je upitnik koji se sastojao od tri dijela. Prvi
dio upitnika odnosio se na sociodemografske karakteristike ispitanika, drugi
dio na procjene ozbiljnosti i ucestalosti neprimjerenih ponasanja i tre¢i dio na
primjenu postupaka ucitelja.

1. Upitnik sociodemografskih varijabli sadrzavao je pitanja o spolu, dobi, Zu-
paniji, stru¢noj spremi, radnom iskustvu, stecenom zvanju te radnom mjestu
ispitanika.

2. Procjena ozbiljnosti neprimjerenog ponasanja ucenika - Ispitanicima su
ponudene tri vinjete koje su opisivale tri razli¢ita kratka scenarija neprimjere-
nog ponasanja na nastavi. Vinjete su preuzete iz upitnika atribucije ponasanja
(engl. Behavior Attribution Survey, BAS) (Kulinna, 2007; Kulinna i sur., 2003,
2006) te su, uz prethodno dobivenu pisanu suglasnost autorica, prevedene i
prilagodene hrvatskom kontekstu. Ispitanicima su ponudeni opisi situacija te
se trazila njihova procjena ozbiljnosti ponasanja. Prva vinjeta opisuje situaciju
lakseg oblika neprimjerenog ponasanja (Ucenik ne moze mirno sjediti na satu i
ne prati nastavu. Zanimaciju pronalazi u drugim stvarima te privlaci paznju. Ne
prati upute ucitelja/ice.). Druga vinjeta opisuje tezi oblik neprimjerenog pona-
$anja ucenika (Ucenik stalno prica na nastavi. Povremeno upada u rije¢ drugim
ucenicima i ucitelju/ici, prepire se ili svada. Cesto prekida tude razgovore.). Tre¢a
vinjeta opisuje situaciju osobito teskog neprimjerenog ponasanja (Ucenik je u
igri grub i zbog toga riskira ozljede drugih ucenika i/ili sebe. Povremeno gura i/
ili udara, napada druge ucenike.).

3. Postupci i strategije ucitelja — sastojao se od postupaka koje ucitelji primje-
njuju nakon neprimjerenog ponasanja ucenika. Ponudeni postupci sastavni su
dio originalnog upitnika atribucije ponasanja (engl. Behavior Attribution Survey
(BAS); Kulinna, 2007; Kulinna i sur., 2003; 2006) te su, uz prethodno dobive-
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nu pisanu suglasnost autorica, prevedene i prilagodene hrvatskom kontekstu.
U originalnom upitniku 27 postupaka razvrstano je u 8 strategija ucitelja, dok
su za potrebe ovog istrazivanja nadodana jos tri postupka. To su: Opominjem
ucenika sve dok ne prestane s neprimjerenim ponasanjem; Vodim nasamo raz-
govor s ucenikom o njegovom ponasanju nakon nastave i Predlazem odredivanje
neke pedagoske mjere uceniku (opomena, ukor i sl.). Dva postupka iz originalnog
upitnika (Dajem uceniku dodatne bodove za primjereno ponasanje i Nagradujem
dobro ponasanje ucenika aktivnoséu koju voli ili slobodnim vremenom) spojena
su u jedan (Nagradujem ucenika za svako buduce lijepo ponasanje: dajem mu slo-
bodno vrijeme ili aktivnosti u kojima uZiva i sl.). Kona¢na lista postupaka u ovom
istrazivanju sastojala se od 30 postupaka koji su razvrstani u osam strategija uci-
telja: 1. udaljavanje (npr. udaljavam ucenika sa sata, aljem ucenika na razgovor
kod ravnatelja...); 2. savjetovanje (npr. o ucenikovu ponasanju obavjestavam nje-
gove roditelje, posavjetujem se sa svojim kolegom uciteljem...); 3. pozitivna akcija
(npr. uceniku poklanjam vise paznje kako bi se osjecao vaznijim); 4. dogovor (npr.
zajedno s ucenikom dogovaram nova pravila lijepog ponasanja); 5. kaznjavanje
(npr. smanjujem ocjenu uceniku kao kaznu za njegovo neprimjereno ponasanje);
6. vr$njaci (npr. koristim ‘pritisak grupe’ — obecavam nagradu razredu ako se svi
budu lijepo ponasali); 7. zapo$ljavanje (npr. odvracam ucenika od neprimjerenog
ponasanja zadajucéi mu neku novu aktivnost) te 8. opomene i prijetnje (npr. od-
mah i direktno opominjem ucenika). Izracunati koeficijenti pouzdanosti strategi-
jaiznose redom a=,73;a=,83;a=,91;a=,84; a =,72; a =,82; a =,78; a = ,86.

Ispitanici su procjenjivali ucestalost primjene svakog pojedinog postupka u
svakoj od tri ponudene situacije neprimjerenog ponasanja na Likertovoj lje-
stvici od 5 stupnjeva, od 1 - nikada ne primjenjujem do 5 - obavezno, ¢im
uoclim neprimjereno ponasanje.

REZULTATI I RASPRAVA
Deskriptivni pokazatelji

U Tablici 2 prikazani su deskriptivni pokazatelji za sve ispitivane dimenzije.
Dobiveni zasebni indeksi asimetri¢nosti i indeksi spljostenosti nisu veliki i u
okvirima su prihvatljivih za provedbu parametrijskih analiza (asimetri¢nost <
1,5; spljostenost < 3; Kline, 2011). S obzirom na dobivene vrijednosti opravda-
na je upotreba parametrijskih postupaka statisticke analize.
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TABLICA 2. Deskriptivna statistika

Strategija M SD Min Maks Skew Kurt o

Udaljavanje 1.7 0.63 1.0 4.2 1.32 2.11 73
Kaznjavanje 1.6 0.42 1.0 3.7 0.90 1.04 72
Dogovor 3.7 0.96 1.0 5.0 -0.51 -0.39 .84
Opomene i prijetnje | 3.3 0.82 1.0 5.0 -0.11 -0.43 .86
Savjetovanje 3.1 0.88 1.0 5.0 0.03 -0.54 .83
Vrinjaci 2.2 0.85 1.0 5.0 0.37 -0.45 .82
Pozitivna akcija 3.0 0.97 1.0 5.0 0.12 -0.55 91
Zaposljavanje 25 0.91 1.0 5.0 0.27 -0.10 .78

Rezultati pokazuju kako ucitelji najces¢e primjenjuju strategije dogovora,
odnosno opomena te savjetovanja, dok se najrjede koriste strategije kaznjava-
nja i udaljavanja ucenika sa sata.

Procjene ozbiljnosti i ucestalosti neprimjerenih ponasanja ucenika

Da bi se ispitalo kojim se postupcima i strategijama ucitelji koriste u razli¢itim
situacijama neprimjerenih ponasanja, ispitanicima su ponudene tri situacije (vi-
njete). Prva situacija opisuje lakSe neprimjereno ponasanje, druga teze, a tre¢a
situacija opisuje osobito tesko neprimjereno ponasanje. Rezultati procjene ozbilj-
nosti situacija, i koliko se ¢esto ispitanici s njima susrecu, prikazani su u Tablici 3.

TABLICA 3. Oblici neprimjerenih ponasanja i procjena pojavnosti (N = 230)

Ozbiljnost Ucestalost
Neprimjereno . . QOsobito | nikad + L tjedno +
e Lakse Teze . . mjese¢no
ponasanje tesko rijetko svakodnevno
Lakse 89,6 % 10,4 % 0% 9,1 % 52 % 85,7 %
Teze 42,2 % 57,0 % 0,8 % 17,4 % 16,1 % 66,5 %
Osobito tesko 0% 33,0 % 67,0 % 69,6 % 17,4 % 13,0 %

Rezultati pokazuju kako postoji slaganje ucitelja u prepoznavanju lakseg oblika
neprimjerenog ponasanja ucenika. No, u procjeni ozbiljnosti tezeg oblika nepri-
mjerenog ponasanja tek 57 % ucitelja smatra da je rije¢ o tezem obliku, dok nesto
viSe od 42 % i dalje smatra da je rije¢ o lak§em obliku neprimjerenog ponasanja. U
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procjeni trece situacije neprimjerenog ponasanja vecina ucitelja smatra da opisuje
osobito teSko neprimjereno ponasanje, no trec¢ina ucitelja misli da je rijec o tezem
obliku. Iako ispitivani ucitelji ve¢inom to¢no procjenjuju ozbiljnost neprimjerenih
ponasanja, ipak je vidljivo da postoje odredena neslaganja. Valja istaknuti da se ne-
slaganje u procjeni neprimjerenih ponasanja te razlike u reakciji ucitelja na nepri-
mjerena ponasanja pojavljuje u ranijim istrazivanjima. No, u istraZivanjima se takve
razlike povezuju s razli¢itim faktorima koji utje¢u na odluke ucitelja. Primjerice, po-
kazalo se kako su ucitelji skloniji reagirati na neprimjerena ponasanja djecaka vise
negoli djevojcica te u takvim odlukama postoji utjecaj manjinske ili rasne pripadno-
sti ucenika (Glock, 2016; Glock i Kleen, 2022). No, u ovom su istrazivanju koristene
vinjete s opisom razlicitih situacija prvenstveno zbog toga $to one omogucavaju ne-
pristranost uciteljskih procjena. Zbog toga rezultate dobivene u ovom istrazivanju
ne treba tumaciti utjecajem spola ili narodnosti ve¢ jednostavno neslaganjem oko
pitanja $to je neprimjereno ponasanje ucenika. Moze se pretpostaviti da klasifika-
cija neprimjerenih ponasanja ucenika, bez obzira sto je dijelom prisutna u vaze¢im
zakonskim propisima, ipak treba ozbiljniju doradu, a zatim i edukaciju ucitelja.

U procjeni ucestalosti neprimjerenih ponasanja pokazalo se kako se ve¢ina
ucitelja svakodnevno susrece s laksim i teZim neprimjerenim ponasanjima uce-
nika, a rijetko ili nikad s osobito teskim oblicima. Rjeda pojavnost osobito teskih
oblika neprimjerenih ponasanja pokazala se i u ranijim istrazivanjima (Sun i
Shek, 2012). Iako blazi oblici neprimjerenih ponasanja ucenika prevladavaju u
ucionicama, to ipak ne znaci da problem ne postoji. Ranije provedeno kvali-
tativno istrazivanje pokazalo je kako upravo laksi oblici, kao $to su primjerice
pric¢anje za vrijeme sata i neslusanje ucitelja, najviSe smetaju i ometaju ucitelje u
radu (Alley i sur., 1990). S obzirom da rezultati pokazuju kako se ve¢ina ucitelja
svakodnevno susrece s laksim i tezim oblicima neprimjerenih ponasanja, vazno
je da ucitelji imaju zajednicke odluke, primjerice na razini skole, kako bi jednako
reagirali na pojavu i smanjivanje takvih ponasanja ucenika.

Raczlike u primjeni postupaka i strategija u razlicitim situacijama
neprimjerenih ponasanja

Sljede¢i zadatak istrazivanja bio je ispitati postoje li statisticki znacajne ra-
zlike u primjeni pojedinih strategija, odnosno postupaka ucitelja s obzirom na
ozbiljnost neprimjerenog ponasanja ucenika. Rezultati provedene jednosmjer-
ne analize varijance prikazani su u Tablici 4.
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Rezultati potvrduju postojanje statisticki znacajnih razlika u primjeni svih
strategija s obzirom na ozbiljnost neprimjerenog ponasanja ucenika. Dodatno,
izra¢unata vrijednost parcijalne ete ukazuje na srednje i visoke uc¢inke utvrde-
nih razlika. Promatrajudi rezultate ucestalosti primjene pozitivnih strategija
primjecuje se da se primjena pozitivnih akcija, uklju¢ivanja vrsnjaka te zapo-
$ljavanje ucenika novim aktivnostima ¢es$¢e primjenjuje u reguliranju laksih
oblika neprimjerenih ponasanja ucenika. S druge strane, opominjanje i prijet-
nje, dogovaranje novih pravila ponasanja, savjetovanje i udaljavanje ucenika
sa sata Ce$¢e primjenjuju u situacijama tezeg i osobito teSkog oblika neprimje-
renog ponasanja ucenika. Rezultati ovog istrazivanja potvrduju da se kaznja-
vanje ucenika rijetko primjenjuje, a i kada se primjenjuje odnosi se na osobito
teSko ponasanje ucenika. Dakle, od svih strategija ucitelji najmanje primjenju-
ju kazne i udaljavanje sa sata, a najcesce strategije su dogovaranje s ucenicima,
pozitivne akcije te opominjanje neverbalnim znakovima. Ovi su rezultati u
skladu s ranijim istrazivanjima u kojem se takoder pokazalo kako ucitelji naj-
cesce koriste ignoriranje neprimjerenog ponasanja, opominjanje neverbalnim
znakovima te usmeno opominjanje (Bibou-Nakou i sur., 2000; Ozben, 2010).
Dobiveni rezultati pokazuju kako se od svih strategija najrjede ili gotovo nikad
provodi strategija kaznjavanja ucenika. Zapravo, od svih ponudenih postupa-
ka kaznjavanja (zabrana bavljenja omiljenom aktivnosti, fizicko kaznjavanje,
kaznjavanje fizickom aktivnosti, smanjivanje ocjene, usmeno provjeravanje
znanja, predlaganje pedagoske mjere) najvise se koristi postupak predlaganja
neke pedagoske mjere, ali tek u situacijama osobito teSkog neprimjerenog po-
nasanja ucenika.

Analiza rezultata dobivenih za pojedinacne postupke ucitelja pokazuje kako
je najc¢esce primjenjivani postupak brzo i direktno opominjanje ucenika, i to
u svim oblicima neprimjerenih ponasanja. Analiza rezultata postupaka uci-
telja s obzirom na ozbiljnost neprimjerenih ponasanja pokazuje kako postoji
gradacija u primjeni postupaka. Tako u situaciji lakseg oblika neprimjerenog
ponasanja vecina ucitelja najc¢eS¢e primjenjuje direktno opominjanje uceni-
ka, zatim zadavanje nove aktivnosti kako bi se prestalo s neprimjerenim po-
nasanjem, opominjanje neverbalnim znakovima (pogled, lagani dodir i sl.).
Osim toga, ucitelji cesto nastoje uociti svako buduce dobro ponasanje ucenika
i reagirati pohvalom, odnosno razgovarati nasamo s u¢enikom. U situacijama
tezeg oblika neprimjerenog ponasanja ucitelji opet najcesce koriste direktno i
brzo opominjanje, opominjanje neverbalnim znakovima, razgovor nasamo s
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ucenikom, savjetovanje sa stru¢nim suradnicima Skole te postupak dogovara-
nja novih pravila ponasanja. U situacijama osobito teskih oblika neprimjere-
nog ponasanja ucitelji naj¢esce koriste direktno i brzo opominjanje, razgovor
nasamo, savjetovanje sa stru¢nim suradnicima, obavjestavanje roditelja, ali i
savjetovanje s kolegom uciteljem.

Zapravo, ovakvi postupci ucitelja u skladu su s principom najmanje inter-
vencije (Wolfgang, 2009; Rijavec i Miljkovi¢, 2010). Princip obuhvaca sedam
koraka u rjesavanju problema u razredu; od prevencije problema, komunika-
cije neverbalnim znakovima, hvaljenja ispravnog ponasanja, hvaljenja dru-
gih ucenika, izravnog zahtjeva, ponavljanja zahtjeva te posljedica. U ovom se
istrazivanju pokazalo kako ucitelji najvise koriste postupke koji ne narusavaju
dostojanstvo ucenika te imaju za cilj promjenu ponasanja ucenika. Dobiveni
rezultati istrazivanja u skladu su s rezultatima koje je dobila Kulinna (2007)
gdje se takoder pokazalo kako su ucitelji skloniji primjeni pozitivnih akcija,
nego kaznjavanju. Za sva tri tipa neprimjerenih ponasanja direktno opomi-
njanje najcesci je postupak, zatim pracenje pozitivnog ponasanja ucenika i po-
hvala za isto. No, u usporedbi s Kulinninim istrazivanjem, ¢ini se kako ucitelji
u Hrvatskoj rjede obavjestavaju roditelje o neprimjerenom ponasanju ucenika,
osim u situacijama osobito teskih oblika neprimjerenog ponasanja. Zapravo, u
strategiji savjetovanja primjecuje se kako ucitelji najcesce traze savjet od struc-
nih suradnika u $koli. MozZe se pretpostaviti da ucitelji probleme s ponasanjem
svojih ucenika nastoje rijesiti sami i u dogovoru s u¢enikom, odnosno uz sa-
viete i pomo¢ stru¢nih suradnika, a tek potom roditelja. Cini se da uitelji
osjecaju odgovornost za razvoj ponasanja svojih ucenika, i upravo zbog toga
zasluzuju svaki moguci oblik stru¢nih savjeta i pomodi.

Primjena pozitivnih akcija i postupaka ucitelja smatra se najboljim nacinom
upravljanja ponasanjem ucenika. Strategija pozitivnih akcija podrazumijeva
uocavanje svakog dobrog buduceg ponasanja ucenika i nagradivanje istog te
opcenito poklanjanje vise paznje uceniku koji se neprimjereno ponasa. Ranija
istrazivanja pokazuju kako je upravo privlacenje paznje ucitelja jedan od naj-
¢esc¢ih razloga neprimjerenog ponasanja ucenika (Cothran i Kulinna, 2007),
stoga je iznimno vazno da uditelji prate ponasanje ucenika te sami prepozna-
ju moguce razloge pojave neprimjerenih ponasanja. Zanimljivo, u ovom se
istrazivanju pokazalo kako se ucestalost primjene strategija pozitivnih akcija,
ukljucivanja vr$njaka i zaposljavanja ucenika drugim aktivnostima smanjuje
s obzirom na ozbiljnost neprimjerenog ponasanja. Tako se te strategije i po-
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stupci ¢e$ce primjenjuju u laksim oblicima neprimjerenih ponasanja, negoli u
tezim i osobito teskim oblicima. Ovakva gradacija u primjeni posve je oprav-
dana, posebno u slu¢ajevima kada ponasanje ucenika prijeti i ugrozava sigur-
nost ostalih ucenika.

Najrjede koristene strategije jesu one koje se odnose na kaznjavanje ucenika
i udaljavanje ucenika sa sata. Ve¢ina drzava diljem svijeta zakonski je zabra-
nila svaki oblik tjelesnog kaznjavanja ucenika, no zanimljivo je napomenuti
kako je ono dozvoljeno u ¢ak devetnaest drzava SAD-a (Gershoft i Font, 2016).
Tjelesno kaznjavanje ucenika u Hrvatskoj je zakonom zabranjeno (Ustav Re-
publike Hrvatske, 2010; Obiteljski zakon, 2015; Zakon o zastiti od nasilja u
obitelji, 2017) te etickim kodeksom svake skole, stoga su rezultati dobiveni u
ovom istrazivanju oc¢ekivani i opravdani. No, osim tjelesnog kaznjavanja, po-
stoje i drugi oblici kazni koji se mogu primijeniti u slu¢ajevima neprimjere-
nog ponasanja ucenika. Ipak, ¢ini se kako ucitelji rijetko primjenjuju kazne,
a u strategijama udaljavanja ucenika sa sata najcesce koriste slanje ucenika na
razgovor kod stru¢nih suradnika, ali samo u slucajevima osobito teskih oblika
neprimjerenog ponasanja. Zanimljivo, u strategiji opomena i prijetnji, ispiti-
vani ucitelji rijetko vi¢u na ucenike koji se neprimjereno ponasaju. Za razliku
od ovih rezultata, ranije istrazivanje provedeno nad devetogodi$njim ucenici-
ma u Melbourneu (Lewis i Lovegrove, 1987) pokazalo je kako je vise od 80 %
ucenika iskusilo vikanje ucitelja u situaciji kada su se neprihvatljivo ponasali.
Moguci razlog tome je $to je od Lewisovog istrazivanja proslo viSe od trideset
godina pa su se samim time i postupci ucitelja promijenili. Osim toga, moguce
je pretpostaviti da su ucitelji u ovom istrazivanju nastojali istaknuti pozitivne
reakcije i postupke, a manje postupke koji bi mozda mogli ukazati na njihovu
nedovoljnu strpljivost u radu s u¢enicima. Neadekvatno koristenje kazni moze
dovesti do jaza izmedu ucitelja i u¢enika, ali i uzrokovati strah kod ucenika,
$to dakako ne pogoduje odrzavanju prijateljske atmosfere u razredu. Stoga se
primjena pozitivnih akcija, dogovora i pohvala smatra boljom alternativom.

Razlike u primjeni postupaka i strategija izmedu ucitelja razredne i
predmetne nastave

Sljedeci zadatak istrazivanja bio je ispitati postoje li statisticki znacajne ra-
zlike u primjeni strategija i postupaka izmedu ucitelja razredne i predmetne
nastave. Rezultati provedenih t-testova prikazani su u Tablici 5.
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Rezultati pokazuju da postoje statisticki znacajne razlike u primjeni strate-
gija udaljavanja ucenika sa sata (Cohen d =0,34) i zaposljavanja ucenika (Co-
hen d = 0,30) u situacijama osobito teskih neprimjerenih ponasanja ucenika
te strategija ukljucivanja vr$njaka u rjesavanje tezih (Cohen d = 0,41) i osobito
teskih (Cohen d = 0,40) oblika neprimjerenih ponasanja ucenika. Ustanovlje-
ne su statisticki znacajne razlike u primjeni strategije kaznjavanja (Cohen d =
0,30) u laksim oblicima neprimjerenih ponasanja, a statisticki znacajne razlike
u sva tri oblika neprimjerenih ponasanja pokazale su se u strategijama pozitiv-
nih akcija (Cohen d = 0,33; 0,49; 0,29), dogovora (Cohen d = 0,34; 0,41, 0,49) i
savjetovanja ucitelja (Cohen d = 0,47; 0,67; 0,73).

U strategiji udaljavanja ucenika sa sata pokazalo se kako u situacijama oso-
bito teskog neprimjerenog ponasanja ucitelji predmetne nastave cesce pri-
mjenjuju postupke udaljavanja ucenika sa sata (Cohen d = 0,34), slanje uce-
nika ravnatelju (Cohen d = 0,49) i stru¢nim suradnicima (Cohen d = 0,38),
negoli to ¢ine ucitelji razredne nastave. S druge strane, ucitelji razredne na-
stave Ce$ce koriste postupak slanja ucenika u drugi dio ucionice (Cohen d =
0,33). Ipak, treba napomenuti da se ve¢ina postupaka iz strategije udaljava-
nja ucenika sa sata rijetko primjenjuju u nastavi, posebno u situacijama lak-
Seg i tezeg neprimjerenog ponasanja ucenika. Moguce je pretpostaviti da su
ucitelji razredne nastave spremniji samostalno rjesavati probleme u ponasa-
nju ucenika. S obzirom da su ucitelji razredne nastave veci dio dana zajedno
sa svojim ucenicima, imaju priliku bolje ih upoznati te se stoga vise oslanjaju
na svoje sposobnosti upravljanja razredom, a manje na pomo¢ i intervenciju
ravnatelja i stru¢nih suradnika. S druge strane, ucitelji predmetne nastave u
danu izmijene nekoliko razrednih odjeljenja, a neki ¢ak i §kola. S obzirom na
zahtjeve nastavnog procesa, moze se pretpostaviti kako im ne ostaje dovolj-
no vremena da se tijekom ili nakon nastave bave neprimjerenim ponasanjem
ucenika. Osim toga, ucitelji predmetne nastave poducavaju starije ucenike
koji ulaze ili jesu u pubertetu pa se moze pretpostaviti da se suocavaju s
ozbiljnijim oblicima neprimjerenih ponasanja. Sli¢no se pokazalo i u rani-
jem istrazivanju koje je provedeno u Hong Kongu (Sun, 2015) u kojem su
ucitelji istaknuli kako dodatnu pomo¢ traze samo ako ucenik ima odredene
poteskoce u ucenju koje se odrazavaju na njegovo ponasanje, i obrnuto. Iako
se oblici osobito teskog neprimjerenog ponasanja ucenika rjede dogadaju,
ipak se moze pretpostaviti da takva ponasanja zahtijevaju angazman ucitelja
i stru¢nih suradnika. U istrazivanju provedenom u Australiji pokazalo se
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kako su ucitelji starijih uc¢enika spremniji potraziti pomo¢ stru¢nih surad-
nika, osobito u situacijama tezih oblika neprimjerenog ponasanja (Sullivan
isur., 2014).

U strategiji savjetovanja utvrdene su statisticki znacajne razlike u sva tri obli-
ka neprimjerenog ponasanja ucenika. Postupak obavjestavanja roditelja o uce-
nikovu ponasanju ¢es$ce primjenjuju ucitelji razredne nastave, negoli ucitelji
predmetne nastave (Cohen d = 0,74; 0,69; 0,60), i to neovisno o ozbiljnosti
neprimjerenog ponasanja ucenika. S druge strane, ucitelji predmetne nastave
skloniji su posavjetovati se s kolegom uciteljem u situacijama tezih (Cohen d =
0,37) i osobito teskih neprimjerenih ponasanja uc¢enika (Cohen d = 0,32). Iako
se savjetovanje sa stru¢njacima izvan skole ne primjenjuje ¢esto, u situacijama
osobito teskog neprimjerenog ponasanja ¢e$ce ga primjenjuju ucitelji razredne
nastave (Cohen d = 0,32). Moze se pretpostaviti da ucitelji razredne nastave
uspostavljaju bolje odnose s roditeljima, prvenstveno zbog toga $to ih cesce
susre¢u. Ucenike razredne nastave uglavnom u $kolu prate roditelji te je tako
omogucena redovitija komunikacija s uciteljima. S druge strane, roditelji uce-
nika predmetne nastave uglavnom komuniciraju s uciteljima tijekom informa-
tivnih razgovora, na roditeljskim sastancima i u iznimnim situacijama kada su
pozvanu u $kolu zbog loseg ponasanja ili slabijeg uspjeha ucenika. Osim toga,
moze se pretpostaviti da se ucitelji predmetne nastave viSe savjetuju sa svojim
kolegama uciteljima zbog toga $to imaju manje sadrzajnu pedagosko-didaktic-
ko-metodicku osposobljenost u odnosu na ucitelja razredne nastave (Koludro-
vi¢ i sur., 2009). To se posebno ocituje u komunikaciji i upravljanju razredom
za $to su ucitelji razredne nastave ipak bolje educirani. Stoga se moze pretpo-
staviti da za teZa i osobito teSka neprimjerena ponasanja ucitelji predmetne
nastave traze vise savjeta i podrske kod drugih kolega ucitelja. Opéenito, uci-
telji razredne i predmetne nastave se primarno odlucuju za samostalno rjesa-
vanje neprimjerenog ponasanja, a zatim za pomoc stru¢nih suradnika, $to je
pokazalo jo$ jedno istrazivanje (Vidi¢, 2022). Razlog tome je, tvrde Lovegrove
i Lewis (1982), sto ucitelji Zele biti ukljuceni, a ne prebacivati odgovornost na
nekog drugog, bududi su prvenstveno oni zasluzni za upravljanje razredom.

U strategiji zaposljavanja ucenika drugima aktivnostima utvrdene su stati-
sticki znacajne razlike, ali malog efekta (Cohen d < 0,29). Postupak odvracanja
ucenika od neprimjerenog ponasanja zadavanjem nove aktivnosti u situacija-
ma teZeg oblika neprimjerenog ponasanja ¢e$¢e primjenjuju ucitelji razredne
nastave (Cohen d = 0,27). Sli¢no tome, postupak zadavanja u¢eniku novih rad-
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nih zadataka u situacijama osobito teskog neprimjerenog ponasanja, rijetko,
ali ipak ¢es¢e primjenjuju ucitelji razredne nastave u odnosu na ucitelje pred-
metne nastave (Cohen d = 0,29). Valja istaknuti kako uditelji razredne nastave
nisu u tolikoj mjeri pod utjecajem predmetno-satnog sustava (Koludrovi¢ i
sur., 2009). Fleksibilniji su u upravljanju vremenom, $to znaci da uceniku koji
se neprimjereno ponasa mogu dati dodatan zadatak ili promijeniti aktivnost,
a cilj sata i dalje ¢e biti ostvaren. S druge strane, ucitelji predmetne nastave su
vise ograniceni vremenom te ¢esto nemaju takve mogu¢nosti dodavanja novih
aktivnosti ili zadataka. Isto tako, moguce je da ucitelji razredne nastave bolje
strukturiraju nastavni sat i uspjesnije provode individualizaciju nastave. Nai-
me, ucitelji iz istrazivanja provedenog u Hong Kongu smatraju kako je klju¢no
organizirati sat tako da ucenici nece ni imati vremena raditi nesto drugo, od-
nosno neprimjereno se ponasati (Sun, 2015).

Utitelji razredne nastave skloniji su primjenjivati strategije ukljucivanja
vr$njaka u rjeSavanje neprimjerenih ponasanja ucenika. Primjerice, postu-
pak upucivanja ucenika da se ugleda u dobro ponasanje drugih ucenika u
situacijama tezeg (Cohen d = 0,45) i osobito teskog neprimjerenog pona-
$anja ucenika (Cohen d = 0,33) ce$ce primjenjuju ucitelji razredne nastave.
Postupak dodjeljivanja ucenika koji ¢e pomoci u radu i kontroli ponasanja
uceniku koji se neprimjereno ponasa ucitelji razredne nastave primjenjuju u
situacijama sva tri oblika neprimjerenih ponasanja ucenika (Cohen d = 0,34;
0,30; 0,40). Kako isticu Koludrovi¢ i sur. (2009), u razrednoj nastavi pridaje
se veli znacaj odgojnoj komponenti nastave, tezi se tome da ucenici sami
raspoznaju §to je prihvatljivo, a $to nije te uce jedni od drugih i budu si po-
drika. Cini se da ucitelji razredne nastave uklju¢ivanjem ucenika pokusavaju
stvoriti ve¢u povezanost medu ucenicima te na taj nacin rade na stvaranju
zajednice ucenika i pozitivnom razrednom ozra¢ju. Formiranje razrednog
odjela u kojem vlada zajednistvo i u kojem ucenici spremno pomazu jedni
drugima jedan je od vaznijih zadataka ucitelja razredne nastave koji s takvim
stavom odlaze u visSe razrede. Na taj nacin vjezbaju se socijalne vjestine uce-
nika koje su klju¢ne za cjelovit razvoj pojedinca. Jo$ jedna mogucnost zasto
ucitelji uklju¢uju vr$njake u reguliranje neprimjerenog ponasanja svojih pri-
jatelja je taj $to i njima, barem u maloj mjeri, olaksavaju taj posao. Iako se
ovi postupci ne provode cesto, ipak ih treba istaknuti kao pozitivan primjer
upravljanja razredom.

U strategijama pozitivnih akcija opet se primjecuje tendencija cesceg kori-
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$tenja kod ucitelja razredne nastave. Tako se pokazalo kako ucitelji razredne
nastave u situacijama lakSeg (Cohen d = 0,35) i teZzeg neprimjerenog ponasanja
(Cohen d = 0,43) cesce prate svako buduce dobro ponasanje ucenika i pohva-
ljuju ga. Jednako tako, ucitelji razredne nastave cesc¢e uocavaju pozitivne pro-
mjene ponasanja te nagraduju lijepo ponasanje ucenika nakon manifestiranja
lakseg (Cohen d = 0,31), tezeg (Cohen d = 0,41) i osobito teSkog neprimjerenog
ponasanja (Cohen d = 0,33). Brojni udzbenici i priru¢nici iz podrucja uprav-
ljanja razredom isti¢u vaznost pozitivnih potkrepljenja te iniciranja i prace-
nja pozitivnih promjena u ponasanju (Linsin, 2014; Rijavec, Miljkovi¢, 2010;
Wolfgang, 2009). Pokazalo se kako djeca lose reagiraju na kritiku i prijetnju.
Opomene, prijetnje i kazne jesu ucinkovite strategije za smirivanje u¢enikova
ponasanja, ali kratkoro¢ne (Sun, 2015). Stoga je dobar odnos izmedu ucitelja
i ucenika uspostavljen pozitivnim akcijama od iznimne vaznosti zato $to ce
ucenik prije poslusati ucitelja ako mu se on obraca na poticajan i smiren nacin.
Upravo se ovakvi postupci ucitelja isti¢cu kao jedna od vaznijih mjera proak-
tivnog upravljanja ponasanjem ucenika. Kada ucitelj uoci da se ucenik trudi
promijeniti loSe ponasanje, obvezno je pohvaliti ga i potaknuti na jo$ vecu
angaziranost. Tako se, zapravo, u¢eniku daje do znanja da je vazan, da to moze
i da je ucitelj uvijek tu kao podrska. Ovi postupci iziskuju stalnu prisutnost i
usmjerenost ucitelja i nisu jednostavni u provodenju, ali imaju velik u¢inak na
buduce ponasanje ucenika.

Iako valja naglasiti da se postupci i strategije kaznjavanja rijetko primjenju-
ju, ipak valja istaknuti uocene statisticki znacajne razlike. Rezultati pokazuju
kako su ucitelji razredne nastave skloniji zabranama omiljenih aktivnosti u
situacijama lakseg (Cohen d = 0,32), tezeg (Cohen d = 0,38) i osobito teskog
neprimjerenog ponasanja (Cohen d = 0,45). S druge strane, ucitelji predmetne
nastave skloniji su postupcima namjernog usmenog ispitivanja znanja ucenika
koji se neprimjereno ponasa (Cohen d = 0,49; 0,57; 0,51), odnosno predlaganja
odredivanja primjerene pedagoske mjere (Cohen d = 0,42; 0,48; 0,47). Ipak,
valja naglasiti da se svi oblici kaznjavanja obuhvaceni ovim istrazivanjem ui-
stinu rijetko pojavljuju, $to je u skladu s pozitivnim djelovanjem ucitelja na
ponasanje ucenika. Ranija istrazivanja ukazuju na ¢e$¢u primjenu kaznjava-
nja ucenika (Bibou-Nakou i sur., 2000; Lewis i sur., 2005; Sun, 2015). Nepri-
mjenjivanje kaznjavanja koje se pokazalo u ovom istrazivanju mozda se moze
pripisati kulturoloskim razlikama. Naime, ranija istrazivanja potvrduju kako
se kaznjavanje ucenika zbog neprimjerenog ponasanja provodi u Kini gdje se
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smatra nuznom i logi¢nom posljedicom (Sun, 2015). Usporedno istrazivanje
odgojnih mjera provedeno u Izraelu, Kini i Australiji pokazalo je kako je ka-
znjavanje prisutno u svim drzavama, ali se najcesce provodi u Australiji (Lewis
i sur., 2005). Moguce je da medu hrvatskim uciteljima vlada uvjerenje kako je
kaznjavanje uc¢enika neucinkovita odgojna mjera pa ih ne primjenjuju ¢ak i u
slu¢ajevima kada pozitivne mjere ne daju ocekivane rezultate.

U strategiji opomena i prijetnji nisu ustanovljene statisticki znacajne razlike
izmedu ucitelja razredne i predmetne nastave. Pokazalo se kako je direktno
opominjanje ucenika i koristenje neverbalnih znakova ¢esto i u razrednoj i u
predmetnoj nastavi. Takvi postupci su efikasni te omoguc¢uju brzo reguliranje
ometajuceg ponasanja. Naime, pokazalo se kako ovi postupci omogucavaju
ucenicima bolju vlastitu regulaciju ponasanja te osiguravaju bolje odnose iz-
medu ucitelja i u¢enika (Lewis, 2001; Roache i Lewis, 2011).

Cini se da su utitelji, umjesto strategija kaznjavanja i opomena, skloniji
dogovaranju s ucenicima. Ucitelji razredne nastave ¢e$¢e primjenjuju po-
stupak dogovaranja novih pravila ponasanja u svim oblicima neprimjere-
nih ponasanja ucenika, negoli to ¢ine ucitelji predmetne nastave (Cohen d
= 0,40; 0,52; 0,43). Jednako tako, u situaciji osobito teskog neprimjerenog
ponasanja ucenika, ucitelji razredne nastave ce$ce vode razgovor u Cetiri oka
s ucenikom (Cohen d = 0,37) te na taj nacin nastoje utjecati na promjenu
njegova ponasanja. Moze se pretpostaviti da ucitelji razredne nastave teze
boljim odnosima s ucenicima i boljem upoznavanju svojih u¢enika. Ce$¢i
kontakti s roditeljima ucenika omogucavaju im bolje upoznavanje obiteljske
situacije, ali i osobnosti u¢enika. Moguce je da dob ucenika i vrijeme koje s
njima provedu tijekom dana omogucavaju uciteljima razredne nastave bolje
upoznavanje ucenika, njihovih potreba i Zelja. Organizacija rada u razrednoj
nastavi omogucava uciteljima stvaranje zajednice povezanih u¢enika u kojoj
su zadovoljene potrebe i interesi ucenika te stvaranje vece Zelje ucenika za
ukljucivanje u razrednu zajednicu. Ranija istrazivanja potvrduju kako je u
razredu koji karakteriziraju uciteljska briga i kontrola ponasanja znacajno
povecan angazman ucenika i zadovoljstvo $kolom te je smanjeno lose pona-
$anje u razredu (Nie i Lau, 2009). Sli¢no tome, razgovor s u¢enikom nasamo
pokazao se kao ucinkovit postupak za povecanje ucenikove odgovornosti
za regulaciju vlastitog ponasanja i doprinosi razumijevanju ucenika o tome
kako i na koji nacin njegovo dobro i lo$e ponasanje utjece na druge ucenike
i ucitelje (Lewis, 2001; Roache i Lewis, 2011).
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ZAKLJUCAK

Unato¢ svakodnevnim suocavanjem ucitelja s neprimjerenim ponasanjima
ucenika u hrvatskim $kolama, izostaju znanstvena istrazivanja koja pokazuju nji-
hovu ucestalost i vrstu. Vaznost ovog podrucja istrazivanja evidentna je u Cinje-
nici da se veéina osnovnoskolskih ucitelja koji su sudjelovali u ovom istrazivanju
svakodnevno suocava s laksim i tezim oblicima neprimjerenih ponasanja uceni-
ka. U nastojanju rje$avanja disciplinskih problema ucitelji su skloniji pozitivnim
strategijama, a kaznama pribjegavaju rijetko ili nikad. Takav trend pozitivnog rje-
$avanja problema prisutniji je kod ucitelja razredne nastave, negoli ucitelja pred-
metne nastave. Ucitelji predmetne nastave skloniji su potraziti pomoc¢ kolega, dok
ucitelji razredne nastave ¢e$¢e sami, s ucenicima i uz pomo¢ roditelja u¢enika
rjeSavaju probleme u ponasanju ucenika. Naglasena je uloga stru¢nih suradnika
$kole te njihova pomoc¢ u savjetovanju ucitelja i u¢enika kako bi se osiguralo sma-
njivanje ucestalosti neprimjerenih ponasanja ucenika. Dobiveni rezultati potvr-
duju vaznost osposobljavanja ucitelja za uc¢inkovito suocavanje s neprimjerenim
ponasanjima ucenika te boljeg povezivanja ucitelja, roditelja i stru¢nih suradnika.

Osim toga, ovo istrazivanje nudi neke prakti¢ne implikacije. Treba istaknuti
vaznost postojanja konsenzusa oko vrste i ozbiljnosti neprimjerenih ponasanja
ucenika. Jedinstven odgovor na razini $kole na svaku pojedinu manifestaciju
neprimjerenog ponasanja ucenika te postojanje jasnih pravila i posljedica ne-
primjerenog ponasanja zasigurno moze poboljsati ponasanje ucenika. Uz to, u
rjeSavanju problema uzrokovanih neprimjerenim ponasanjima ucenika ne smije
se zaboraviti na ucitelje. Iako su oni najvazniji u rjeSavanju problema, ne smije
se zaboraviti na podrsku koja im treba. Savjetovanje, razumijevanje i empatija
medu kolegama uciteljima, stru¢nim suradnicima i ravnateljem osnovni je pre-
duvjet uspjeha skole. Uspjesna i pozitivna promjena ponasanja u¢enika moguca
je jedino ako su svi uditelji, strucni suradnici i roditelji jedinstveni u postavlje-
nom cilju i primjeni postupaka za ostvarivanje tog cilja. Medusobna podrska,
edukacija i razmjena iskustava zasigurno mogu pomoc¢i u boljem rjesavanju pro-
blema i stvaranju okruzja u kojem ce se ucenici i ucitelji osjecati dobro i sigurno.

U bududim bi istrazivanjima bilo korisno kvalitativnim metodama doznati
uc¢inkovitost postupaka i strategija koje ucitelji koriste u suoc¢avanju s nepri-
mjerenim ponasanjima ucenika. Takoder, korisno bi bilo posebnim studijama
slucaja doznati uzroke, razvoj i promjene neprimjerenog ponasanja ucenika te
posljedice koje oni donose.
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ABSTRACT

Misbehaviour entails any student behaviour that diminishes the teach-
er’s ability to achieve and maintain efficient learning in the classroom.
In order to secure efficient teaching and student learning, teachers
apply various strategies and procedures whereby they react to student
misbehaviour and prevent its reoccurrence. The goal of this research
was to examine the strategies and procedures primary school teachers
use and whether class and subject teachers differ in their implementa-
tion. The research included 230 primary school teachers who assessed
the frequency of applying 30 procedures in dealing with three different
forms of student misbehaviour. The results show that most teachers
encounter mild and moderate forms of misbehaviour on a daily basis,
whereas they are rarely faced with severe forms of misbehaviour. The
most frequently used strategies for amending mild student misbehav-
iour are agreements with students, positive actions and reprimand,
while in cases of moderate and severe student misbehaviour, most
common strategies entail agreement, reprimand and expert counsel-
ling. The least frequently used strategies for coping with all three forms
of student misbehaviour are punishment and excluding students from
class. Statistically significant differences were found in the application
of the strategies between class and subject teachers. Class teachers more
often use strategies of agreement, positive action, engaging students in
other activities and involving peers, whereas subject teachers use the
strategy of expert counselling more frequently. Although excluding stu-
dents from class is rarely applied, it was still found that this strategy is
more often used by subject teachers.
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