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Sazetak

Cilj. U ovom se ¢lanku nastoji pregledno i kriti¢ki prikazati razvoj dokumentalistike i infor-
macijske znanosti u zemljama njemackog govornog podrudja. Budu¢i da do sada, osim na
njemackom jeziku,! nije napisan cjelovit pregled o tome kako se razvijala dokumentalistika
gme prema informacijskoj znanosti, hrvatskim su stru¢njacima takva saznanja uskradena.
Pristup/metodologija. Rad se temelji na kritickom i$¢itavanju i interpretaciji objavljene
literature, poglavito ¢lanaka, izvjestaja i prikaza iz Casopisa Nachrichten fiir Dokumentation
(od 1990: Nachrichten fiir Informationswissenschaft), nekoliko drugih njema&kih €asopisa i
knjiga te proulenih svih sedam izdanja poznatog priru¢nika Grundlagen fiir Dokumentation
(kasnije: Grundlagen fiir Informationswissenschaft).

Rezultati. Pregledno je izloZen razvojni put njemacke, austrijske i Svicarske dokumenta-
listike i informacijske znanosti, ukazano je na probleme i dvojbe s kojima su se struénjaci
iz tih sredina susretali, kao i na nesigurnost oko definiranja novog polja. Rad obiljeZava i
osvrt autorice na nedostatnu argumentaciju razloga koji su doveli do napustanja izvorno
njemacke dokumentalisticke paradigme u prilog preuzimanja paradigmi koje su zagovarali
struénjaci iz angloamericke sredine.

! Ovaj se rad temelji na ¢lanku On the Traces of Documentation: German Approach and Its Pioneers objavljenom
2023. u Casopisu Journal of Documentation, u broju posve¢enom Michaelu Bucklandu. Rad je znacajno
prosiren.
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Ogranicenja. Kako je ovaj rad zamisljen kao dio niza o razvoju dokumentalistike i informa-
cijske znanosti u nekoliko utjecajnih sredina (ameri¢ko-britanskoj, frankofonskoj, german-
skoj, ruskoj, odnosno u zemljama bivieg Sovjetskog Saveza) te utjecaja modela i trendova
iz tih sredina na razvoj dokumentalistike i informacijske/ih znanosti na podrudju bivie Ju-
goslavije, s naglaskom na Hrvatsku, za olekivati je da ¢e do objave ostalih pregleda mozda
ostati nedovoljno jasne pojedinosti problematizirane u ovom ¢lanku.

Drustveni znacaj. U Republici Hrvatskoj prihvadene su informacijske znanosti kao aka-
demska i znanstvena disciplina 1983. godine, pa je to potaknulo istrazivacku znatizelju oko
utvrdivanja najranijih izvora spoznaja o razvojnim trendovima u drugoj polovici 20. stoljeca.
Ovim istraZivanjem pridonosi se razumijevanju okolnosti izrastanja informacijske/ih znano-
sti kao mladog znanstvenog polja.

Originalnost/vrijednost. IstraZivanje je provedeno na izvornim materijalima na njemac-
kom jeziku, a obogaceno je komentarima i saznanjima autorice koja prati ovo podrudje od
njegova sluzbenog prihvacanja u hrvatsku akademsku i znanstvenu obitelj do danasnjih
dana.

KLJUENE RIJEE: Austrija, dokumentalistika, informacijska znanost, informacijske znanosti,
Njemacka, Svicarska

1. Uvod

Niz planiranih tekstova koji problematiziraju razvojne pravce dokumentalistike i informa-
cijske znanosti, disciplina koje su izrasle na zasadama knjiznicarstva, ima za cilj produbiti
spoznaje o polelima i razvoju informacijskih znanosti u Hrvatskoj u povodu Zetrdesete
obljetnice sluzbenog priznanja tog mladog akademskog i znanstvenog polja na Sveudili-
$tu u Zagrebu, koje je od pocetka 1960-ih skromno, ali uporno, otvaralo prostor za nove
obrazovne programe iz informacijskih znanosti na akademskoj razini. Ti su pocetci sva-
kako bili vezani za pracenje postignuca iz drugih sredina, poglavito iz Sjedinjenih Ame-
rickih Drzava (SAD), Velike Britanije, Francuske, Zapadne Njemacke i zemalja tada3njeg
Sovjetskog bloka te djelovanje UNESCO-a i njegovih programa kojima se poticala primje-
na novih tehnika u obradi i pristupu dokumentima i informacijama. Zbog dugotrajne po-
vezanosti Hrvatske s knjizni¢arskom tradicijom u vrijeme Austro-Ugarske Monarhije, pa
time i literature s njemackog govornog podrucja koja je sve negdje do 1970-ih dominirala
u zbirci strucne literature iz podrudja knjiznicarstva u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiZnici
u Zagrebu, ovaj niz zapocinje radom koji se usmjerio na razvoj dokumentalistike kao pre-
teCe informacijske znanosti u zemljama njemackog govornog podrudja. Te su se veze pri-
blizavale i udaljavale u odnosu na uvodenje novih postupaka i procedura oko upravljanja
zbirkama dokumenata i informacija. U nastavku ¢e slijediti prilozi o razvoju americkog,
britanskog, francuskog i sovjetskog knjizni¢arstva i dokumentalistike, posebno s motrista
njihovih utjecaja na pojavu informacijskih znanosti u Hrvatskoj i bivSoj SFR].
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2. Pocetci dokumentalisticke prakse i teorije

U kontekstu razvoja dokumentalistike i njezine slijednice informacijske znanosti u zemlja-
ma njemackog govornog podrudja, valja naglasiti da je ¢ak i prije Prvog svjetskog rata, Me-
dunarodni institut za bibliografiju (Institut international de bibliographie - 11B)? u Bruxellesu
primao financijske priloge iz Svicarske te da su Njemacka i Svicarska,® uz Francusku, Nizo-
zemsku i Sovjetski Savez bile prve élanice 11B-a. Izmedu dva svjetska rata biljezi se rastuéa
aktivnost na istrazivanjima moguénosti novih tehnologija pri obradi poslovne i znanstvene
literature i unapredenja racunalnih tehnika.*

Poticaji za izdvajanje dokumentalistike iz knjizniCarstva i njezina prerastanja u zasebnu
disciplinu stizali su iz Bruxellesa, toénije bili su vezani za ideje i djelovanje Paula Otleta i
Henryja La Fontainea,® ali i uz nove ideje o organizaciji znanstvenih informacija koje postaju
sve bitnijim ¢imbenikom drustvenog razvoja. Od samih pocetaka rasprava o novoj disciplini,
Njemacka je djelovala na uspostavi dokumentacijske djelatnosti. H. A. Kriip izvijestio je o
svom sudjelovanju na Svjetskom kongresu opée dokumentacije (World Congress of Universal
Documentation) u sklopu Paridke svjetske izlozbe 1937. godine.® Potaknut idejama i sazna-
njima o moguc¢nostima dokumentalistike, osniva¢ njemacke dokumentalistike Krii u svom
je govoru na Svjetskom kongresu ukazao na primjereno i poZeljno prosirenje zadaca koje su
do tada ispunjavale knjiZnice, arhivi i sli¢ne institucije u suradniji s bibliografima i za koje se,
do odredenih razmjera, o¢ekivalo da ih preuzme dokumentalistika (Kriip 1967; Rickli 1965,
188).

koji su razumijevali da postojeéi oblici i modeli djelovanja unutar podru¢ja knjizniéarstva,
poglavito specijalnog knjizniarstva, nisu dostatni da se zadovolje potrebe znanstvenika
i istrazivada za informacijama i dokumentima. Njihovim djelovanjem najavljena je teznja
za izdvajanjem u stru¢nu organizaciju koja se zanima ponajprije za pitanja i probleme do-
kumentacije, dakle, prikupljanja, obrade, koriStenja i skrbi o dokumentima svih vrsta, a ne

International Institute of Bibliography, izvorno Institut International de Bibliographie - 11B, osnovali su Paul Otlet
i Henry LaFontaine 1895. u Bruxellesu. Bio je poznat i kao Briselski institut. Godine 1931. preimenovan je u
Medunarodni institut za dokumentaciju (The International Institute for Documentation = Institut International
de Documentation - 11D), da bi 1937. promijenio naziv u Medunarodna federacija za dokumentaciju (The
International Federation for Documentation = Fédération Internationale de Documentation - FID). Posljednja je
promjena naziva iz 1988. kada postaje Medunarodna federacija za informaciju i dokumentaciju, zadrZavsi
akronim FID. Ukinut je zbog gubljenja ¢lanstva i loseg financijskog poslovanja 2002. godine.

Svicarsku je predstavljao ured ASTED (Association Suisse de l'organization du Travail et de la Dokumentacion).
Godine 1929. osnovano je Svicarsko povjerenstvo za bibliografiju, koje je 1939. promijenilo naziv u Svicarsko
udruZenje za dokumentaciju - SVD (Rickli 1965, 188).

Spomenimo, na primjer, istrazivanja koja je poduzimala tvrtka Zeiss lkon, pionir u automatizaciji
pohranjivanja i pronalaZenja poslovnih zapisa. Kako navodi M. Buckland, godine 1931., puno prije digitalnih
ratunala, Emanuel Goldberg iz Zeiss Ikona demonstrirao je ono $to je moZda bio prvi sustav za pronalaZenje
dokumenata koji je koristio elektroniku. Za vi$e informacija korisno je prou¢iti Bucklandovo mrezno mjesto:
https://people.ischool.berkeley.edu/~buckland/statistical.html.

Poznato je da su ova dvojica struénjaka bili pokretadi novog pristupa u organizaciji dokumenata svih
vrsta i da su bili osniva¢i Medunarodnog instituta za bibliografiju. P. Otlet, uz to, objavio je knjigu o
dokumentalistici Traité de Documentation (1934) koja se smatra temeljnim radom nove discipline. Bio je
strastveni sakuplja¢ svih vrsta dokumenata, uklju¢ujuéii efemerne publikacije, zbog ¢ega ga autorica filma
o njegovu Zivotu i djelu Frangoise Levie (2006) naziva ,éovjekom koji je Zelio klasificirati svijet”.

U njemackom izaslanstvu bio je i Maximilian Pfliicke, dugogodi3nji direktor Chemisches Zentralblatta,
¢asopisa koji je izdavalo Njematko kemijsko drustvo u Berlinu (Pietsch 1973, 146).


https://en.wikipedia.org/wiki/World_Congress_of_Universal_Documentation
https://en.wikipedia.org/wiki/World_Congress_of_Universal_Documentation
https://en.wikipedia.org/wiki/Trait%C3%A9_de_Documentation
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samo knjiga i ¢asopisa koji su primarno zaokupljali pozornost i brigu knjiznica, knjizni¢ara
i bibliografa. Tako je 28. svibnja 1941. u Berlinu osnovano Njemacko drustvo za dokumen-
taciju, kojim je predsjedao F. Prinzhorn.” Valja naglasiti da je nesto ranije, 1939. godine,
Svicarsko udruzenje za dokumentaciju (SVD) zauzelo mjesto u FID-u umjesto dotada$njeg
$vicarskog predstavnika tzv. Studijske skupine (Rickli 1965, 188).

F. Prinzhorn, predsjednik novoosnovanog Njemackog drustva za dokumentalistiku, u to je
vrijeme identificirao tri bitna sklopa pitanja za dokumentaciju: tehni¢ko-znanstvena (uklju-
&ujuéi uredsku tehnologiju, fotokopiranje i mikrofilmiranje), organizacijsko-znanstvena (od-
nosno pitanja reda s pomo¢u novih alata poput bugenih kartica, primjerice), organizacijska
pitanja izranjajuceg podruéja prakse (tj. pitanja organizacijskog razgrani¢enja unutar prak-
si koje se zanimaju za sakupljanje i obradu dokumenata (Pietsch 1973, 147; Seeger 1991,
1028). U toj ranoj fazi otklon od knjizni¢arstva i bibliografije nije bio onoliko izrazen koliko
Ce to biti dvadesetak godina kasnije, ali se ipak uocavalo da se u odnosu na knjizni¢arstvo
nastojala probuditi svijest o potrebi bavljenja svim vrstama dokumenata, za $to su svakako
zasluzni pioniri njemacke dokumentalistike.

U ranim 1950-im godinama glavno Zariste djelovanja u podrucju dokumentalisticke prakse bilo
je popunjavanje praznina u fondovima koje su nastale uodi i za vrijeme Drugog svjetskog rata,
pribavljanjem struéne literature te pretplatama na medunarodno poznate i priznate znan-
stvene i struéne ¢asopise. Nadalje, pojacani su napori da se dokumentalisti aktivnije ukljuce
u rad stru¢ne udruge i da se usustavi njihovo proucavanje nacina na koje bi svoje djelovanje
mogli uéiniti $to korisnijim. Nakon $to je 9. 10. prosinca 1948. na brodu , Bismarck® u Kélnu
sazvana osnivacka konferencija Njemackog dokumentacijskog drustva (Deutsche Gesellschaft
fiir Dokumentation - DGD), ve¢ se na drugoj godi3njoj konferenciji u Frankfurtu 1950. godine
raspravljalo o odnosu znanosti i dokumentacije. Od tredeg godi$njeg susreta 1951. DGD je
u$ao u svoju drugu fazu razvoja, a fokus zanimanja bio je na problemima dokumentacije u
humanisti¢kim znanostima, knjiznicama i arhivima, na tehnologiji busenih kartica za opseZne
zbirke literature te na moguénostima uspostavljanja velikih dokumentacijskih centara u polju
prirodnih znanosti (Pietsch 1968, 148; Pritzhorn 1942, 1-7).

Sustavan rad na primjeni automatizacije u dokumentalistici zapoceo je 1951. godine u In-
stitutu Gmelin u Frankfurtu, na temelju iskustva koje su njegovi struénjaci stjecali u SAD-u,
$to je u razvoju njemacke dokumentalistike obiljezeno tjeSnjom suradnjom izmedu DGD-a
i Instituta Gmelin. Institut je godinama radio s relativno malim dokumenatacijskim jedini-
cama, zajedno s odjelom Hollerith iz drustva Max Planck u Géttingenu. Otprilike od godine
1952./1953. konsolidirana je aktivnost dokumentalista i njihovi pretpostavljeni korisnici sve
su viSe prepoznavali vaZznost dokumentacije za mnoge znanstvene i tehnicke, a nesto kasni-
je i drustvene znanosti te se uporno zagovarao osnutak specijaliziranih dokumentacijskih
centara (Arntz 1963, 2; Pietsch 1968, 148). O tom razdoblju postoji niz kraéih prikaza, pogla-
vito onih koji izvjestavaju s godisnjih konferencija stru¢nih udruga, kao i rasprave o vaznosti
novih pristupa za razvoj znanosti i drustvenog napretka, uglavnom publiciranih u ¢asopisu
Nachrichten fiir Dokumentation.

7 Na prvom i jedinom godi$njem sastanku tog drustva u pala¢i Mirabell u Salzburgu od 21. do 24. rujna 1942.
godine jasno su istaknuti zadatci i postignuéa njemackog knjizni¢arstva (Pietsch 1973, 146).
Konferencija se odrZala u dogovoru s njemackim Odborom za norme, UdruZenjem knjiznica Sjeverne
Rajne-Vestfalije, Radnom skupinom tehnickih i znanstvenih knjiznica i UdruZenjem njemackih arhivista,
a pod pokroviteljstvom rektora Sveuéilidta u Kélnu (Pietsch 1968, 147).
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Tako je, na primjer, Heinz Lechmann (1964, 158) ukazao na to da su sveobuhvatne infor-
macije o globalnom stanju znanja jedan od najvaznijih temelja uspjesnog rada u znanosti
i istraZivanju, ¢ime su Sirom otvorena vrata osvjes¢ivanju o vaznosti znanosti za drustvo,
pa time i onih znanosti koje se bave informacijama i obradom informacija, tj. posebno do-
kumentalistike i informatike® iz kojih se kasnije razvija informacijska znanost (Rauch 1988,
5-6). Poentirano re¢eno, dokumentalistika i informatika do 1950-ih nisu ni postojale kao
samostalne discipline, da bi oko 1957. godine prosle odlucujuéu fazu oblikovanja koja ih
obiljeZzava sve do 1990-ih.

I. Dahlberg jos je preciznija kada kaZe da se ,najmlada kéi knjizni¢arske znanosti, znanstve-
na dokumentacija“, koja se nakon Drugog svjetskog rata brzo razvijala u svim podrudjima
znanosti, gospodarstva i tehnologije i koja je svoje pojavnosti ,imala u onoliko razli¢itih
oblika organizacije koliko ima zemalja, nije dovoljno oslanjala na koristenje krovnih organi-
zacijai knjiznica i nije uvijek dovoljno snaZno zagovarala osnivanje dokumentacijskih centa-
ra“ (Dahlberg 1964, 90). Njezino je stajaliste vodilo prema potrebi da se prepoznaju funkcije
tih institucija na razlicitim razinama, ali i da se utvrdi njihova meduovisnost i odgovornosti
kako bi se ojacalo partnerstvo unutar pojedine zemlje i na medunarodnoj razini. Na ovome
mjestu potrebno je istaknuti da su se u tom ranom razdoblju veze izmedu njemackih knjiz-
ni¢ara i zagovornika dokumentalistike odrzavale, iako ne pretjerano, ali uz znacajnu dozu
zanimanja za mogucénosti novih pristupa i sudjelovanje na skupovima koje su organizirali
dokumentalisti. Dakle, knjiznicari su nastojali drzati korak s novitetima, ali su im usmjere-
nost na svakodnevne poslove oko izgradnje i odrZavanja zbirki kao i usluga za znanstvenike
i akademsko osoblje oteZavali htijenja oko aktivnijeg ukljucivanja. Stoga su te veze polaga-
no popustale i vodile u pravcu razilazenja, osobito tijekom 1960-ih godina.

Pocetkom 1960-ih pocinju ozbiljnije rasprave o tome tko treba zastupati njemacku dokumen-
talistiku u FID-u. Arntz se zalagao za to da predstavnistvo FID-a za Njemacku preuzme DGD,*
tvrdedi pritom da Njemacko drudtvo za normizaciju (DNA)™ nema nikakve veze s dokumen-
tacijom te da je DGD izgradio tri vazna uporiSta za svoje djelovanje: ¢asopis Nachrichten fiir
Dokumentation, organizaciju te¢ajeva i odbore koji su djelovali vie ili manje predano (Arntz
1965, 174-175). K tomu, Arntz je ukazao i na posljedice politi¢kih odluka vezano za (ne)sudje-
lovanje poslijeratne Njemacke u medunarodnim tijelima,® ¢ime je jasno zastupao tezu da su
aktivnosti DGD-a toliko znacajne da bi trebale biti prepoznate i na medunarodnom planu.

Potrebno je ukazati na koriStenje termina ,informatika“ u tom razdoblju, a i kasnije. Naime, u pojedinim se
sredinama, pa tako i u Njemackoj, na informatiku gledalo kao na novu disciplinu usmjerenu na primjenu
ratunala, konkretno pri obradi dokumenata i informacija te ponudi informacijskih usluga. Dakle, ne kao
na raCunalnu znanost, nego kao na primijenjenu disciplinu u kojoj dominira uporaba ra¢unala u razli¢ite

svrhe.

1 Arntzje bio vrlo odlu¢an kad je bila rije¢ o tome tko treba zastupati dokumentaciju u Njemackoj tvrdeéi da

bi Njemacko drustvo za dokumentaciju trebalo proglasiti jedinim ovladtenim predstavnikom dokumentacije
u Njemackoj (Arntz 1965, 174).

Zbog drustveno-politicke situacije nakon Drugog svjetskog rata, Njemacki odbor za norme nastavio je
zastupati Njemacku kao nacionalni ¢lan FID-a. Kroz tri odbora - specijalno povjerenstvo za norme za
knjiZnice, knjige i Casopise, povjerenstvo za klasifikaciju i terminolosko povjerenstvo i DIN standarde, a
koji promicu i standardizaciju u podruéju dokumentacije, sudjelovao je u vaznim pitanjima dokumentacije
(Dahlberg 1964, 94).

Naime, nakon Drugog svjetskog rata iz Njemacke su povucena gotovo sva medunarodna tajnistva ISO-a
(International Standard Organisation - Medunarodna organizacija za standarde). Cak i nakon dogovorenog
preuzimanja dvaju ISO-ovih komiteta (ISO/T. C. 37 Terminology i ISO-Sekretariat T. C. 46), broj je njemakih
ISO tajnistava bio samo treéina broja onih koji su djelovali u Velikoj Britaniji (Arntz 1965, 176).

1
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Nekoliko je vaznih aktivnostii projekata u to vrijeme takoder skrenulo pozornost na doma-
Saje njemacke dokumentalistike. U lipnju 1959., na primjer, Pietsch je pokrenuo raspravu
na temu automatske dokumentacije na djelu (ADIA). U analizi dokumentacijskih ¢asopisa
kroz deset godina, H. Buntrock (1964, 56) je ukazao na zastupljenost tema u dokumen-
talistici koje je razvrstao u Sest skupina,* Sto mu je posluZilo kao osnova za sastavljanje
nacrta tezaurusa za podruéje dokumentacije. Poseban je naglasak stavljen na organizaciju
tecajeva za dokumentaliste o kojima brine DGD, a postupno su jacale i veze sa Svicarskom
i Austrijom.

Poletkom 1967. na Filozofskom institutu Sveucilista Heinrich-Heine u Diisseldorfu zapode-
la je izgradnja dokumentacije medunarodne filozofske ¢asopisne literature. Od samog po-
Cetka, filozofska dokumentacija temeljila se na koriStenju automatizirane obrade podataka,
kao i koristenju mikrografskih procesa. Rana upotreba EDP-a (internetsko pretraZivanje od
1969./1970.) privukla je brojne zainteresirane iz zemlje i inozemstva. U po&etku spontani
posjeti gostiju i sustavne metodoloske rasprave s njima, ubrzo su dopunjeni organiziranom
praksom tijekom praznika. Time je postavljen kamen temeljac za obrazovanje iz informacij-
skih znanosti (Henrichs 1991, 1062).

Tijekom 1960-ih biljeZi se niz aktivnosti N. Henrichsa.” 1z danasnje perspektive moguce je
ustvrditi da je projekt o filozofskoj dokumentaciji koji je Henrichs pokrenuo 1967. godine
na Sveucilistu u Dusseldorfu uz podrsku A. Diemera, kao Sefa Katedre za filozofiju, odigrao
vaznu ulogu i imao znadajan odjek i izvan njemackog govornog podruéja. Sve je to pridoni-
jelo Sirenju ideje o vaznosti dokumentacije, poglavito u prirodnim i tehni¢kim znanostima,
za njemacko gospodarstvo i razvoj znanosti te vodilo prema prihvaéanju dokumentacije kao
nove, potencijalno vrlo korisne djelatnosti za razvoj drustva u cjelini ¢&ime su se postavljali
temelji ne samo dokumentalistike, nego nesto kasnije i informacijske znanosti. Zaklju¢no
za ovo razdoblje moglo bi se ustvrditi da je u prvoj fazi svog djelovanja Njemacko drustvo za
dokumentaciju namjeravalo okupiti i znanstvenike i prakti¢no zainteresirane stru¢njake za
problematiku informacija i dokumentacije s ciljem da se usmjere na metodoloske, organiza-
cijske i institucionalne probleme razvoja. Prema Dahlberg (1964, 94), u Saveznoj Republici
Njemackoj djelovale su nakon Drugog svjetskog rata Cetiri profesionalne udruge na polju
dokumentacije i informacije:

B Konferenciju sazvanu u Frankfurtu podrzali su FID/S odbor, Zajednicki tehnicki odbor (GdT), Radni odbor
za dokumentaciju automatizacije DGP-a i Institut za anorgansku kemiju i pograni¢na podruéja Gmelin u
drustvu Max Planck, a rezultati ADIA konferencije predstavljeni su na Medunarodnoj konferenciji o obradi
informacija koju je organizirao UNESCO u Parizu od 15. do 20. lipnja 1959. (Pietsch 1973, 148-149).

14 Skupine su: O. Op¢enito, 1. Teorija dokumentacije, 2. Dokumenti, 3. Obrada dokumenata i informacija, 4.
Podru¢ja primjene dokumentacije, 5. Modifikatori, a Indeks koji je izradio sastoji se od tri dijela: autora,
organizacija i predmetnog kazala. Elementi pretraZivanja Indeksa, klju¢ne rijedi, postavljeni su kao

permutirajuéi lanci (Buntrock 1964).
5 Norbert Henrichs (1935. - 2016.) poznat je kao pionir informacijske znanosti u Njemackoj i Europi. Bio je
izravno ukljugen u institucionalizaciju informacijske znanosti i informacijske prakse (,dokumentacije”) kao i
u uvodenje informacijske znanosti kao akademske discipline u Njemackoj. Osim publikacije koja je priredena
u Cast njegova 65. rodendana, u Njemackoj se malo pisalo o njegovu radu, kao $to nedostaju i studije o
povijesti informacijske znanosti u Njemackoj pa je u mnogim zemljama Henrichsov rad stoga neprimjetan.
lako je njegov rad uglavnom usmjeren na razvoj njemackog puta prema informacijskoj znanosti, njegova
metoda ,tekst-rije¢” kao sredstvo indeksiranja (shvaéena i kao rana pojava informetrike), njegovo iskustvo
s (propalom) vladinom informacijskom politikom te njegovo oblikovanje kurikula za informacijsku znanost

zajednicu informacijskih znanstvenika (Stock 2016, 10; Henrichs 1997).
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- Njemacko drustvo za dokumentaciju kojemu je cilj bio razvijati nalela i metode rada
u svim podru¢jima dokumentacije i informiranja, promicati pobolj$anje tehnickih po-
magala, osposobljavati strucnjake, prosiriti i standardizirati terminologiju dokumen-
tacije i informacije te poticati razvoj u svim podru¢jima dokumentacije i informacija;

- Institut za dokumentaciju, osnovan 1961. godine koji administrativno nadgleda drus-
tvo Max Planck, sa zada¢om ,promicanja i koordiniranja dokumentacije u Saveznoj
Republici i u okviru medunarodne suradnje” s posebnim naglaskom na izradi popisa
i koordinaciji postojeéih dokumentacijskih projekata, na podnoSenju izvjestaja i pre-
poruka, na individualne savjete u pripremi i provedbi dokumentacijskih projekata u
podrudju znanosti, poslovanja i uprave, na pruzanju financijske potpore projektima
dokumentacije i osnovnim istrazivanjima dokumentacije i informacija te obucavanja,
kao i na medunarodnim projektima dokumentacije;

- Njemacki odbor za norme koji je nastavio zastupati Njemacku kao nacionalni ¢lan
FID-a;

te najmlada medu njima:

- Udruga njemackih dokumentalista (VDD), ¢iji je osnutak do$ao nakon 3to su se pre-
poznala glavna obiljezja dokumentalistike, njezina razvoja i konsolidacije oko 1960-
ih godina, i nakon $to je postalo odito da postoji niz drustvenih i statusnih nedosljed-
nosti i neusuglasenosti medu stru¢njacima koji su se emotivno i racionalno vezali za
nove pristupe i metode u obradi informacija i dokumenata. Stoga je 1961. VDD osno-
van kako bi zastupao profesionalne interese njemackih dokumentalista, s posebnim
usmjerenjem na opis poslova za zanimanje dokumentalist.

K tomu valja dodati da je Institut za dokumentaciju u Isto¢nom Berlinu takoder prepoznao
potrebu da ojaca svoju poziciju, poglavito u medunarodnom kontekstu, potaknuvsi osnutak
radne skupine za medunarodnu suradnju, 1963. godine, otvarajuéi time putove za bliskije
veze izmedu stru¢njaka dviju njemackih drzava.

3. Protoznanstvena faza

Jedno od podru¢ja prema kojemu se usmjeravala pozornost dokumentalista u ranijoj fazi ra-
zvoja dokumentalistike bilo je obrazovanje buduéih struénjaka te usavrsavanje zaposlenih
u dokumentacijskim odjelima kojima su nedostajala znanja i vjestine vezane uz rukovanje i
obradu dokumenta uz pomo¢ novih tehnologija.

3.1. Pristupi obrazovanju dokumentalista

O sloZzenom problemu obrazovanja raspravljalo se medu njemackim zagovornicima knjiz-
nicarstva, dokumentacije, informatike i informacijske znanosti od 1950-ih godina s vise ili
manje intenziteta, strasti (Seeger 1991) i konstruktivizma duha. Valja istaknuti da su tecaje-
vi za dokumentaciju zapogeli u Svicarskoj ve¢ 1946. godine, da bi se s vremenom usustavili
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i provodili naizmjence izmedu razli¢itih vecih regija, Basela, Berna, Ziiricha i Svicarske koja
govori francuski, u po¢etku kao uvod u dokumentaciju te uvod u klasifikaciju (Rickli 1965,
191). U Njemackoj sustavno bavljenje problematikom osposobljavanja zapo&elo je na radnoj
konferenciji Njemac¢kog drustva za dokumentaciju u Goslaru 5. studenog 1953. godine (Fill
1965, 203) pa je tako unutar tematske cjeline ,Sto znanost i praksa traze od dokumentali-
sta“ Kaysser iznio ,Teze o izobrazbi dokumentalista“ i ponudio prijedloge za njihovu sustav-
nu izobrazbu. Nakon toga, osnovano je specijalno povjerenstvo za obrazovanje mladih koje
je uozujku 1954. u Darmstadtu organiziralo specijalisti¢ki te¢aj za prakti¢nu dokumentaciju
i njezina tehnicka pomagala. Na tom tragu, potaknuto nastojanjima za sustavnom izobraz-
bom u podrudju dokumentalistike, organiziran je 1955. godine susret 25 zainteresiranih
¢lanova drustva u okviru tehni¢kog odbora za Mladu generaciju, radi razmjene misljenja.
Medutim, obuka se odvijala usporeno zbog nedovoljnog broja i nedovoljno obulenih preda-
vada (Fill 1965). Nadalje, u prosincu 1955. uspostavljen je povjereni¢ki odbor za obrazovanje
mladih koji je dobio zadatak da promice obuku dokumentalista kroz godisnje specijalistic-
ke tecajeve (na primjer, o klasifikaciji, tehnologiji uvodenja bu3enih kartica, specijaliziranih
tecajeva za dokumentaliste iz podrugja elektrotehnike i kemije), koji su zapoceli 1957. Ti su
tecajevi zavrsavali zavr$nim ispitom,’® a postupno se uvodi sve vei broj nastavnih sati i
raznolikija ponuda sadrzaja.

Predavanja o medicinskoj statistici i dokumentaciji odrzavala su se na sveudilistima u Berli-
nu, Bonnu, Freiburgu, Heidelbergu, Mainzu, Tubingenu, Wiirzburgu i Kielu. Slobodno sveu-
Ciliste u Berlinu i Sveudiliste u Frankfurtu ukljuéili su dokumentaciju u svoj program obuke
bez statistike, a Pedagosko sveudiliSte u Berlinu ustanovilo je Katedru za informacijske zna-
nosti (Lechmann 1964, 160).

Vazno je spomenuti da je 1963. uspostavljen odbor za osnutak nastavnog instituta za do-
kumentaciju, kojemu je cilj bio omoguciti temeljitu obuku za razli¢ite profesionalne razine
u dokumentacijskoj sluzbi temeljem profesionalnog profila koji je DGD razvio u svom doku-
mentu ,Karakteristike aktivnosti za zaposlenike u dokumentacijskoj sluzbi“ 1964. godine.
Tada se prvi puta navode razli¢ite profesionalne razine (znanstveni i tehni¢ki dokumenta-
list, dokumentalist, asistent za dokumentaciju i pomoéni asistent za dokumentaciju).’®
Potkraj 1960-ih obucavanje dokumentalista, informacijskih stru¢njaka i rukovoditelja me-
dunarodnih dokumentacijskih sluzbi, kao i korisnika informacija, provodilo se kroz tecajeve
za kvalificirane i tzv. znanstvene dokumentaliste te za asistente u dokumentacijskim sluz-

1 Predmeti koje su u pocetku slusali: Uvod, povijesni pregled i organizacijski oblici dokumentacije,

Knjizni¢arske osnove i dokumentacijska pomagala, Osnove terminologije, Op¢a klasifikacija, Decimalna
klasifikacija, Vrednovanje dokumenata, Ru¢no oznacivanje u dokumentaciji, Mehanicki procesi u
dokumentaciji, Tehnologija umnoZavanja, Pravna pitanja u dokumentaciji, Uredska tehnologija te Izgradnja,
struktura i organizacija dokumentacijskih centara (Fill 1965, 204; Seeger 1991, 1034-1035).

Najées¢i predmeti bili su: Povijesni pregled, Organizacijski oblici dokumentacije, Osnove knjizni¢arstva
i pomagala u dokumentaciji, Posebne funkcije specijalnih knjiznica, Osnove terminologije i op¢a pitanja
klasifikacije u vezi s terminologijom, Opéa znanost o klasificiranju, Decimalna klasifikacija (DK), PronalaZenje
dokumenata, Informacije, Ru¢ne datoteke u dokumentaciji, Mehanicki procesi u dokumentaciji, Tehnologija
umnoZavanja, Pravni studiji u dokumentaciji, Administracija, osnove troskova i uredska tehnologija u
dokumentaciji, Struktura i organizacija dokumentacijskih centara (Fill 1965, 206).

Zvanje znanstvenog dokumentalista zahtijeva zavrSeno sveuili$no ili fakultetsko obrazovanje, dok se za
tehnickog dokumentalista ne zahtijeva stjecanje diplome. Oboje moraju biti sposobni neovisno i samostalno
ocjenjivati znanstvenu literaturu na njemackom i najmanje dvama stranim jezicima, pozivati se na nju,
klasificirati ju i pruZati sve vrste informacija iz prikupljene grade. Na temelju literature koja im je poznata,
moraju biti u moguénosti istraZivati daljnju literaturu o odredenim pitanjima (Fill 1965, 205).

17
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bama koje je organizirao Institut za obuku za dokumentaciju Njemackog drustva za doku-
mentaciju u Frankfurtu na Majni. Medutim, kapaciteti za osposobljavanje nisu ni izbliza bili
dovoljni da zadovolje rastuéu potrebu za osobljem. Stoga se u Saveznom izvjeS¢u iz 1969.
godine istaknula vaznost i potreba sustavnog obrazovanja u podrucju dokumentacije, po-
glavito kroz uklju¢ivanje dokumentacije i informacijskih znanosti u redovite nastavne pro-
grame na visokim $kolama (Fachhochschulen). To je ujedno bio poticaj saveznim drzavama
da postave i razvijaju odgovarajuée katedre (Bundesbericht Forschung 111 1969, 150).
Nastavni program na Slobodnom sveudilistu (Freie Universitdt) u Berlinu zanimljiv je i pou-
¢an primjer nastojanja da se za knjizni¢arstvo, dokumentaciju, a zatim i informacijske zna-
nosti osigura akademski status. Nakon $to je 1954. Hans-Werner Schober stekao akadem-
sku titulu doktora filozofije, s tezom o dokumentaciji ¢asopisa, bilo mu je omoguéeno da
(od 1957.) ponudi sadrZaje koji su bili povezani s ,dokumentacijom”. Ti su se kolegiji nudili
uglavnom u okviru studijskog programa knjizni¢ne znanosti i imali su znacajan utjecaj na
razvoj tzv. berlinskog pristupa akademskom obrazovanju. Od 1966. predmet Dokumenta-
cija postao je samostalan nastavni i ispitni predmet u okviru magistarskog tecaja koji je
postojao od 1961. godine, u pocetku kao pomoéni predmet, a Schoberu je dodijeljena poca-
sna profesura. U proljece 1968. zapocinje neformalna suradnja s Institutom za medicinsku
statistiku i dokumentaciju i njegovim novoimenovanim ravnateljem prof. dr. Giintherom
Fuchsom (Schober i Wersig 1968).

Pocetni napori bili su pragmati¢ni, namijenjeni studentima kojima se nastojalo prenositi
znanja i vjestine iz indeksiranja literature i koriStenja izvora, bez moguénosti dubljeg bav-
lijenja znanstvenoistrazivalkim radom. Schober i Wersig pokusali su prevladati taj pra-
gmatizam isti¢udi novu disciplinu ,znanost o informacijama i dokumentaciji‘, koja tijekom
reorganizacije studija u Berlinu 1969./1970. nasljeduje Dokumentaciju i to kao glavni i po-
mo¢ni predmet unutar studijskog programa novinarstva i dokumentacije. Prema Wersigu
(1991a, 1048-1051), razvoj programa do 1990-ih obiljeZen je nastojanjima da ga se osloni
na znanstvene formulacije (godine od 1969. do 1977.), zatim na oblikovanje informacijske
politike kao vodilje u njegovoj provedbi (razdoblje od 1977. do 1981.), da bi pogetkom
1980-ih usao u fazu teorijske zrelosti, a nakon toga u fazu koja je predstavljala neku vrstu
novog pocetka.

U Njemackoj Demokratskoj Republici (DDR) djelovala su dva sredignja drzavna tijela (Sre-
di$nji institut za informacije i dokumentaciju DDR-a i Sredi$nja uprava za socioloSke in-
formacije i dokumentaciju) te niz institucija u podru&ju informacija i dokumentacije, viso-
boldtovom sveuilistu u Berlinu (Humboldt-Universitdt zu Berlin), Institut za informacijske
znanosti, izume i pravo pri Visokoj tehnickoj $koli u Ilmenau, Tehnicka Skola za znanstvene
informacije i znanstveno knjizni¢arstvo u Berlinu, ¢iji je doprinos razvoju dokumentacije, a
kasnije i informacijskih znanosti, bio znacajan. Teme koje su bile od posebna istrazivatkog
i nastavnog interesa od 1950. do 1974./1975. razvidne su iz Koblitzove analize radova obra-
njenih na visokim i struénim skolama.®®

9 Medu obranjenim radovima najvise ih je o utvrdivanju potreba za informacijama i tematskom planiranju

informacijskih usluga, izvorima informacija, sredstvima informiranja, metodama i oblicima Sirenja
informacija, upravljanju, planiranju i organizaciji informacija i dokumentacije (uklju¢ujuéi medunarodnu
suradnju), koristenju informacijske tehnologije (EDP, mikrofilmska tehnologjja itd.), analizi stanja razvoja
informacija i dokumentacije u odredenim podruéjima, institucijama i inozemstvu, informacijskim sustavima
za pretraZivanje itd. (Koblitz 1977b, 13-19).
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Dakle, razvidno je i iz prikaza obrazovnih trendova od 1950-ih do 1970-ih da se radno po-
drugje, koje se postupno poéinje prosirivati i nazivati ,dokumentacija i informacija“ (Doku-
mentaion und Information - Dul, kasnije Information und Dokumentation - luD), ,ugradivalo”
izmedu knjizni¢nih sustava s jedne i racunalstva s druge strane. Oba pograni¢na podrudja,
medutim, prakti¢ki su neodvojiva od fokusa zanimanja dokumentacije i informacija. Pro-
mjena koncepta ,dokumentacije” prema ,dokumentaciji i informaciji“ otvorila je i pitanje
vaZnosti tog podrugja kao znanstvene discipline (Pietsch 1968, 200-203), ali je istodobno
potaknula raspravu o tome radi li se o jednoj ili dvjema odvojenim disciplinama koje se tre-
baju sustavno predavati na visokim uéilistima.

3.2. Pristupi znanstvenoistrazivackim i razvojnim temama i programima

U Njemackoj se koncem 1950-ih paZljivo prate informacije o politickom zaokretu prema
znanstvenim istraZivanjima i osnutku dokumentacijsko-informacijskih centara u SAD-u.
Prije izvjeStaja Weinberg,?® njemacki Savezni ured za reviziju zaloZio se 1962. godine za pro-
micanje dokumentacije kao zadace i odgovornosti drZave, s ciljem povecanja uspjesnosti u
poslovanju, znanosti i administraciji. lzvjestaj naglasava potrebu za restrukturiranjem po-
stojece fragmentirane ponude sluzbi i usluga unutar ,nacionalne dokumentacijske mreze”.
Istodobno su osnovani i infrastrukturni objekti za promicanje informacijskih sustava: 1961.
godine (Max Planck) Institut za dokumentaciju (IDW) i 1964. Sredi3nji ured za strojnu do-
kumentaciju (ZMD). Politi¢ki je taj razvoj kulminirao 1963. godine stvaranjem odjela Znan-
stvena dokumentacija i informacije s voditeljem H. Lechmannom iz Federalnog ministar-
stva za znanstvena istraZivanja (Hobohm 2008, 3-4).

Meduresorni odbor za znanost i istraZivanje odludio je uspostaviti Povjerenstvo za doku-
mentaciju i informacije kako bi se, pod vodenjem Federalnog ministarstva za znanstvena
istrazivanja, osigurala koordinacija mjera i projekata koji se odvijaju u pojedinim saveznim
zemljama u podrudju dokumentacije i informacija te pridonijelo uspje3nijem rjeSavanju pi-
tanja opce dokumentacije i informacijskih problema na sredi$njoj, drzavnoj razini, onih koji
su posebno vaZzni za znanost, istraZivanje i tehnologiju. U prakti¢nom smislu to je znacilo da
je zadaca tog Odbora bila podrzati uspostavu nacionalnih institucija s op¢im zadatcima za
dokumentaciju i informacije (npr. sredidnje zbirke za prikupljanje i distribuciju znanstvenih
i tehnickih izvjestaja, ,klirinske kuée®, sredi$nju evidencijsku sluzbu za pruzanje informa-
cija o informacijskim centrima i institucijama za znanost i istraZivanje, referalne centre i
sli¢no) te da oja¢a sudjelovanje Savezne Republike Njemacke u medunarodnim projektima
dokumentacije. Nadalje, nastojalo se na poticanju sustavnog izvjestavanja o istraZzivackom
i razvojnom radu koji se financira iz saveznih fondova, posebno objavljivanjem izvjestaja o
istrazivanjima i kompilacijama istrazivackih i razvojnih projekata tzv. istrazivackih kataloga
(Arntz 1966, 48). Godine 1969. Zajedni¢ki tehnologki odbor (GdT) - udruZenje koje postoji
od 1949. godine za one koji su zainteresirani za dokumentaciju i podatke iz gospodarstva i
znanosti - pozvao je na uspostavu sveobuhvatne njemacke mreZe informacija i dokumenta-
cije za znanost i tehnologiju te potaknuo Vladu na osnutak meduministarske radne skupine

2 Weinberg Report nazvan je prema voditelju panela o znanstvenim informacijama Alvinu M. Weinbergu.

Panel je organizirao i priredio konadan izvjestaj Znanstveni savjetodavni komitet ameri¢kog Predsjednika,
1963. godine. Osnovna tema odnosila se na pitanja odnosa znanosti, drzave i informacija.
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pri Federalnom ministarstvu unutarnjih poslova koja se trebala baviti nadinima optimalne
uspostave ekonomski funkcionalne mreZe izmedu informacijsko-telekomunikacijsko (IT)
podrzanih informacijskih uredaja i sluzbi koje osiguravaju pristup informacijama iz svih
podrudja znanja te utvrditi ima li uopée smisla stvarati takav integrirani sustav (Hobohm
2008, 5). U dva je dokumenta H. Lechmann (1964. i 1967.) formulirao prve smjernice speci-
jalizirane informacijske politike za 1970-e ukazujuéi na potrebu tzv. koordinirane decentra-
lizacije na nacionalnoj razini (Hobohm 2008, 4).

Kako bi se ukazalo na to da se dokumentalistika ne zanima samo za dokumente i informa-
cije u prirodoslovlju, medicini i tehnici, podetkom 1960-ih na godi$njim sastancima DGD-a
vode se rasprave o novim temama koje su zainteresirale struénu javnost: otvoreno drustvo,
otvoreni humanizam, otvoren svijet i sli¢no. Dotada$njem, tradicionalnom, ,zatvorenom®
(hijerarhijskom) sustavu koji se zasnivao na redu, pridruZili su se ,otvoreni” (analiti¢ki) su-
stavi reda (Gabriel 1962, 224). Arntz (1963) u tome prepoznaje odgovornost dokumentalista
koji su posebno pozvani da uspostave red. lako je Krumholz (1970) ustvrdio da se cijelo
podrudje drustvenih znanosti ne moZe ¢vrsto odrediti, bilo je razvidno da u Saveznoj Re-
publici Njemackoj nedostaje Savjet za drustvene znanosti te da ubudude treba poraditi na
sinformacijskom osvje$¢ivanju“ autora, znadajnije unaprijediti edukaciju mladih, kao i ve¢
zaposlenih, te korisnika.

Prvo savezno izvje$ée o znanstvenim istraZivanjima (iz 1965.) predstavilo je potprograme
i pomoglo promicanju ideje o prioritetu znanosti. Drugo izvjeée (iz 1967.) usmijerilo je fo-
kus zanimanja na buduée zadaée istrazivanja i razvoja. Tree savezno izvje$ce o istraZivanju
(Bundesbericht Forschung |11 1969, 148), uz analizu dotadasnjeg djelovanja, postavilo je bu-
duéu istraZivacku politiku u kontekstu opéih politi¢kih pitanja i zadaca vezano za vaznost
dostupnosti i slobodne razmjene znanstvenog i tehnic¢kog znanja. U tom su planu istaknuto
mjesto zauzele mjere kojima se planiralo postaviti ulinkovite, kompatibilne informacijske
jedinice za najvaznija i informacijski najzanimljivija predmetna podrudja znanosti i tehno-
logije - ukljucujuéi akademske knjiZnice i prevoditeljske sluzbe - ¢iji sustavi i metode omo-
gucuju interdisciplinarnu i medunarodnu suradnju. Nadalje, nastojala se istaknuti vaznost
promicanja istrazivanja i razvoja na polju teorijske i prakti¢ne dokumentacije i informacija
i njihova koordiniranja na nacionalnoj razini. Posebna je pozornost posvedivana znatnom
poboljSanju obrazovanja i osposobljavanja za dokumentaliste, informacijske strucnjake i
korisnike informacija. Naposljetku, ali ne manje znadajno, ukazivalo se na potrebu da se
Saveznoj Republici Njemackoj osigura uspjesno sudjelovanje u ispunjavanju medunarod-
nih dokumentacijskih i informacijskih zadataka te osnaZivanje aktivnosti na izvjeStavanju
o istrazivatko-razvojnom radu koji se financira iz javnih sredstava, posebno objavljivanjem
izvjestaja o istraZivanjima i popisima financiranih projekata.

Na podrudju istraZivanja informacijsko-dokumentacijskih sustava, njihove analize te elek-
tronicke obrade podataka u podrudju dokumentacije, vazno mjesto zauzimale su studijska
skupina u Heidelbergu koja se usmjerila prema istraZivanju tih sustava, njemacki ra¢unalni
centar u Darmstadtu, sredi$nji ured za strojnu dokumentaciju u Frankfurtu na Majni i neko-
liko katedri na sveucilitima (Bundesbericht Forschung 1111969, 150). Ipak, valja naglasiti da
sve do 1970-ih u Saveznoj Republici Njemackoj nije postojao sredisnji informacijski sustav
za planiranje istrazivanja od kojega bi se moglo olekivati, izmedu ostalih zadada, da postavi
osnove za prosudbu o pravcima istraZivanja i razvoja, o hitnosti i izgledima za uspjeh s obzi-
rom na buduéu raspodjelu sredstava, odabir projekata i kontrolu uspjeha (Kunz i Rittel 1970;
Kunz i Rittel 1972; Fugmann 1962).
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Uspostavljanjem infrastrukture, pojadanim naporima na koordinaciji aktivnosti medu ra-

v .

Cunalstva, stvoreni su preduvjeti za buduéa znanstvena istraZivanja i osnaZivanje teorijskog
okvira u podrugju bavljenja dokumentima i informacijama.

4. Faza pokusaja znanstvene argumentacije

Potraga za disciplinarnim usidrenjem dokumentalistike (dokumentacije i informacije), infor-
matike, ali i knjizni¢arstva i informacijske znanosti, zapo¢inje u 1970-im godinama. Prvu po-
lovicu 1970-ih karakterizirale su tri disciplinarne tendencije: informacijska znanost pocela je
razvijati vlastitu znanstvenu prirodu fokusirajuéi se na terminologiju i podru¢ja preklapanja s
lingvistikom, preciznije re¢eno strojnom obradom jezika koja se naglo razvijala (Wersig 1991b).
Buduéi da je pri odredenju pojmova ,informatika“ i ,informacijska znanost“ vazno pitanje ter-
minologije, osnovni teren rasprave bio je onaj terminoloske naravi. 1z objavljenih rasprava
iS¢itavaju se razli€iti pristupi i horizonti znanstvenih ishodista pri tumacenju osnovnih pojmo-
va. Nedovoljna stru¢na i znanstvena argumentacija izranjajuée informacijske znanosti i sve
vele usmjeravanje na institucionalni, a manje na sadrzajni kontekst, vodili su prema razvoju
poddisciplina, s nizom tematskih fokusa na ,informaciju’, istraZivanje korisnika, znanstveno
komuniciranje i sli¢no. Drugim rije¢ima, druStvena institucionalizacija jo$ je i nalazila dovoljno
argumenata za obja$njavanje paradigmatskih promjena, ali je kognitivna institucionalizacija
,zapinjala“, optereé¢ena nedovoljnim razumijevanjem promjena u okruZenju koje su utjecale na
pojavu novih paradigmi u razvoju discipline/a povezanih s ¢ovjekovim nastojanjima da svrsis-
hodno organizira svijet zabiljeZenog znanja na najrazli¢itijim nositeljima informacija.

Veliki utjecaj u to vrijeme ima studija W. Kunza i H. Rittela (1972) Informacijske znanosti:
pristupi, problemi, metode i njihovo Sirenje u Saveznoj Republici Njemackoj, koju je narudilo
Federalno ministarstvo za znanstvena istraZivanja 1969. godine i koja je potaknula nove i
sve strastvenije rasprave. Prema Diemeru (1971), tri pojma - ,komunikacija“, ,informacija“ i
»dokumentacija“ - obiljeZavaju ,problemati¢no podrudje, a nejasnole su razvidne iz analize
brojnih radova na temu terminologije, utvrdivanja predmeta bavljenja, granica i meduodno-
sa dokumentacije, informatike (posebno na ,Istoku” i ,Zapadu“) te informacijske znanosti,
,znanosti o dokumentaciji“ i ,znanosti o komunikacijama®, ukljué¢ujuéi moguée kombinacije.
Teza o neovisnosti i samostalnosti informacijske/ih znanosti nije tada nova ni u Njemackoj
(Kunz i Rittel 1972), ni izvan nje, pa ipak se nova disciplina nastoji pozicionirati u sustavu
znanosti unutar $irih podruéja poput komunikologije ili pak drugtvenih znanosti (usporediti,
na primjer, Diemer 1971, 105; Zimmermann 1991, 1101).

Medutim, Cini se da je u poCetku najvedi broj rasprava nastojao pojasniti odnos izmedu

........

informacijske znanosti,? a tek kasnije i informacijske/ih znanosti. Wersig i Meyer-Uhlen-

2 Sonntag (1983, 383) je ustvrdio da je nakon svih silnih rasprava jasno da je mjesto knjizni€ne znanosti i

znanstvenoistraZivackog rada u tom podrudju nesigurno, te da je euforija oko postavljanja informacijske i
da su te rasprave ostavile traga na funkcionalnim odrednicama knjizni¢ne znanosti otvarajuéi prostor
za najmanje dvije struje: tzv. klasi¢nu, orijentiranu na praksu koja je nerado prihvacala promjene, i tzv.
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ried (1970) analizirali su definicije koje se odnose na koncept podruéja ,dokumentacije”
koji je predloZio Komitet za terminologiju i lingvisticke probleme pri Njemackom do-
kumentacijskom drustvu. Za njih, bududi da se izraz ,dokumentacija“ pojavljuje u ra-
zli¢itim tumacenjima - na primjer, dokumentacijski procesi, dokumentacijske tehnike,
dokumentacijski sustavi, podrudje informacije i dokumentacije, informacijska i doku-
mentacijska znanost - poZeljno bi bilo koristiti ga u spoju s drugim izrazima ili naprosto
pokusati zamijeniti ga drugim terminom koji nije toliko viSeznacan i zbunjujuéi. Sna-
Zan argument protiv zadrzavanja izraza ,dokumentacija“ nalaze u tome da taj izraz ima
najmanje $est znalenja: opisuje postupak (,dokumentiranje); opisuje rezultat takvih
procesa (,dokumentirano”); opisuje metode koje kontroliraju takve procese (,metode ili
tehnike dokumentacije”); opisuje sustav u kojem se odvijaju takvi procesi (,podrugje do-
kumentacije”); opisuje cjelokupno podrugje sustava (,sustav dokumentacije”); oznaéava
znanstvenu disciplinu koja se bavi svim navedenim - ,znanost o dokumentaciji* (Wersig
i Meyer-Uhlenried 1970, 14-15).

Potrebno je na ovome mjestu uputiti u razlikovanje pojma ,informatika“ u njegovu znaéenju
kako ga vidi ,Zapad", a kako ,Istok", pa iako su tumaéenja s obje strane relativno jasna, s ter-
minoloSke strane zbrka je bila neizbjezna uz dodatne dvojbe oko pitanja njihova bavljenja,
odnosno utvrdivanja predmeta/problema. M. Leupolt (1972, 8, 20-22; 1981), koji je pota-
knuo raspravu o terminologiji i pritom se zaloZio za, prema njegovu misljenju, primjereniji
naziv informatologiju, informatiku je promatrao na nekoliko razina s obzirom na informa-
tiku kao ukupnost informacijskih procesa i informacijskih problema koji se na njih odnose.
W. Dube (1971, 337) smatrao je da ni u jednoj drugoj znanosti nije tako prisutan problem
nazivlja kao §to je to slu¢aj s uvodenjem (ruskog) termina ,informatika“. Informatika je u
sistoénome bloku” fokusirana na znanstvene informacije uz pomo¢ racunalnih tehnologija,
&ime se odmaknula od ranije ideje dokumentacije (orijentacija na dokumente svih vrstaiu
sve svrhe) i usmjerila samo na (znanstvene) informacije kao stvarno podru¢je odgovorno-
sti. Kao $to je poznato, informatika je ,na Zapadu®, poglavito u Francuskoj, shva¢ana kao
ra¢unalna znanost, koja se zanima i za pitanja obrade informacija (Diemer 1971, 112). U
kontekstu rasprava o informatici, iznimno je vazno ukazati na utjecaj ruskih znanstvenika
(Mihajlov, Cernyi, Giljarevski 1980) ¢ija je knjiga utjecala na daljnje rasprave te na razlicita
tumadenja toga pojma poglavito vezano za shvacanje da se informatika temeljno zanima za
komunikacijske sustave na funkcionalnoj osnovi, prou¢avajuéi i opisujuéi pritom strukturu
sustava i predvidanje njegova ponasanja, raspodjelu funkcija i propisa te iznalazeéi smjer-
nice za komunikaciju i popis formata poruka (Wersig 1971; Beling i Port 1976, 137; Rauch
1988, 6).

Kada Koblitz (1977a, 13-14) raspravlja o teorijskim vidovima nove discipline - informacijske
i dokumentacijske znanosti (luD) - usmjerava pozornost na opéa pitanja vezana uz kon-
ceptualizaciju znanstvenih disciplina i njihovih struktura. Drugim rije¢ima, smatra da kada
se nastoji odrediti sustina luD-a, valja protumaditi razli¢ite vidove njegova odnosa prema
drustvu i misljenju te ustvrditi mozZe li skupina fenomena koje proucava tvoriti predmet od
interesa kojim bi se bavila jedna neovisna znanost, odnosno moZe i se govoriti o zbiru svoj-
stava kao i strukturalnim i dinami¢kim zakonima, fizi¢kim i idealnim (promisljenim) objek-
tima koje odredena znanost proucava. Prema njegovu misljenju, cilj je luD-a kao znanosti
istraZiti vlastito podrijetlo i evoluciju na osnovi prikupljenog znanja, da bi se razvila teorij-
ska nacela i metode za poboljSanje ucinkovitosti i aktivnosti u svim podrucjima ljudskog
djelovanja te time unapredivao drustveni razvoj i pomagalo drustvu s namjerom da ono
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ostvari svoje ciljeve. Predmet je te discipline struktura drustveno organizirane informacije
u svom fokusu ima specijalnu informaciju). 1z navedenih polazi§ta Koblitz izvodi definiciju
luD znanosti:

To je specijalna disciplina u podrudju drustvenih znanosti ¢iji je cilj proucavanje zako-
na stvaranja i razvoja informacije i dokumentacije u pravcu izgradnje teorijske baze za
stalno poboljSavanje i redovnu primjenu udinkovitih metoda informacijskog i doku-
mentacijskog rada kao odgovora na stalni rast druStvene vaznosti tog podruéja aktiv-
nosti. (Koblitz 1977a, 17)

Nesto ranije, Koblitz na sli¢an nadin postavlja pak definiciju informacijske znanosti:

(...) drutvena znanost ¢iji je cilj stvoriti znanstvenu osnovu za stalnu optimizaciju
specijalisti¢kih informacija (...) kontinuiranim pruzanjem znanja o pod-predmetima
specijalistickih informacija zajedni¢kog svim disciplinama informacijske znanosti.
(Koblitz 1969, 25)

Dakle, ocito je da Koblitz nije dovoljno precizan u tumacdenju osnovnih termina kojima uka-
zuje na novu/e disciplinu/e, pa unatoé¢ nekim zanimljivim zapaZanjima, dodatno usloZnjuje
nastojanja za utvrdivanjem njezine/njihove teorijske osnove. Drugim rije¢ima, Koblitzov
pristup ukazuje na tadasnje dvojbe i traZenja, nemoguénost usuglasavanja oko naziva nove
discipline i nastojanje da se teorijskom argumentacijom ustanovi ,razlika“ izmedu informa-
tike, luD-a i informacijske znanosti.

Za H. H. Zimmermanna (1991, 1101) pak, informacijska znanost sustavno je, metodicki i
tematski usko povezana s komunikologijom, s kognitivnom psihologijom, informatikom,
odnosno ra¢unalnom znano$éu i odgovarajuéim specifi¢nijim oblicima poslovne ili pravne
informatike. No, s obzirom na odnose pri Sirenju znanja medu ljudima i na zadovoljavanje
njihovih informacijskih potreba, informacijska znanost u najsirem smislu rauna na ostrinu
uma, pa je tako bliska humanisti¢kim i drustvenim znanostima. Ukazujuéi na specifi¢nosti
informatike - a tumadi ju kao racunalnu znanost koja se bavi uvjetima i metodama obrade
informacija - Zimmermann navodi da je racunalo u principu jedan od alata zajedno s dru-
gim alatima za rjeSavanje pitanja predstavljanja znanja, njegove obrade, prijema, odnosno
koristenja.

Unato¢ uloZenim naporima, ostaje dojam neuvjerljivosti odnosno nemoguénosti kompara-
tivne analize izdvojenih osobitosti tih disciplina, Sto se nastavilo i u sljede¢em razdoblju
dovodedi do toga da su razlike s pragmati¢nog motrista relativno jasne i prepoznatljive, ali
s teorijskog motrista nedovoljno argumentirane.

Navedenim definicijama i pozicioniranju nove/ih discipline/a valja dodati i rasprave o
plinama unutar Sireg podrucja informacijske i komunikacijske znanosti, o ¢emu se ra-
spravljalo na Kélnskom kolokviju 1969. godine. Sredis$nja je tema skupa bilo pitanje moZze
(1985) nastojao je ojacati teorijski okvir svojom raspravom o epistemiologiji. U izlaganji-
ma i raspravama ukazivalo se na potrebu sustavne primjene epistemoloskih kriterija pri
utvrdivanju ,znanstvenosti“ akademskih i znanstvenih disciplina. Epistemoloska raspra-
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va nastavila se, makar i samo u ograniéenoj mjeri, sljededih godina, ali su rezultati bili
ograni¢ena dosega.”

Hacker (1989, 257) je, na primjer, smatrao da su, unato¢ razlikama, knjiZni¢arstvo s jedne
strane i informacije/dokumentacija s druge strane, blisko povezani. Knjizni¢arske i doku-
mentacijske aktivnosti i metode medusobno se nadopunjuju i samo zajedno donose naj-
vecu korist. Cilj je isti: naime, pruziti svim ljudima znanje i informacije koje Zele i trebaju.
Iste godine kada je odrzan kolokvij u Kélnu, u Isto&nom Berlinu Koblitz (1969, 691) postavlja
knjizni€arstvo te informacije i dokumentaciju kao potpodrudja informacijske znanosti, da bi
u nastavku dodao mnoZinu - informacijske znanosti - u koje svrstava knjizni¢nu znanost,
informacijsku znanost, znanost o arhivima, muzeologiju i novinarstvo. Pritom su informacij-
ske znanosti nadredeno podrudje, a sve ostalo njihove su grane/discipline kojima odgovara
specifi¢na djelatnost u praksi. S druge strane, Dietze (1977, 412) uzima zajedno ,knjizni¢nu
i informacijsku znanost” (poznatu inage kao LIS - Library and Information Science), a njegova
su nastojanja usmjerena na dokazivanje njihovih sli¢nostii razlika, viSe prve, a manje druge,
pri &emu posebno isti¢e istraZivanja o odnosu izmedu ¢itatelja i knjige (u generickome smi-
slu te rijeci) te posredni¢ku ulogu knjiZnica u drustvenim procesima.

Dakle, razvidno je da se niz struénjaka kontinuirano vracao pitanjima disciplina i/ili disci-
plinarne konvergencije $to je ukazivalo na nesigurnost i nedostatnu argumentaciju pri tu-
macenju svrhe i ciljeva svake pojedine medu njima, njihovu nadredenost ili podredenost u
znanstvenoj hijerarhiji te specifi¢ne razlike, da se posluzimo Aristotelovim pravilom. Prema
pojedinim autorima, kroz mnogovrsne teorijske i metodoloske probleme kao i kroz predmet
koji je u Zaristu zanimanja dokumentalistike, informatike, knjizni¢ne znanosti i informa-
cijske znanosti, navedene discipline stoje jedna uz drugu, u bliskom su odnosu, a razlike
i sli¢cnosti medu njima proizlaze iz interdisciplinarnog kompleksa drustvenog komunicira-
nja (Kubitschek, Nestler i Staber 1975; Kubitschek 1983, 344; Knoche 1989, 115). Medutim,
uz navedene discipline, Kubitschek, Nestler i Staber (1975, 8) uvode i informacijsku i do-
kumentacijsku znanost te tvrde da knjizni¢na znanost i informacijska i dokumentacijska
znanost imaju zajednicka obiljeZja s razli¢itih gledista i da su, s klasifikacijskog stajalista, u
neposrednoj blizini. Ta neposredna blizina dviju disciplina na temelju sli¢nosti u prakti¢nom
podrudju, u povijesnom razvoju i, prije svega, kao akademskih disciplina, dovodi ih u medu-
sobni odnos i rasplamsava spor o dominaciji odnosno krovnoj disciplini.

Konferencija na temu odnosa informatike i informacijske znanosti na koju su pozvani pred-
stavnici Njemackog drustva za dokumentaciju (DGD), Drustva za informatiku (Gl), Drustva
za matematiku i obradu podataka (GMD) i Instituta za dokumentaciju (IWI1) (Beling i Port
1976, 136), nije, medutim, usmjerila svu pozornost na pitanja disciplinarnog odredenja,
nego na raspravu o obradi podataka, prirodi opéih i posebnih informacija te koncepata nove,
izranjajue discipline informacijske znanosti. Kao da se odjednom, presutno, napustio ,te-
cije, pa se prihvatilo kao samo po sebi razumljivo da se pojavila nova znanstvena disciplina
sinformacijska znanost“ i da tu znanost valja temeljito predstaviti i razvijati.

Valja naglasiti da su se od konca 1960-ih, nakon rasprava o srediSnjoj banci podataka u
koje su se ukljudili i tehnoloski giganti poput Siemensa, otvarale nove teme i uocavali

2 sev

kolegija informacijskih znanosti na Sveugili$tu u Kélnu tada nisu bili uspje$ni (Kégbein 1986, 133), a ideja
o knjizni¢arskoj znanosti kao , posebnoj informacijskoj znanosti“ nije zaZivjela (Sauppe 1985, 14).
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problemi pri posredovanju informacija, poput zastite podataka, zastite tajnosti i privat-
nosti, obrade specijalnih informacija. Kada se raspravlja o kori$tenju luD sustava, vazno
mjesto zauzimalo je pitanje mogu li knjiZznice predstavljatiili djelovati kao tocke razmjene
informacija unutar sustava informacijskih baza podataka. Cini se da je radna skupina, bez
konaénog zauzimanja stava, vidjela brojne prednosti u integriranju mreze opéih informa-
cijskih ureda u postojece institucije poput knjiznica i dokumentacijskih centara (Infor-
razumijevanje uloge i vaznosti njemackih knjiZnica pri razvoju baza podataka, odnosno
pokazao se velik jaz izmedu dokumentacije i informacijske znanosti s jedne, i knjiznicar-
stva s druge strane (na primjer, stajali$ta R. Klutha 1970). Nakon Saveznog istrazivackog
izvje$éaiz 1972., naglasava se neorganiziranost cjelokupnog sustava dokumentacije i pri-
jenosa informacija u Njemackoj, a posebno nedostatak koristenja informacijske tehnolo-
gije, zaostajanje u istraZivanju i razvoju te nedostatak kvalificiranih strugnjaka (Hobohm
2008, 7).

Zanimljivo je da je N. Henrichs (1991) smatrao da treba usuglasiti stajalista oko koncepcije
znanosti o procesima Sirenja informacija, premda je prihvadao da znanstvena sistematika
ne mozZe biti izvedena iz predmeta u smislu univerzalne klasifikacije, ve¢ se moze provesti
samo prakseologki. Kunz (1978) je pak smatrao da informacijska znanost mora istraZiti kako
se dolazi do informacija povezanih s potrebama i trazenjem korisnika. Znatna pozornost
posvedivana je u to vrijeme informacijskim potrebama i nadinu dolaZenja do informacija s
korisni¢kog motrista $to je, na primjer, Wersiga (1991b) potaknulo da ustvrdi kako su kori-
sni¢ke potrebe i moguénosti dolazenja do informacija predmet informacijske znanosti pri
gemu vaznu ulogu imaju knjiznice i informatika (tj. ratunalna znanost).

Ako se nalas zaustavimo na definiciji informacijske znanosti koju su ponudili Stock i Stocko-
va (2012, 390-391), stavljajuéi naglasak na njezinu ulogu da ispituje vrijednost informacija
i pruzanje usluga kao i traZenje i pronalaZenje relevantnog (pretezno digitalnog) znanja, ne
¢udi sklonost brojnih struénjaka tvrdnji da informacijska znanost igra kljuénu ulogu u izgradnji
drustva znanja, poput drugih srodnih disciplina (knjizni¢arstva, lingvistike, ra¢unalstva, eko-
nomije). Unato¢ i ovdje prisutnoj nesigurnosti, termin ,informacijska znanost” od konca 1960-
ih sve se viSe susrece u Njemackoj, a kasnije ga preuzimaju Austrija® i Svicarska.*

Na tragu svih tih rasprava i pokusaja odredenja granica pojedinih disciplina koje se sve vise
»podvode” pod termin ,informacijska znanost”, zanimljivo je primijetiti da Kunz i Rittel
(1972, 95) navode tri osnovna nedostatka informacijske znanosti. Prema njihovu misljenju
ta disciplina ne uspijeva prevladati zaokupljenost znanstvenim i tehnickim informacijama,
ne uspijeva izaéi iz ljuske svojih disciplinarnih prethodnica (knjizni¢arstva i dokumentacije)
te ne uspijeva pronadi svoj vlastiti sistemski pristup. Tome se moze pridodati i Rauchov stav
da informacijska znanost kao znanstvena disciplina u zemljama njemackog govornog pod-

s Informacijska znanost ¢vrsto je usidrena na sveuilistu 15. srpnja 1987. kada je savezni ministar za

znanost i istraZivanje osnovao Institut za informacijske znanosti na Fakultetu drustvenih i ekonomskih
znanosti Sveudilidta Karl-Franzens u Grazu (Rauch 1988, 22), koji je kasnije djelovao pod nazivom Institut
za informacijsku znanost i poslovnu informatiku, a nedavno bio pripojen Fakultetu za drustvene i
ekonomske znanosti. U Austriji ne postoji zasebna sveucili$na diploma iz informacijskih znanosti. Sadrzajno,
informacijska znanost u Grazu bavi se ponajprije pitanjima upravljanja informacijama i znanjem, evaluacijom
i informacijskim drugtvom (Rauch i Schlégl 2020).

U Svicarskoj su, u dijelovima gdje prevladava uporaba njemackog jezika, informacijska znanost i obrazovni
programi za informacijske struénjake uglavnom pod utjecajem Kuhlenovih ideja i programa sa Sveucilista
u Konstanzu, to¢nije njegova Odjela za informatiku i informacijsku znanost.
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ruja igra manju ulogu u znanosti i gospodarstvu nego $to je to slucaj u drugim, razvijenim
sredinama (Rauch 2017, 253). K tomu valja pridodati i kriticko zapaZanje Schobera i Wersiga
(1968, 122) o uporabi sloZene rijeéi ,informacijska znanost", koja se tada sve vise prihvaéala.
Naime, oni su smatrali da ta sintagma za naziv discipline potencijalno moZe izazvati zabunu
jer ne sugerira najve¢u mogucu jasno¢u. Prema njihovu stajalistu, ,informacijska znanost”
razvija se oko teorije informacija s kojom ima relativno malo veze, a bliZa je novinarstvu,
obrazovanju, genetici, biologiji, sociologiji i dr. Ostale tvorbe rijeci, koje su izvedene iz iste
mati¢ne baze, sudaraju se sa zahtjevom za razumljivos¢u ili dovode do gotovo parodijskih
napora: raCunalstvo, informatika, informacijska tehnologija i sli¢no.

Ako prihvatimo stajaliste prema kojemu znanost nije nesto $to se moZe samo po sebi po-
tvrditi, nego se uvijek potvrduje u drustvenim potrebama, iz toga proizlazii pitanje zasto
se informacijska znanost pojavila i koje se drustvene potrebe njome ispunjavaju. Razli¢ite
poglede na informacijsku znanost sistematizirali su Wersig i Neveling (1975, 128) u &etiri
glavne kategorije: stajalidta orijentirana na fenomene (informacija i informacijska zna-
nost), stajalidta orijentirana na sredstva (pitanja aplikacija), stajalista orijentirana na teh-
nologka pitanja (informacijska znanost kao podvrsta ra¢unalne znanosti), stajalita ori-
jentirana na svrhu (drustvena potreba - informacijska znanost razvija prakti¢an rad kako
bi zadovoljila te potrebe). Na poznatoj panelskoj raspravi na Sveucilistu u Grazu (Rauch
2017, 252-263) o znaenju i relevantnosti informacijske znanosti u zemljama njemackog
govornog podrudja, W. Rauch ustvrdio je da su znanost i tehnologija koja stoji iza razvoja
mlade discipline (poglavito vezano za pretraZivanje informacija, obradu jezika, umjetnu
inteligenciju, rudarenje podacima itd.), kljuéni elementi informacijske znanosti. Medutim,
taj razvoj koncentriran je u SAD-u i Aziji, ne u Europi, ni u zemljama njemackog govornog
podruéja, a uglavnom je usredotolen na privatne tvrtke (Google, Apple, Amazon itd.), a
ne na sveuciliSta. Stoga ne ¢udi da informacijska znanost kao znanstvena disciplina u ze-
mljama njemackog govornog podruéja nema znacajniju ulogu u znanosti i gospodarstvu
(Rauch 2017, 253-254).

Sociokriticki pristupi Wersiga, teorijsko razmatranje Diemera, prakti¢na orijentacija Hen-
richsa, sistemsko-analiticko razmatranje Kunza i Rittela, pragmatizam Kuhlena i Raucha,
predstavljaju razli¢ite Skole misljenja koje su odrazavale razne pristupe na Istoku i Zapadu
tada podijeljene Njemacke.

5. Prema integraciji dokumentalistike i informacijske znanosti

Nakon gotovo dvadeset godina programskog drzavnog financiranja u podruéju informacija i
dokumentacije, koje je osmislilo i pokrenulo Savezno ministarstvo za istraZivanje i tehnolo-
giju Savezne Republike Njemacke, postalo je razvidno da se referentne tocke za financiranje
luD-a od pocetka 1980-ih temelje na uvodenju prvog programa financiranja, takozvanog
luD programa iz 1974. i Federalnom izvjescu iz 1972. U tim se dokumentima nazire pove-
zanost s programima obrade podataka koji se izvode od 1960-ih te sustavna povezanost s
razvojem moderne informacijske i komunikacijske tehnologije. Naime, od kraja 1970-ih u
Saveznoj Republici Njemackoj uspostavljeni su specijalisticki informacijski sustavi (Federal
Information Systems - FIS) za veéinu podruéja prirodnih i primijenjenih znanosti kojima je
svrha koordiniranje luD-a kako bi se omogucio ciljan i brz pristup specijalisti¢kim informa-
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cijama unutar pojedinog znanstvenoistrazivatkog podrudja.?

Tajje nov pristup svakako potrebno dovesti u vezu s razvojem nacionalnog programa za nabavu
specijalizirane stru¢ne i znanstvene literature u zapadnonjemackim knjiznicama i srediSnjim
ustanovama za pojedinu znanstvenu disciplinu/granu, poznat kao Sondersammelgebietsplan,*
Sto govori ne samo o moguénostima uspjesnije raspodjele odgovornosti na visem stupnju ko-
ordinacije i pruzanja specijaliziranih informacijskih usluga, nego i o ,reanimaciji knjizni¢ar-
stva u kontekstu usluga za znanost i akademsko obrazovanje.

Pragmati¢na strana uloZenih napora u razvoj dokumentalisti¢ke i informacijske djelatnosti
i njihova povezivanja sa srodnim djelatnostima te nastojanja da se znanstvenom argumen-
tacijom dokaZe ,znanstvenost” novih (i starijih disciplina poput knjiznicarstva), uz izdvoje-
ne, znadajnije pokusaje znanstvenog tumacenja pojedinih problema u podrudju bavljenja
prijenosom informacija te izostanak konstruktivnog pristupa, vodili su prema tome da se
Savezno ministarstvo za istraZivanje i tehnologiju sve viSe usmjeravalo prema institucijama
prijenosa informacija, dakle, izgradnji infrastrukture, ¢ime je ujedno poticalo daljnji razvoj
pojedinih djelatnosti/poddisciplina, a manje prema podrsci znanstvenim istraZivanjima.
Gledano s danasnjeg motrista, uoceno je nekoliko problemati¢nih podruéja. H.-C. Hobohm
(2008, 9) ukazuje na sloZenost strukture nadleZnosti na ministarskoj razini i razini saveznih
pokrajina $to je otezavalo komunikaciju i razmjenu podataka. Zatim se kriticki osvrée na
megalomanske zamisli o centralizaciji postoje¢ih informativnih sadrZaja iz razli¢itih mini-
starskih odjela, prigovore nakladnicke industrije uz najave dominacije trzista informacija i
deregulacije koja se nametala kao zamjena za drzavne intervencije. Naposljetku, primjetna
je sve aktivnija uloga knjizni¢ara i njihova ozbiljna zabrinutost za ulogu temeljnih struktur-
nih jedinica u razvoju informacijskog drustva.

U DDR-u su pak koncem 1980-ih sve glasniji zahtjevi za reformom knjizniéne i informacijske
znanosti i samoga knjizni¢arskog drustva (Bibliotheksverband). Naime, od dono3enja Knjizni¢-
nog pravilnika iz 1968. nije bilo strukturnih promjena pa su se strucnjaci zaloZili za to da te-
melj reforme mora biti zakon koji bi zamijenio taj Pravilnik, a kojim bi se stvorili preduvjeti za
nacionalnu koncepciju razvoja knjizni¢nog i informacijskog sustava u DDR-u. Nadalje, traZio
se osnutak Nacionalnog vije¢a za knjiZnice i znanstvene informacije pri Vije¢u ministara te
Sredi3njeg instituta za knjizni¢arstvo i znanstvene informacije (Fiir eine Reform 1990).

U to vrijeme jedna od rijetkih istrazivackih skupina za informacijske znanosti na znanstve-
nim sveudilistima Savezne Republike Njemacke jest ona koja se bavila sustavima za uprav-
ljanje podatcima (DVS II), osnovana 1975. godine na TehniZkom sveutilitu u Darmstadtu,
odnosno njegovu Institutu za upravljanje informacijama i interaktivnost sustava pri Odjelu
za informatiku koji se bavio postupcima i sustavima specijalistickih informacija, kao i re-

% Jezgra je svakog specijalisti¢kog informacijskog sustava specijalizirani informativni centar (FI1Z) koji je

odgovoran za organizacijske i sredi$nje zadatke unutar FIZ-a. Glavni problem informacija i dokumentacije

predstavljalo je pak sredi$nje planiranje i financiranje.
% Sondersammelgebietsplan je sustav nadregionalne decentralizirane nabave literature koji je izgradila Njemacka
znanstvena zaklada (Deutscheforshungsgemainschaft - DFG) od 1949. kako bi osigurala da se na podrugju
drzave nade barem po jedan primjerak publikacija vaZnih za znanstvena i razvojna istrazivanja (ukljugujui
one koje izlaze u inozemstvu). Sve su znanosti podijeljene u oko 110 podruja, od kojih je jedno ili vide njih
dodijeljeno jednoj od 39 knjiZnica sudionica odgovornih za skrb i usluge vezane za te zbirke, uklju¢ujuéi
meduknjizni¢nu posudbu. U danadnje vrijeme sve se viSe pozornosti usmjerava prema izgradnji virtualnih
specijalistickih knjiznica. Od 2013./2014. radi se na prijenosu posebnih zbirki u program financiranja
,Specijalisti¢ki informacijski servisi za znanost” te na izgradnji Distribuirane nacionalne znanstvene knjiznice
u koju su uklju¢ene 23 drzavne i sveudiligne knjiznice, kao i tri sredignje predmetne knjiZnice (Kiimmel 2014).
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levantnim informacijskim lingvisti¢kim temama, pri ¢emu je glavni fokus na pronalaZenju
informacija i automatskom indeksiranju (Lustig 1991, 1054). lako je Henrichs smatrao da
bavljenje specijalnim informacijama nije imalo nikakve veze sa znano$¢u, veé s prakti¢nim
potrebama inZenjera, za Sto su posebno bili zainteresirani Patentni ured i Njemacki odbor za
standarde, ipak je njegovo ¢lanstvo u 1980-ima u Odboru za znanstvene tehnicke informa-
cije i dokumentaciju pri Europskoj komisiji, ukazivalo na to da su njemacka iskustva u radu
na nacionalnoj informacijskoj politici bila cijenjena (Henrichs 2012).

U Saveznoj Republici Njemackoj Cetiri profesionalna tijela na polju dokumentacije i informa-
cija o &ijim smo aktivnostima izvijestili (vidjeti poglavlje 2.), imala su ve¢ dugo i pozornosti
vrijedno djelovanje, pa se moglo zakljudivati o ulasku dokumentacije u zrelu razvojnu fazu,
$to je dodatno oja¢ano naporima prema usustavljivanju obrazovanja i izdavacke djelatnosti.
Na planu obrazovanja nezaobilazne su rasprave o priblizavanju knjizni¢arstva, dokumenta-
cije, informatike i informacijske znanosti, koje su zapoéele na ranije spomenutom Kélnskom
kolokviju 1969. godine.?” U Memorandumu o poloZaju knjiznicne znanosti u nastavi i istrazZiva-
nju koji je usvojen kao rezultat tog skupa, zauzeto je stajaliste da bi se cijelo podru¢je treba-
lo shvadati kao ,posebna primijenjena informatika“. Nakon $to je na Filozofskom fakultetu
Sveucilista u Kolnu 1975. godine otvorena Katedra za knjiznicne studije, ¢ime je postala
jedina takva nastavna jedinica u Saveznoj Republici Njemackoj, jer su ostali obrazovni pro-
grami provodeni isklju¢ivo na visokim Skolama odnosno veleuilistima, bilo je jasno da je
i knjizni¢arstvo ucinilo iskorak prema novim tehnologijama u nadinima obrade knjizni¢ne
grade i pruzanja knjizni¢nih usluga. Nakon desetogodisnjeg djelovanja Katedre na Sveudi-
litu u Kélnu objavljen je zbornik radova (Kégbein 1986)% u kojemu je o razvoju knjizni¢ar-
stva kao akademske discipline pisao E. Sauppe, a R. Kuhlen pojasnio je nastojanja i ciljeve
diplomskog studija iz informacijske znanosti na Sveudilistu u Konstanzu.®

S druge strane, uz pitanje vezano za prihvadanje novih disciplina u akademsku i znanstvenu
obitelj, pojavili su se i problemi nedovoljnog broja potrebnih stru¢njaka za rad u novim teh-
noloski promijenjenim uvjetima pa su 1970-ih provedene procjene kadrovskih potreba za
uZe podrudje informacija i dokumentacije. U ime Komisije Europske unije s jedne strane i u
ime Federalnog ministarstva za istraZivanje i tehnologiju s druge strane, ankete i bududi ka-
drovski zahtjevi za informacijama i dokumentacijom kao struénim podrucjem provodili su
se gotovo istovremeno. Obje studije predvidale su znadajan porast potrebe za kvalificiranim
osobljem za luD u SR Njemackoj do sredine 1980-ih. Razvidni su bili u tom razdoblju poticaj
Federalnog ministarstva za istraZivanje i tehnologiju iz 1974. za niz programa u podrucju
luD-a te rastuéa potraznja za obucenim osobljem (Seeger 1991, 1033).

Nesumnjivo je da su okvir za razvoj ideje o akademskoj izobrazbi postavila nastojanja doku-
mentalista i knjizni¢ara koja su se ostvarivala na Institutu za izobrazbu za dokumentaciju,
Frankfurt (DGD-LID), Sveuilidtu u Diisseldorfu, Institutu za studije novinarstva i dokumen-
tacije na Slobodnom berlinskom sveucili§tu (Freie Universitdt Berlin). Prijedlozi za reformu

z Eberhard Sauppe sa Sveucilista u Hannoveru preuzeo je izazovnu zadaéu da knjizni¢nu znanost postavi

kao sveucilignu disciplinu (Sauppe 1986, VII).

Izlaganja su bila predstavljena na skupu posveéenom desetoj obljetnici djelovanja Katedre, a ujedno su
bila i izraz svojevrsne podrske akademske zajednice da se jedina sveucili$na katedra za knjizni¢nu znanosti
(Bibliothekswissenschaft) odrZi na Zivotu.

28

» Prema miljenju B. Loughridgea koji je napisao prikaz zbornika u &asopisu fournal of Documentation (1987,

353-354) najzanimljiviji su radovi koji govore o konceptualnim i metodologkim osnovama za razvoj
knjizniéne znanosti kao akademske discipline, nasuprot tezama o knjizni¢arstvu kao djelatnosti.
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ili pokretanje obrazovanja u osnovi su imali za cilj razlikovanje izmedu informacijsko-prak-
ti¢nog i informacijsko-znanstvenog podrudja aktivnosti.

U ljetnom semestru 1988. godine Ministarstvo znanosti i umjetnosti u Stuttgartu odobrilo
je osnivanje neovisnog odjela za informacijske znanosti na Fakultetu drustvenih znanosti
pri Sveucilistu u Konstanzu® ¢ime je ujedno to podruéje prihvaéeno u akademsku obitel; i
integrirano u istraZivacki krajolik (Kuhlen 1991, 1073; Kuhlen i Rittberger 1998).

Drugi iskorak bio je tzv. ,Saarbrick model” pou¢avanja u podrudju informacijske znanosti
koji se temelji na nekoliko fokusnih cjelina tijekom prve razine studija: predstavljanje zna-
nja, informacijska lingvistika, informacijska tehnologija te socijalni i psiholoski ¢imbenici
informacijskih sustava (Zimmermann 1991, 1101-1102). Dakle, od 1980. godine djeluju dva
prosirena odjela: u Saarbriickenu na Filozofskom fakultetu i u Konstanzu na Odjelu za poli-
ticke i upravne znanosti. Kurikul u Diiseldorfu pak bio je podijeljen na sljedeéa potpodrugja,
prema prijedlogu Savezne drZavne komisije s kraja 1970-ih: teorija i metodologija informa-
cijskih znanosti, tehnic¢ki procesi komunikacije i informiranja, prikaz i transformacija znanja,
primjene komunikacijskih i informacijskih tehnologija, planiranje, organizacija i ekonomi¢-
nost informacijskih sustava i objekata, informacije i drustvo (Henrichs 1991, 1063).

U to su se vrijeme osnivale i radne skupine za informacijske znanosti na sveudilistima u
Berlinu (Slobodno berlinsko sveudiliste), Diisseldorfu, Frankfurtu na Majni, Regensburgu,
Darmstadtu te, kako je naveo Knoche u svom radu (1989, 115-116), planirani programi u
Hamburgu i Miinchenu.

Na Svicarskim i austrijskim sveucilistima i sveuciliStima primijenjenih znanosti, pak, pratila
su se zbivanja u Njemackoj, pa se programi iz informacijske znanosti i knjizni¢ne i infor-
macijske znanosti nude na desetak akademskih ustanova u Svicarskoj i dvjema u Austriji,
uglavnom ugradeni u Sira podrudja, primjerice, lingvistike, humanistickih znanosti, drus-
tvenih znanosti, poglavito ekonomije/menadZmenta te racunalnih znanosti. Zariste je za-
nimanja na planu istraZivanja na analitici podataka, uklju¢ujuéi ,velike podatke®, digitalnom
poslovanju, inZenjeringu uporabivosti, digitalnim knjiznicama i digitalizaciji.

Napori tijekom 1980-ih donijeli su plodove. Procesi integracije bili su uspjesni. U 1990-ima
proces razvoja informacijske znanosti bio je na vrhuncu. U tom desetlje¢u bilo je Sest sveu-
Cilista i nekoliko sveudilista primijenjenih znanosti koja su nudila programe iz informacijskih
znanosti (Sveuciliste Humboldt u Berlinu, Sveudilidte u Diisseldorfu, Sarlandsko sveudilidte
u Saarbriickenu, Sveuciliste u Konstanzu, Sveudiliste u Regensburgu i Sveuciliste Hildeshe-
im (Womser-Hacker 2000). Komentirajuéi razvojne procese u obrazovanju, Henrich (2012)
opisuje situaciju s heterogenim oblicima integracije u tradicionalne discipline, razli¢itim
istrazivackim temama, ali i usporedivim kurikulima. Medutim, naglasava da tijekom tog
vremena informacijska znanost nije bila tako razvijena kao racunalna znanost koja je stekla
status ,velike” discipline, ali je novim programima privukla mnoge studente.

Pocetkom 1990-ih olekivalo se da ¢e ponovno ujedinjenje Njemacke dovesti do jacanja po-
loZaja informacijske znanosti u akademskom okruZenju, $to se, medutim, nije dogodilo. Dok
je program na SveuciliStu Humboldt u Berlinu nastavljen, obrazovanje je u podruéju infor-
macijskih znanosti u llmenau (biva Isto¢na Njemacka) prekinuto.®

O nastavi i istraZivanju u podrudju informacijske znanosti na Sveucilistu Konstanz pocelo se intenzivno
raspravljati pocetkom 1970-ih kada su postupno uvodeni nastavni predmeti uz druge studijske programe,
ali se s otvaranjem posebnog odjela Eekalo dok se nisu stekli uvjeti za profesure (Kuhlen i Rittberger 1998).
A Institut fiir Informationswissenschaft, Erfindungswesen und Recht (INER) der Technischen Hochschule llmenau
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Neodekivano moZda, ali od 2000. godine broj studijskih programa pocinje se smanjivati. Zbog
op¢ih ,rezova“ na sveucilistima i sve veée autonomije sveudilista, ,male” discipline nasle su
se u nezavidnom poloZaju. Nije postojao op¢i plan na nacionalnoj razini za odrZavanje infor-
macijske znanosti kojim bi se usmjeravali razvojni pravci na autonomnim sveucilistima save-
znih drzava. Informacijska znanost na 3est sveudilidta postavljena je vrlo razli¢ito 3to se tice
institucionalnog okruZenja. Informacijske znanosti bivaju ,ugradene” u fakultete filozofije ili
lingvistike i imale su, u pravilu, samo jednog sveuciliSnog profesora. Kad bi taj profesor bio
umirovljen, Cesto nije bilo potpore unutar mati¢ne akademske jedinice da se saluva program
informacijske znanosti. Uz pritisak drugih, ,snaznijih“ disciplina, dolazilo je do stapanja tih
programa s kojom od tih disciplina. Kao posljedica, instituti su za informacijsku znanost u
Saarbriickenu i Diisseldorfu zatvoreni, informacijske znanosti na Sveudilistu u Konstanzu po-
vezane su s Odjelom za radunalstvo, a informacijske znanosti na Sveucilistu u Regensburgu
kreéu se u smjeru koji je vi$e orijentiran na tehnologiju, nudeéi programe iz medijske informa-
tike i digitalne humanistike, te prvi puta otvarajuci Odjel za racunalstvo.

Na sveudilistima primijenjenih znanosti informacijska znanost i dalje ostaje disciplina za-
diplome koje usmjeravaju na razvoj karijera u tom podru&ju (Visoka $kola Hannover, Tehni¢-
ka visoka skola Kéln, Visoka skola Potsdam, HAW Hamburg, Visoka $kola za medije Stutt-
gart i Visoka $kola Darmstadt).

Bududi da sveudilista primijenjenih znanosti trenutacno ne mogu dodijeliti doktorate koji
su potrebni da bi se moglo postati profesor, buduénost informacijskih znanosti ¢inila se
neizvjesnom sve do nedavna kad se pocinju predlagati i provoditi znanstveni projekti i pod
okriljem Europske unije i uz financijsku podrsku Njemackog drustva za znanost. Postupno
jacaju veze izmedu sveucilista i industrije/gospodarstva ¢ime se akademskoj i istraZivackoj
zajednici osiguravaju sredstva za provedbu znanstvenih i razvojnih projekata prema potre-
bama narucitelja i financijera.

Sto se ti¢e nakladnicke djelatnosti, ona je u zemljama njemackog govornog podrucja razvi-
jenaipodrzana u cijenjenim nakladni¢kim kué¢ama (na primjer, Greven Verlag, Harrassowitz,
Oldenbourg Verlag, Saur, odnosno De Gruyter, Saur, Verlag Dokumentation, Verlag Peter
Lang, Verlag Werner Hiilsbusch, Wissenschaftliche Buchgesellschaft). Struéne udruge izda-
vadi su niza ¢asopisa medu kojima je znatan broj onih koji se referiraju u bazama podataka,
ali nisu dovoljno prepoznatljivi izvan njemackog govornog podruéja (Schlogl 2013, 50).
Jedno od nezaobilaznih djela u podrucju dokumentacije i informacijske znanosti na njemac-
kom jeziku Grundlagen der praktischen Information und Dokumentation (Osnove praktiZnog
informiranja i dokumentacije - u daljnjem tekstu Osnove) prvi put publicirano je 1972. go-
dine® (s veéinom priloga koje su priredili njegovi urednici) i od tada pod istim naslovom u
Cetiri sljedeca izdanja, u razmacima od sedam do deset godina izmedu njih.>* U drugom,
revidiranom izdanju iz 1980. godine, sudjelovali su brojni autori. U oba ta izdanja opisan je

(sada: Technische Universitiit) bio je prilino uspjean u pruZanju specijalizacije vikendom (Seeger 1996, 42).
Medu utjecajnim ¢asopisima i zbornicima jesu: Nachrichten fiir Dokumentation, Information, Wissenschaft
und Praxis, Bibliothek, Forschung und Praxis, ABI-Technik, Zeitschrift fiir Bibliothekswesen und Bibliographie,
Bibliotheksdienst, Password, Prolibris, Bit Online, Buch und Bibliothek, ISI Preceedings (Schlégl 2013, 61-62).
Autori su Laisiepen, Lutterbeck i Mayer-Uhlenried, a knjiga je poznata kao Lai-Lu-MU priruénik.

0d 2. izdanja iz 1980. Osnove su zajednicki rad mnogih autora koji su spremno uloZili svoje znanje i vrijeme
u pisanje pojedinih poglavlja pridonoseéi konceptualnom oblikovanju te iznimno vazne publikacije u kojoj
su predstavljeni pogledi na Siroko podruje dokumentacije i informacijske znanosti.
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povijesni razvoj luD-a te metodoloske i organizacijske osnove podrudja. Polaziste je autora/
urednika bilo da su se informacije i dokumentacija (luD) u 1970-im godinama prepoznava-
le kao samostalno podrucje djelovanja s uspostavljenom mrezom institucija te razvijenim
skupom metoda. Godine 1987. novi tim urednika pocinje pripremati trece, potpuno revidi-
rano izdanje (1990) u kojemu se zrcale promjene izazvane sve snaZnijim prodorom informa-
cijsko-komunikacijskih tehnologija u podru¢je obrade informacija i pruzanja informacijskih
usluga te se problematizira status luD-a u kasnim 1980-ima. Cetvrto izdanje izlazi u vre-
menu znadajnih drustveno-politickih promjena u Njemackoj $to je dovelo i do promjena
u tehnickim, metodoloskim i organizacijskim inovacijama u ustanovama koje su se bavile
dokumentacijskom djelatno$¢u i osiguravanjem pristupa informacijama. U tom izdanju su-
djelovalo je 50 struénjaka (autora i urednika) koji su u 55 priloga saZeli stanje u podrugju
dokumentalistike i novih aktivnosti vezanih za informacije. Uz ve¢ standardne teme iz luD
podrudja, koje ostaju polaziste i referentna tocka za prezentaciju novijih tema koje ulaze i
Sire samo podrudje, razvidno je da od 1990-ih godina luD praksu sve viSe oblikuju, ne samo
prakti¢na primjena informacijskih metoda i usluga, nego tehnicki i infrastrukturni vidovi
poslovanja (na primjer, informacijske politike, upravljanje, marketing, ekonomija, informa-
cijsko pravo, profesionalizacija) i poja¢ana svijest o vaznosti marketinga i profita. Stoga su
u izdanju iz 1997. svi navedeni vidovi predstavljeni na nacin da slijede od ranije poznatu
tematsku strukturu, odnosno poglavlja, ali uz znacajne dopune i prosirenja.* Vecina priloga
azurirana je s obzirom na prilagodbe novim razvojnim pravcima i temama. Zanimljivo je
primijetiti da se o informacijskoj znanosti raspravlja u jednom sazetom poglavlju, a klju¢ne
rijedi ukljuduju digitalizaciju, umreZavanje, multimediju.

Od petog izdanja iz 2004. godine naslov se mijenja u Grundlagen der Informationswissenschaft
(Osnove informacijskih znanosti). To izdanje, kao i sljede¢a dva (iz 2013. i iz 2023.), zorno do-
kazuju da je promijenjena luD paradigma u korist nove paradigme informacijske znanosti.* Pa
ipak, i u oba nova izdanja u ¢ijoj je pripremi sudjelovalo 78 autora pod urednickim vodstvom
uglednog R. Kuhlena i njegovih suradnika D. Lewandowskog, W. Semara i C. Womser-Hac-
ker, ne nalazimo jasnu definiciju informacijske znanosti, odnosno argumentaciju za napusta-
nje luD koncepta. Dakle, slijedom stajalista Stocka i Stockove (2012, 389-340) da ne postoji
opleprihvadena definicija informacijske znanosti, urednici su izbjegli znanstvenu raspravu o
novom podrudju i priklonili su se definiciji da je informacijska znanost znanost o informaciji,
i nidta vide od toga (Kuhlen 2013, 2-3). Prvo, to je zbog &injenice da je ta znanost, poglavito u
SAD-u, stara oko 60 godina, te kao takva jo$ uvijek mlada u odnosu na etablirane discipline
(poput matematike ili fizike, sociologije ili psihologije, na primjer). Drugo, informacijska zna-
nost snazno je povezana s drugim disciplinama (npr. ra¢unalna znanost i ekonomija), od kojih
svaka naglasava vlastite definicije. Stoga ne ¢udi da se dana$nja informacijska znanost s jedne
strane fokusira na temeljna istraZivanja problema proizislih iz rastuée primjene i ovisnosti o
novim tehnologijama, poglavito na istraZivanja o informacijskim potrebama i ponasanju kori-
snika, ukljuujudi odnose Covjek - racunalo, analizu ,velikih podataka®, obradu teksta, biblio-
metrijska i altmetrijska istraZivanja, umjetnu inteligenciju kao oslonac u poslovanju i uprav-
ljanju velikim sustavima, izazove digitalizacije i pruzanja digitalnih usluga, otvoreni pristup i

Tematske su cjeline: A. Predmet informacije i dokumentacije, B. Metode i postupci vezani za informaciju
i dokumentaciju, C. Informacijske usluge, D. Informacijski sustavi, E. Informacijska i komunikacijska
tehnologija, F. Informacijska i dokumentacijska infrastruktura i G. Trendovi u informacijama i dokumentaciji.
Za potrebe ovoga rada proucena su sva izdanja, koja su i navedena u popisu koristene literature.
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autorska prava, na primjer, dok se znatno manje usmjerava na teorijsko-metodoloska i eti¢ka
pitanja vezana za uporabu informacija. S druge strane, razvidno je da se presutno prihvaéa da
informacijska znanost bude shvaéena kao primijenjena znanost.

Usporedujuéi sva ta izdanja s posljednjim izdanjem iz 2023. godine moguce je uoditi da su
urednici i autori nastojali osigurati informacijskoj znanosti ,znanstvenost”, upuéujuéi pri-
tom na najnoviju literaturu, domacu i angloamericku, na trendove i paradigme koje su ra-
zvidne u njezinu razvoju od konca 20. stolje¢a. Medutim, veé iz prvog poglavlja, za razliku
od vedine poglavlja u 7. izdanju koja su usmjerena na opis pojedinog problema ili nekog
tematskog podrudja unutar kojih je bilo relativno jednostavno predstaviti relevantnu ma-
teriju, razvidno je da zadaéa R. Kuhlena i W. Semara (2023, 3-26) da predstave koncept
informacijske znanosti u kontekstu, nije bila nimalo laka. Naime, ve¢ pri samom pokusaju
da se definira pojam ,informacija“, autori nailaze na niz tumacenja njezinih pojavnosti u
svijetu koji nas okruZuje, a poglavito su oprezni pri uspostavljanju veze izmedu ,informa-
cije” i same informacijske znanosti.’’ Stoga je mogude zakljuditi da dvojbe oko definiranja
podru¢ja informacijske znanosti jo$ uvijek opstaju i da je raspon znanstvenoistrazivackih
tema i ponuda raznolikih nastavnih sadrzaja velik, da se ,ulazi” u podru¢ja drugih disciplina
(uglavnom s obzirom na metodologiju) i da se teorijske osnove neumorno preispituju, uklju-
Cujudi i pitanje granica samog polja informacijske znanosti i njemu nadredenih znanstvenih
podrudja. Ipak, sva nastojanja, pa ¢ak i nedovoljna preciznost pridonose izgradnji, Sirenju i
obogadivanju okvira za razumijevanje prepoznatljivog, progresivnog znanstveno-teorijskog
tumacenja svih procesa vezanih za informaciju, ¢ime se sustavno osnazuje teorijsko-me-
todoloska osnova informacijske znanosti kako ju u danasnje vrijeme tumace strucnjaci s
njemackog govornog podrudja.

Na osnovi analize sadrZaja svih izdanja Osnova razvidno je takoder da je Zari$te zanimanja
usmjereno na ,klasi¢ne” teme iz knjizni¢arstva, muzeologije, arhivistike, dokumentalistike
te organizacije i upravljanja podatcima i informacijama, a koje se nadograduju novim tema-
ma i novim spoznajama o nastajanju, Sirenju, odabiru, prikupljanju, organizaciji, upravljanju,
zastiti i koriStenju dokumenata i informacija u digitalnome dobu. Stoga je moguée zakljuditi
da je, unatoc rijetkim, a vrijednim poku$ajima (usporedi, na primjer, Capurro 1992; Capurro
2011) prevladao pragmatian stav i da je izazov usugladavanja oko teorije informacijske
znanosti i nadalje prisutan.

6. Zaklju¢na razmatranja

lako je u 1970-ima jo$ uvijek bilo mogude opisati ,informacijsko” podru¢je aktivnosti s obzi-
rom na tri vrste ustanova - arhive, knjiznice, informacijsko-dokumentacijske centre - to je
danas sve teZe s obzirom na dalekoseZni utjecaj informacija i komunikacijske tehnologije.
Unato¢ tomu, i u najnovijem izdanju poznatih Osnova koje smo predstavili, prevladava mi-
Sljenje da se pojavom informacijske znanosti 1960-ih i 1970-ih godina i stvaranjem odgo-

Dakako, na ovome mjestu nije moguce ulaziti u dublju analizu tog koncepta, ali je potrebno naglasiti da se
u mnogostrukim interpretacijama pojma ,informacija“ te nastavno na to i koncepata vezanih za poimanje
i tumaenje informacije u teoriji (na primjer, Bosandi¢ 2023), ovakav pristup moze razumjeti kao zalaganje
za ,super znanost’, odnosno znanost koja se bavi svim vidovima informacije u razli¢itim kontekstima,
presijecajudi discipline i objedinjujudi ih unutar nove znanosti.
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varajucih infrastrukturnih preduvjeta, otvorila potreba utvrdivanja po ¢emu se djelatnosti
informacijske znanosti razlikuju od ralunalno podrZanih praktiénih aktivnosti navedenih
ustanova. Prema Seegeru (1991, 1025), u 1990-ima se uo¢avaju mnogo jasnije konture koje
novom podrudju sve vise dodjeljuju ulogu prototipi¢ne prethodnice Siroko zasnovanih kon-
cepata (npr. informatizacija) ili konstruktivnog razvoja u svrhu optimizacije informacijskog
rada $to nadilazi zadade navedenih informacijskih ustanova.

Upozorivsi na to da povijest dokumentacije u drugoj polovici 20. stoljeca jo$ nije na odgo-
varajuéi nacin obradena,*® Hobohm (2008, 13) smatra da se u drugoj polovici 20. stolje¢a u
Njemackoj mogu utvrditi tri faze oblikovanja i provedbe informacijske politike u odnosu na
specijalisti¢ke informacije i dokumentaciju. Od 1960. nadalje, svijest o informacijama razvi-
jala se u skladu s ameri¢kim modelom. Rezultirajuée vizije i moZda ponekad pomalo ideali-
sticki koncepti primjenjuju se u 1970-ima u politi¢ko-tehnoloskom strukturnom planiranju
s obzirom na klasi¢ne dokumentalisti¢ke teme (luD). U 1980-ima drzava se polela povlatiti,
a sve veca tr¥i$na orijentacija (deregulacija) postala je paradigma. R. Kuhlen (1995, 222) pak
zakljuéuje: ,S motrista informacijske znanosti (...) nije bilo moguée formulirati sveobuhvat-
nu informacijsku politiku u Saveznoj Republici Njemackoj u posljednjih dvadeset godina.”
Tomu valja dodati njegov stav da su rano izgubljene brojne moguénosti za izgradnju mosto-
va izmedu svjetova knjiZznice i dokumentacije u smislu prvotnog cilja pruzanja drustveno
relevantnih, znanstvenih informacija.

U tom kontekstu valja istaknuti da je razdvajanje dokumentalistike i knjizni¢arstva u naj-
ranijem razdoblju ipak bilo prolaznog karaktera, te da se temeljem traganja za mogudim
zajednickim obrazovnim sadrzajima nakon 1970-ih godina suradnja knjizni¢ara i dokumen-
talista pokazala plodonosnom (Sauppe 1985, 16), a nedvojbeno je osnaZivala nove pristu-
pe akademskom obrazovanju i za izrastajuéu informacijsku znanost. Sli¢no misli i Schwarz
(1977, 35) koji dr¥i da podruéja prakse obje discipline sluze zajedni¢kom drustvenom cilju,
utvrdivanju, pruZanju i razvoju informacija te da su one medusobno ovisne, nadogradu-
ju se i preklapaju na mnogo nacina. Raspon obrazovnih sadrZaja koji se nude studentima
knjizni¢arstva na sveuciliStima primijenjenih znanosti postao je time mnogo $iri i vodio je
prema novim studijskim programima, prvo iz dokumentalistike, a kasnije iz informacijskih
znanosti. Kako znanje i informacije igraju izvanredne uloge u razvoju drustva znanja, infor-
macijska je znanost - uz ralunalnu znanost - jedna od temeljnih znanosti u drustvima 21.
stoljeca, s nizom novih istraZivackih i pragmati¢nih tema.

Valja nam poentirati nekoliko rasprava koje su ostavile trag u daljnjim promisljanjima o ra-
zvojnim putovima knjizni¢arstva, dokumentalistike i informacijske znanosti. Na tom bismo
tragu istaknuli da je W. Rauch (1988, 6), nastojeéi pojasniti novu disciplinu - informacijsku
znanost - po$ao od izvodenja razlika izmedu dvije discipline koje se bave informacijama i
obradom informacija: informatike i informacijske znanosti, a koje su, unato¢ svim svojim
razlikama, bliske, ali i nedovoljno obradene, uslijed ¢ega su izazivale dvojbe. Informatika je
za Raucha disciplina koja se uz pomo¢ racunalne tehnologije bavi obradom i pretrazivanjem
informacija. Preciznije reCeno, informatika se zanima za teorijske, posebno matematicke i
logicke osnove obrade podataka, tehnicka pitanja u vezi s dizajnom racunala i njihovih pe-

3 Dostupni su rezultati pojedinanih napora poput Buder (1990) i Hapke (1999, 2000), disertacije E. Behrends
(1995), niz izvjestaja o godignjim skupstinama DGD-a, sudjelovanjima na konferencijama FID-a i sli¢no.
Koristan izvor za pracenje razvoja dokumentalistike od podetka 19. stolje¢a do 1969., od njezinih preteca
knjizni¢arstva i bibliografije do uranjanja u informacijsku znanost, ponudio je P. Frank u radu Von der
systematisch Bibliographie zur Documentation iz 1978.
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rifernih uredaja te prakti¢nom stranom rada ralunala, poput programiranja, izgradnje baze
podataka itd. (Rauch 1988, 11).

Buduéi da su oba promatrana podrudja, unato¢ svim svojim razlikama, ,blizanci, koji su
esto zbunjeni” (Rauch 1988, 11), Rauch u svojim razmatranjima dopusta da informatika
ima prednost jer se radi o disciplini koja se uz pomo¢ racunalne tehnologije bavi obradom i
pretrazivanjem informacija, dakle, bliska je ameri¢kom i britanskom tumacenju racunalne
znanosti, a ne onome koje su zastupali Rusi i njihovi sljedbenici. Preciznije reéeno, rasprave
su upudéivale na to da se informatika, kako ju shva¢a Rauch, zanima za teorijske, posebno
matematicke i logicke osnove obrade podataka, tehnicka pitanja u vezi s dizajnom racunala
i njihovih perifernih uredaja te za prakti¢nu stranu rada radunala, poput programiranja, iz-
gradnje baze podataka itd. Za razliku od informacijske znanosti, informatika (ra¢unalstvo)
se moZe studirati u Austriji.

Na njemackom govornom podrudju bilo je teZe uspostaviti ovu novu disciplinu. Rasprava o
tome ima li informacijska znanost svoj predmet ili su se aspekti drugih predmeta proizvolj-
no kombinirali, traje ve¢ dugo na $to smo nastojali ukazati u ovome radu. Pa ipak, termin
yinformacijska znanost” pojavljuje se od konca 1960-ih u Njemackoj, a kasnije ga preuzima-
ju Austrija i Svicarska.

Prema misljenju C. Wolffa, poloZaj je informacijske znanosti u zemljama njemackog go-
vornog podrugja (D-A-CH) dvosmislen: s jedne strane, teme informacijske znanosti u po-
sljednje vrijeme dobivaju na vaZnosti, s druge strane, teme koje su se prije povezivale s
informacijskom znano3¢u danas prelaze u podrugje ratunalstva i srodnih polja (softversko
inZenjerstvo, upravljacki informacijski sustavi) (Rauch et al. 2017).

Konacno, treba uzeti u obzir da ve¢ godinama postoji interdisciplinarna skupina znanstve-
nika koja tezi sveobuhvatnoj informacijskoj znanosti ili znanosti o informacijama ili infor-
macijskim studijama. Capurro se zalazZe za naglasavanje drustvene orijentacije informacij-
ske znanosti. U tu se svrhu, prema njegovu misljenju, mogu koristiti takve interkulturne,
intermedijalne i epohalne studije koje su se do sada uglavnom ogranicavale na knjiznice i
arhive. Rezultat je uska povezanost s medijskim i komunikacijskim studijama, a fokus na
drustvenoj razini problema takoder znadi da eticke, pravne i politicke dimenzije prijenosa
znanja pripadaju sri ove discipline (Capurro 2011).

Valja naglasiti da je vezano za novu disciplinu zna¢ajan doprinos nekolicine pionira njemac-
ke informacijske znanosti. N. Henrichs uveo je u njemacku informacijsku znanost semio-
ticke pristupe te nastavni program na Sveudilidtu u Diisseldorfu, dok je R. Capurro (2011)
ukazivao na to da bi se informacijska znanost trebala viSe posvecivati drustvenim pitanjima
i osloboditi se desetlje¢a dugog fiksiranja na pronalaZenje informacija (inace ée se tesko
razlikovati od primijenjene informatike) te mudro predvidio da ée se buduéa informacijska
znanost morati baviti socijalnim pitanjima robotike, bionike ili nanotehnologije. Usto, Ca-
purro je snazno zagovarao hermeneutiku kao prirodno sidriSte za informacijsku znanost.

I naposljetku, ne malu ulogu u razvoju dokumentacije, njezina kasnijeg priblizavanja knjiz-
nicarstvu i arhivistici, te prihvacanje informacijske znanosti kao akademskog i znanstve-
nog podrudja u koje je dokumentacija naprosto ,stopljena®, odigrali su oni struénjaci koji su
i informacijske znanosti. Znacajan poticaj takvom razvoju dao je, kako je ranije navedeno,
program Savezne vlade za istraZivanja informacije i dokumentacije (luD) od 1974. do 1977.
godine, prije svega u uspostavi dvaju prosirenih podrudja na visokoskolskim katedrama u
Saarbriickenu na Filozofskom fakultetu (Zimmermann) i u Konstanzu na Fakultetu drustve-
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nih znanosti (Kuhlen). Tomu valja dodati timove struénjaka koji su se okupljali oko uglednih
profesora informacijskih znanosti u Berlinu (Wersig) na Odjelu novinarstva i komunikacija,
u Diisseldorfu, na Filozofskom fakultetu (Henrichs i njegova zalaganja za otvaranje infor-
macijske znanosti prema informacijskim tehnologijama), kao i niz varijanti, odnosno usmje-
ravanja prema pojedinim temama iz informacijske znanosti, poput, na primjer, lingvistici
u Regensburgu (Krause), kemiji na Sveuilistu u Frankfurtu (Kunz), ratunalnoj znanosti s
fokusom na pronalaZenje informacija na Visokoj tehnickoj $koli u Darmstadtu (Lustig), racu-
nalstvu i umjetnoj inteligenciji na Tehni¢kom sveuilidtu u Berlinu (Schneider), Sveudilistu u
Hildesheimu te mladim, uspostavljenim ili planiranim katedrama na Sveucilistu u Hambur-
gu, Sveudilistu u Heildebergu i Miinchenu, poglavito vezano uz informacijsku lingvistiku i
obradu teksta i digitalnu humanistiku.

Da zaklju¢imo, premda se u SAD-u informacijska znanost uspostavila 1960-ih godina, u dru-
gim razvijenim gospodarstvima, poput promatranih zemalja njemackog govornog podrudja,
proces institucionalizacije kasnije je zapoceo, izrastajuéi na ishodistima knjiZnicarstva, do-
kumentacije, odnosno dokumentacije i informacije (uD), te ga i nadalje obiljezava znacajna
doza neodlu¢nosti oko temeljnih pojmova, predmeta i ciljeva.
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Abstract

Contributions to the history of documentation and information science: An
overview of the development of documentation and information science in
the 20th century in German-speaking countries

Purpose. The aim of the article is to provide an overview and critical observations on the
development of documentation and information science in the German speaking countries.
Since until now, except in the German language, no complete review has been written on
how documentation studies developed and what their relationship to librarianship was,
and how and when the new paradigm shift to information science took place. Consequent-
ly, Croatian professionals in the field have been denied such knowledge.
Approach/methodology. The article is based on a critical reading and interpretation of
published secondary sources, especially articles and reports from the journals Nachrichten
fiir Dokumentation (since 1990: Nachrichten fiir Informationswissenschaft), several other
German journals and books, and all seven editions of the well-known manual Grundlagen fir
Dokumentation (later: Grundlagen fiir Informationswissenschaft).

Results. The development path of German, Austrian and Swiss documentation and infor-
mation science is presented as an overview. The problems and doubts faced by experts
from these areas as well as the uncertainty surrounding the definition of a new field are
pointed out. The article is also characterized by the author’s interpretation of the insuffi-
cient argumentation of the reasons that led to the abandonment of the originally German
documentation paradigm in support of taking over the paradigms advocated by experts
from the Anglo-American environment.

Research limitations. This paper is conceived as part of a series on the development of doc-
umentation and information science in several influential environments (American-British,
Francophone, German and Russian/Soviet Union) and the influence of models and trends
from those environments on the development of documentation and information science
in the region of the former Yugoslavia with an emphasis on Croatia. Therefore, it is to be
expected that until the publication of other review papers, the details problematized in this
article may remain insufficiently clear.

Social significance. In the Republic of Croatia, information sciences were endorsed as an
academic and scientific discipline in 1983, so this anniversary stimulated research curiosity
about determining the oldest sources of knowledge about the development trends in the
second half of the 20t century. It is expected that this article could contribute to the under-
standing of the circumstances of the growth of information sciences as a young scientific
field.

Originality/value. The research was conducted on original materials written in German,
and was enriched with comments based on the author’s knowledge and experience, who
has followed this field since its official endorsement into the Croatian academic and scien-
tific family until today.

KEYWORDS: Austria, documentation, information science, information sciences, Germany,
Switzerland



