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S obzirom da je duhovnost uronjena u
misterij ljudske duπe, nju je u djelu
Æeljka MardeπiÊa teæe od  njegove znan-
stvenosti do kraja racionalno osvijetliti.
Ipak, znanstvenost i duhovnost u nje-
govu su djelu tako usko povezane da ih
se ne smije razdvajati premda ih treba
jasno razlikovati. Osim toga, MardeπiÊev
duhovni  pristup, daleko od toga da bi
umanjio, naprotiv obogaÊuje i produb-
ljuje vrijednost njegova znanstvenog
pristupa. U nekim je MardeπiÊevim ana-
lizama osobiti primjer za to psiholoπka
dimenzija, uostalom dosad u njegovu
djelu nedovoljno prepoznata i vredno-
vana. A MardeπiÊ dopire upravo po njoj
do korijena nekih bitnih problema suvre-
menog svijeta. U njemu je danaπnji
Ëovjek izloæen samozavaravanju, rascje-
pima u sebi, prividnostima i opsjenama:
moguÊe je lagati sebi i drugima, biti
otuen ili autentiËan, samo izgledati ili
doista biti. To poprima i kolektivne
razmjere, a ogleda se i kroz trostruku
ljudsku realnost odgovornosti, krivnje i
grijeha, koje i pojedinci i zajednice, s
jedne strane, Ëesto potiskuju u indivi-
dualnu odnosno kolektivnu podsvijest, a
s druge strane projiciraju na druge osobe
i skupine. Taj psiholoπki mehanizam
dakako nije djelo duhovnosti i duha nego
neslobode. MardeπiÊ pojedinaËno, ali

povezano, analizira osobne, druπtvene,
ontoloπke i religiozne dimenzije krivnje
razlikujuÊi pritom stvarnu krivnju od
osjeÊaja krivnje (ili kulpabilnosti), ujedno
istiËuÊi da osjeÊaj krivnje spada u pod-
ruËje psihologije, krivnja u podruËje etike,
a grijeh u podruËje religije. MardeπiÊ
opravdano konstatira kako je u krπÊan-
stvu, naæalost, Ëesto realizam grijeha bio
zamijenjen s fenomenologijom kulpabil-
nosti, s njezinom igrom iluzija i maski.
O uskoj povezanosti znanstvenih konsta-
tacija i duhovnog pristupa napose svje-
doËe neki temeljni MardeπiÊevi zakljuËci
o Crkvi i krπÊanstvu. Otuda i njegovo
isticanje prijeke potrebe da Crkva, kako
ne bi izdala svoj izvorni smisao, doista
bude Crkvom siromaha i zapostavljenih,
Crkvom dobrote i milosrdne ljudskosti,
Crkvom nade i radosti, Crkvom miro-
tvorstva, pomirenja i praπtanja te Crkvom
iskrena dijaloga sa suvremenim svijetom.
Otuda takoer MardeπiÊevo zauzimanje
za jedno posve personalistiËko krπÊanstvo,
izvan kolektivistiËkih i ideologijskih vizi-
ja, zauzimanje za prestanak njegova pove-
zivanja s politikom, koje je dovelo kroz
povijest do poraznih deformacija njega
samog, te zauzetost za povjerenje u slo-
bodu i slobodnog Ëovjeka. Svijet se moæe
mijenjati samo ako se najprije  promijeni
sebe.

KljuËne rijeËi: znanstvenost, duhovnost, psihologija, odgovornost, krivnja, grijeh, Crkva,
krπÊanstvo.
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Tema  koju Êemo ovdje kratko dotaknuti i duboka je i sloæena. Zato
Êemo iz nje izdvojiti, daleko od svake potpunosti, samo nekoliko
posebnih, uæih aspekata. Jedan od πirih aspekata je pak Ëinjenica da je
duhovnost uronjena u misterij, misterij ljudske duπe, u koji se ne moæe
dokraja racionalno prodrijeti, niti ga se moæe ikako, pa ni znanstveno,
iscrpno ili potpuno osvijetliti. VeÊ to traæi  u pristupu odreeni odmak.

Zato je u nekom smislu teæe iπta podrobnije reÊi o dubinskim
izvorima duhovnosti, nego o znanstvenosti ili o znanstvenim aspektima
MardeπiÊeva djela. Ipak, sræ se tih izvora jasno prepoznaje.  Njihove  su
manifestacije, naime, toliko snaæne i izrazite da nedvojbeno upuÊuju na
svoje duboko  ljudsko i istinski krπÊansko  nadahnuÊe. U svojoj nepa-
tvorenoj ËistoÊi, te  manifestacije su u bitnom zaista proroËke, znak svojega
vremena i luË za to vrijeme.

No, ograniËenost je moguÊnosti pristupa tu dakle razvidna. Naπ
pristup, osim svega, ne æeli biti ponajprije znanstveniËki, akademski ili
intelektualistiËki, nego naprotiv takav da se, koliko je moguÊe,  duhovnost
pokuπa dotaÊi — duhovnoπÊu. Takav je pristup, moglo bi se reÊi, na neki
naËin mardeπiÊevski, jer ni sam MardeπiÊ nije pristupao realnostima i
pojavama samo, u uæem smislu, znanstveno, nego ih je takoer nastojao
πto dublje iznutra proniknuti,  osvjetljujuÊi  i njihovu duhovnu  dimenziju.

Ako se, meutim,  duhovnost i znanstvenost u djelu Æeljka MardeπiÊa
ne mogu i ne smiju razdvajati, potrebno ih je ipak jasno razlikovati.
Njegovi su se  znanstveni uvidi i otkriÊa napajali  njegovom duhovnoπÊu,
a njegova se duhovnost hranila tim uvidima i saznanjima. Suprotno
pozitivistiËkim i scijentistiËkim pretenzijama o nespojivosti objektivnog
znanstvenog pristupa i osobne, pa i duhovne zauzetosti  znanstvenika,
odnosno o njezinu negativnom utjecaju na objektivnost toga pristupa,
upravo je MardeπiÊevo znanstveno djelo æivi primjer kako ga  duhovnost
moæe uËiniti i osobitim i dubljim i bogatijim i vrjednijim. Kao πto je
pokazao uvaæeni krπÊanski povjesniËar, profesor na pariπkoj Sorbonni,
Henri-Irénée Marrou, koliko je povjesniËar, pa i opÊenitije znanstvenik
humanistiËkih znanosti,  produbljeniji, kulturniji, otvoreniji svim ljudskim
vrednotama, kako s obzirom na pitanja i naËine na koje ih postavlja, tako
i s obzirom na odgovore koje traæi, toliko Êe  i istina za kojom traga moÊi
biti dublja, potpunija i bogatija.1

S druge strane, sam se MardeπiÊev znanstveni opus ne moæe
reducirati na samo jedno, pogotovo ne na usko shvaÊeno, znanstveno
podruËje, bilo to socioloπko, teoloπko ili koje drugo. On je dapaËe bio
svjestan toga da se ni sami socioloπki fenomeni ne smiju  redukcionistiËki
tumaËiti, kao i da se uvijek svi ne mogu iskljuËivo socioloπkim Ëimbe-
nicima protumaËiti.

1 Henri-Irénée MARROU,  De la connaissance historique, Paris,  Seuil, 1958, 3. izd., str.
66-67.
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U analizama znanstvenog  djela Æeljka MardeπiÊa jedna je dimenzija,
osim toga, dosad bila nedovoljno prepoznata i preslabo zapaæena, i to
unatoË njezinoj temeljnoj vaænosti. Zato Êemo se upravo na nju, a to je
psiholoπka dimenzija, u najosnovnijim crtama ovdje osvrnuti, no  s
posebnim obzirom  na samo neke njezine konkretne aspekte i na pitanje
odnosa duhovnog i znanstvenog u MardeπiÊevu djelu. MardeπiÊ, naime,
dopire upravo po toj psiholoπkoj dimenziji do korijena nekih bitnih
problema suvremenog svijeta, a tako i  do bitnog duhovnog poziva i
poslanja  danaπnjih  krπÊana.

Velika povijesna freska  modernog i postmodernog svijeta, koju  na
raznim mjestima i na razne naËine oslikava MardeπiÊ, nije mogla mimoiÊi,
meu ostalima, ni filozofe i  znanstvenike kakvi su bili Nietzsche, Marx
i Freud,2 koji su taj svijet tako snaæno obiljeæili. RazlikujuÊi, ispravno i
opravdano, neke njihove neutemeljene filozofske zasade, pa i krupne
zablude,  od  pojedinih njihovih kapitalnih znanstvenih  konstatacija i
otkriÊa, MardeπiÊ, na njihovu tragu, istiËe upravo psiholoπku pozadinu i
podlogu spoznajnih moguÊnosti i uvjetovanosti suvremenog Ëovjeka,
tu pozadinu i podlogu koje su tako snaæno utjecale na naπe doba i koje se
tako nerazmrsivo prepleÊu s drugim, moralnim i idejnim Ëiniocima.

Prema tim autorima, kako je to MardeπiÊ napisao veÊ u prvome broju
Ëasopisa Nova Prisutnost, mi smo fluvijek i neizostavno izloæeni
obmanama,  lukavstvima, rascjepima u sebi, prividnostima i opsjenama.
Nema viπe sigurnosti ni u Ëemu… Zato valja izaÊi iz tih zamki i pauËina
svijesti i poËeti se navikavati na to da izvanjska uvjerljivost malo vrijedi
ako nije potvrena unutraπnjim duhovnim pristankom. »ovjek moæe i
sebi lagati. To umijeÊe stalnog luËenja i razluËivanja pokazanog i
skrivenog, uËinjenog i glumljenog, istinitog i laænog stavlja moderne ljude
pred golem napor propitkivanja vlastite iskrenosti i ËiπÊenja vlastite
svijesti. U tom se onda smislu ni prosudba stanja danaπnjeg krπÊanstva u
hrvatskom tranzicijskom druπtvu ne moæe zadovoljiti samo onim πto se
na izgled vidi, nego treba pokuπati zaÊi mnogo dublje, gdje se zaËinju
prvi ljudski poticaji i skrivaju istinski razlozi ljudskih miπljenja i
djelovanja. Dolazi takav naraπtaj koji rijeËima malo ili niπta ne vjeruje,
posebice ne propovjednicima vjere i morala. Od njih se traæe djela i
svjedoËanstva, iskrenost i skromnost.«3

©iroke  pojave i problemi πto ih MardeπiÊ predstavlja u ovoj svojoj
magistralnoj viziji,  koja se na poseban  naËin tiËe modernih vremena, ne
odnose se,  meutim,  mutatis mutandis, u svemu samo na njih. Te pojave
i problemi izviru iz ljudske psihe, njezine naravi, temeljne psiholoπke i
moralne uvjetovanosti egzistencije i svijesti Ëovjekove oduvijek. Na tu

2 Æeljko MARDE©I∆, PolitiËki dualizam i koncilsko krπÊanstvo, Nova prisutnost, 2003,
I/1, str. 6.

3 Ibid.
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temeljnu Ëinjenicu upozorava Biblija, od samoga iskona, od Adama i
Eve, od Kaina i Abela, preko Ëitavog niza biblijskih likova, sve do samoga
Krista koji u toj pojavi, situaciji i iskuπenju Ëovjekovu snaæno i jasno
upozorava na bitno.

Na tom tragu, MardeπiÊ ide, uostalom kao u svemu,  ravno na sræ
problema: lagati sebi i drugima ili ustrajno traæiti πto potpuniju istinu,
biti otuen ili autentiËan, samo izgledati ili doista biti, obnaπati funkcije,
igrati uloge i nositi maske ili se pak Ëista lica,  æivotom  zalagati  te njime
realno, a ne tek rijeËima, nego djelom, svjedoËiti.4 VeÊ u  ovome temeljnom
primjeru imamo ilustraciju uske povezanosti znanstvenih i iskustvenih
konstatacija s duhovnom zauzetoπÊu i probuenoπÊu. Nasuprot pro-
πirenoj religioznoj i duhovnoj uspavanosti ili drijemeæu, MardeπiÊ upuÊuje
poziv na buenje duhovne svijesti svih i  svakoga — poËevπi od sebe.

No, MardeπiÊ je o tom temeljnom pozivu, ali i problemu ljudskog
æivota i povijesti, problemu istinskog i krivotvorenog, pravog i
iskrivljenog progovorio i kroz jedan poseban aspekt. To je velika,
trostruka tema o Ëovjekovoj odgovornosti, krivnji i grijehu, o stalnoj
sklonosti  Ëovjekovoj da ih otklanja od sebe; da svijest o njima potiskuje
u podsvijest, da ih πtoviπe projicira na druge, te da — i o sebi i  o drugima
— i sebi i drugima laæe, da prikriva istinu i bjeæi od nje, pogotovo kad ga
ona optuæuje ili osuuje; da je skriva, kao da je to moguÊe,  Ëak samome
Bogu. Odatle do instrumentaliziranja istine i do manipuliranja njome, te
do dræanja sebe njezinim iskljuËivim flposjednikom«, ili pak opÊenitije,
u terminologiji Nikolaja Berdjajeva, do njezine objektivacije, dotle da  ju
se pretvori u njezinu suprotnost, ideologiju, doktrinu, beæivotnu
mentalnu okaminu, put nije predug.5

RijeË je tu o aspektima psiholoπkog mehanizma najπire raspro-
stranjenosti i dometa, o jednoj zakonitosti ljudske psihe, o tome da se
uvijek kad se u Ëovjeku, u njegovoj svijesti ili podsvijesti pojavi osjeÊaj
odgovornosti, krivnje ili grijeha, odmah spontano pokreÊe ne samo
mehanizam samoopravdavanja, nego — πto je joπ dalekoseænije —
spomenuti mehanizam  projekcije vlastitih odgovornosti, krivnji i grijeha
na druge, na  okrivljavanje i osuivanje drugih. Arhetip takva ponaπanja
opisan je veÊ na prvim stranicama Biblije. Adam optuæuje Evu, ona
flzmiju«, Kain otklanja svoju odgovornost za brata Abela i to tako ide
kroz svu ljudsku povijest od individualnih do kolektivnih, druπtvenih i
politiËkih razmjera, sve do danas: Adam æivi u nama. Taj je spontani,
instinktivni mehanizam opÊa pojava meu ljudima sve do, na poseban
naËin, modernih totalitarnih reæima i ideologija, kojima su za sva zla

4 Usp. karakteristiËan naslov jednog od najvaænijih MardeπiÊevih djela Lica i maske
svetoga, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 1997.

5 Usp.  npr. Nikolaj BERDJAJEV, Ja i svijet objekata, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 1984,
str. 39-41 i 48-53.
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svijeta uvijek bili krivi drugi — stvarni ili izmiπljeni neistomiπljenici,
protivnici i neprijatelji tih ideologija i reæima.  No, na æalost, i mnogim
su krπÊanima i takozvanom krπÊanskom svijetu koji, kao povijesnu i
socioloπku Ëinjenicu, moramo jasno razlikovati od krπÊanstva i Crkve u
onome πto je boæansko u njima, bili tijekom povijesti Ëesto krivi samo ili
iznad svega drugi — Æidovi, heretici, inovjerci ili ateisti. Takve optuæbe
i osude traju sve do naπih dana. No, Drugi je vatikanski koncil o tome
progovorio sasvim drukËije.

Taj koncil do kojega je MardeπiÊ tako silno i  s tolikim pravom  dræao,
smatrajuÊi ga, u kontinuitetu Crkve, epohalnim zaokretom u njezinoj
povijesti, snaæno je, na tragu Kristovih rijeËi, meu ostalim istaknuo
evaneosko prihvaÊanje, razumijevanje i poπtovanje svakog Ëovjeka,
njegove slobode i dostojanstva u svim razliËitostima kultura, religija i
svjetonazorâ, te opraπtanje i mirotvorstvo kao temeljne krπÊanske æivotne
odrednice i vrline, kojih nema niti moæe biti bez duhovne preobrazbe
Ëovjeka, bez njegove stalne i ustrajne svakodnevne metanoje. Nasuprot
tome, kao πto je to MardeπiÊ jasno, snaæno i jezgrovito istaknuo u raznim
prigodama i Ëlancima, svako je bojovno suenje i osuivanje, sustavno
pripisivanje zla drugima, iskljuËivanje i neprijateljstvo, samo projekcija…
Dakako, prizemna psiholoπka, a ne duhovna projekcija, kakav god bio
njezin sadræaj, no obiËno nikad liπena moralistiËkih  implikacija.

Nesvjesna ili Ëak svjesna  projekcija vlastitih sivih, tamnih zona ili
sjena na druge nije, dakle,  djelo duhovnosti i duha, najmanje pak Duha
Boæjega. Takvi procesi koji postoje na individualnoj, ali i na kolektivnoj
razini,  na djelu su i prevladavaju tamo — toga je MardeπiÊ bio duboko
svjestan — gdje nema duha, gdje je on odsutan, gdje prevladava ne-
sloboda.   No te procese i njihove mehanizme, uopÊe ljudsku podsvijest
i njezine simbole, valja poznavati da bi ih  se moglo osvijestiti, produhoviti
i humanizirati, integrirati, prevladati i nadiÊi. To vrijedi i za (katkad
naizgled) iracionalne druπtvene situacije i probleme, pa kao πto istiËe
MardeπiÊ, Ëesto danas flumjesto da smireno poËnemo razmiπljati o
dogaajima u druπtvu koji su nas nespremne zatekli i pretekli, mi se
stalno u nesmirenosti sporimo o krivnjama za takvo nepovoljno stanje
kao da to moæe uopÊe iπta stvarno pomoÊi i rijeπiti.  Prazni je govor postao
vaæniji od stvaralaËkog rada.«6 Prazni je govor u stvari bijeg sa æivotne
na mentalnu (i Ëesto moralizatorsku) razinu,  rezultat psiholoπkog procesa
podsvjesnog potiskivanja æivotnih sadræaja na periferiju i marginu,
nadomjestak  za  te sadræaje, izraz duhovne praznine i odsutnosti duha,
ne njegove prisutnosti, umski otklon od stvaralaËkog suoËavanja s
realnoπÊu i od istinskog æivota u sferu ispraznog.

5 Usp.  npr. Nikolaj BERDJAJEV, Ja i svijet objekata, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 1984,
str. 39-41 i 48-53.

6 Æeljko MARDE©I∆,  bilj. 3, str. 8.
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U toj svezi prijeko je potrebno upozoriti na jednu poraznu,  u nas
vrlo raπirenu pojavu, a to je golema neukost, puko neznanje i nesvijest,
kad je rijeË Ëak samo o temeljnim psiholoπkim zakonima ljudske duπe, o
njihovu funkcioniranju i determinizmima nad koje se nitko ne moæe
flizdiÊi« a da ih prije ne upozna i ne produhovi. To nuæno dovodi do zlih
posljedica u apostolatu, u pastoralu, u ispovijedanju, propovijedanju i
vjeronauku. Nezamisliva je medicina u kojoj lijeËnici ne bi poznavali
ljudski organizam, poËev od njegove anatomije i fiziologije do patologije.
No, πto vrijedi za tijelo, vrijedi i za duπu. Kad se razgovara s katoliËkim
intelektualcima i sveÊenicima u Hrvatskoj, moæe se ostati jedino zgranut,
kod veÊine, pred njihovim silnim neznalaπtvom i nesvjesnoπÊu na
podruËju poznavanja ljudske psihe. Na spominjanje dubinske psihologije
ili psihoanalize reagira se najËeπÊe zbunjenim smijeπkom ili podsmijehom,
izbjegavanjem svakog ozbiljnijeg razgovora, potiskivanjem te teme i
bijegom od  nje, ili pak nekom jeftinom ili neumjesnom πalom ili aluzijom
na Freuda, o kojem se i inaËe mnogo toga zna tek povrπno ili krivo i od
kojeg je, u cjelini, psihologija druge polovice 20. stoljeÊa uostalom veÊ
daleko odmakla. Ta æalosna praznina svijesti i znanja ne prestaje to biti
niti se moæe nadomjestiti nekim elementarnim i flπkolskim« pozna-
vanjima zastarjele tradicionalne psihologije. A svi znaju πto je neznanje:
nesloboda. Sloboda se moæe graditi i osvajati samo na istini. Nepo-
znavanje psiholoπkih mehanizama ne moæe nas od njih osloboditi ni nad
njih uzdiÊi. Ono nas ne vodi na duhovni put nego nam ga moæe samo
zaprijeËiti. A njihovo moæebitno negiranje samo bi potvrdilo koliko smo
nesvjesni i njima podvrgnuti, daleki od svakog punijeg duhovnog
razumijevanja, duhovnosti i slobode.7

KatoliËka crkva je, meutim, na najviπim razinama, pozitivno vred-
novala suvremene znanstvene  doprinose psihologije ne samo na tom
podruËju, nego i na drugima, pa tako Ëak i u egzegezi, πto izriËito istiËe
jedan vaæan dokument Papinske biblijske komisije od 18. studenoga 1993.,
naslovljen TumaËenje Biblije u Crkvi,  u kojemu meu ostalim doslovno
stoji: flpsiholoπka i psihoanalitiËka istraæivanja donose odreeno obo-
gaÊenje biblijskoj egzegezi jer, zahvaljujuÊi njima, tekstovi Biblije mogu
biti bolje shvaÊeni… Psihologija i psihoanaliza... otvaraju put
viπedimenzionalnom shvaÊanju Pisma i pomaæu u odgonetavanju
ljudskog jezika Objave. Psihologija i, na neπto drukËiji naËin, psihoanaliza,
dovele su posebice do novog shvaÊanja simbola. SimboliËni jezik
omoguÊava izricanje podruËja vjerskog iskustva koja nisu dostupna Ëisto
pojmovnom razmiπljanju, ali imaju  itekakvu vrijednost za pitanje istine.
Zbog toga, interdisciplinarno istraæivanje egzegetâ i psihologâ ili
psihoanalitiËarâ nudi nesumnjive prednosti, objektivno utemeljene i

7 Usp. npr. Mihály SZENTMÁRTONI, Psihologija duhovnog æivota, Zagreb, Filozofsko-
teoloπki institut DI, 1990.
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potvrene u pastoralu. Mogli bi se navesti brojni primjeri koji pokazuju
nuænost zajedniËkog napora egzegetâ i psihologâ:  radi  boljeg shvaÊanja
znaËenja obredâ kulta, ærtava, zabrana, radi tumaËenja slikovitog jezika
Biblije, metaforiËkog znaËenja opisa Ëudâ, dramatiËne snage vienjâ ili
apokaliptiËkih poruka. Nije rijeË jednostavno o opisivanju simboliËnog
jezika Biblije, nego o shvaÊanju njegove objaviteljske i nagovorne funkcije:
tu Boæja ‘numinozna’ stvarnost dolazi u dodir s Ëovjekom.«8

Sloæeni znanstveni, napose psiholoπki, a tako ujedno i duhovni
pristup te moralno motriπte Æeljka MardeπiÊa o tom uvijek aktualnom,
flvjeËnom« problemu Ëovjekovu kakav je onaj o odgovornosti i krivnji
dolazi osobito do izraæaja u njegovoj studiji o savjesti i krivnji u moder-
nitetu, u kojoj on napose, ali povezano, analizira osobne, druπtvene,
ontoloπke i religiozne dimenzije krivnje.9 A u njima ima svoje mjesto i
simboliËka funkcija. MardeπiÊ polazi od konstatacije da je danas flrasap
konzervativne svijesti iskazan najuoËljivije na podruËju morala…
Moderna je kritiËka misao bitno antimoralistiËka, daleko viπe i jasnije
nego πto je antiteistiËka — stari moral je veÊa smetnja napretku nego
religija.«10 Danas je osjeÊaj krivnje flproglaπen neurozom, psihiËkom
boleπÊu, a prostor savjesti ostatkom proπlosti… »ini se da krivnja moæe
biti joπ samo infantilna ili morbidna.«11 U vrlo jasnom pregledu pro-
blematike osobne dimenzije krivnje, u kojem MardeπiÊ sretno i jedno-
stavno analizira bitne psiholoπke i moralne aspekte, on moæda neπto
manje jasno odnosno izriËito razlikuje stvarnu krivnju od osjeÊaja krivnje
ili kulpabilnosti (kulpabiliteta) kao psiholoπkog fenomena, koji ne mora
odgovarati stvarnoj krivnji nego imati samo subjektivno obiljeæje. A to
razlikovanje je kapitalno, kao πto to osobito potvruje najnovija znan-
stvena literatura koja se njime bavi.12

PolazeÊi od znanstvenih radova preteæno πezdesetih i sedamdesetih
godina proπloga stoljeÊa, uglavnom s francuskog i njemaËkog  govornog
podruËja, MardeπiÊ opravdano istiËe da je danas flpreuzetno i iluzorno
govoriti o iπËeznuÊu osjeÊaja krivnje… Taj osjeÊaj doæivljava danas
duboku preobrazbu svojeg znaËenja, … jer æeli proniknuti u svoje laæi i

8 Papinska biblijska komisija, TumaËenje Biblije u Crkvi, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost,
2005, str.  70-71.

9 Usp. Æeljko MARDE©I∆, Savjest i krivnja u modernitetu, u: Rascjep u svetome, Zagreb,
KrπÊanska sadaπnjost, 2007, str. 135-170.

10 Ibid., str. 135.
11 Ibid., str. 136-137.
12 Usp. npr. novija djela koja MardeπiÊ, s obzirom na vrijeme kada je pisao svoj tekst, joπ

nije mogao poznavati, kao ona πto ih je napisao svjetski poznati benediktinski teolog
i duhovni voditelj Anselm GRÜN, Ëije su mnogobrojne knjige prevedene i na hrvatski,
Vergib Dir selbst, Münsterschwarzach, Vier-Türme Verlag, 2002, te istaknuta πvicarska
protestantska teologinja Lytta BASSET, Culpabilité, paralysie du cœur, Genève, Labor
et Fides, 2003.
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izobliËenja, u zablude juridizma, legalizma, skrupularizma, farizejiz-
ma.«13 I MardeπiÊ tako dolazi do temeljne polazne toËke svojeg razma-
tranja: flIako osjeÊaj krivnje spada u podruËje psihologije, krivnja u
podruËje etike, a grijeh u podruËje religije, razgraniËenje izmeu njih
neÊe biti uvijek lako i moguÊe.«14 A tako i razgraniËenje izmeu znan-
stvenih i duhovnih uvida.

Danas se sve viπe savjest flobjaπnjava sustavom uvjetnih refleksa, a
ne nekom Ëovjekovom unutraπnjom biti.«15 »esto su flsavjest i krivnja u
svemu izjednaËene s psihoanalitiËkim pojmom Nad-ja.«16 flIz svega slijedi
da je psihoanalitiËki pojam Nad-ja zapravo isto πto i savjest, premda nije
opisan kao ‘glas Boæji’ ili ‘glas naravi’, nego u πirem smislu kao ‘glas
roditelja’.«17  Kako istiËe MardeπiÊ, flima uglednih psihologa18 koji dræe
da fenomen kulpabilnosti tvori osnovicu cijele psihoanalitiËke teorije. S.
Freud piπe da druπtvo poËiva na zajedniËkoj krivnji, na zloËinu koji je
poËinjen u zajednici; religija se takoer temelji na osjeÊaju krivnje i
pokajanja; konaËno, moral se opravdava neophodnoπÊu postojanja tog
druπtva, s jedne strane, kao i potrebom ispaπtanja i oslobaanja od osjeÊaja
krivnje, s druge.«19  VeÊ se, dakle, na ovoj razini osobne odgovornosti,
krivnje i osjeÊaja krivnje (kulpabilnosti) nedvojbeno naziru i njihove
druπtvene implikacije, ali i meuovisnost psiholoπkih i duhovnih stanja,
πto moæe iÊi sve do patoloπkih deformacija i do na poËetku ovoga teksta
iznesenih πirih, pa i opÊih pojava, na koje je MardeπiÊ opravdano upo-
zoravao, a to su izmijeπanost autentiËnog i laænog, zdravog i bolesnog te
nesvjesno Ëovjekovo prikrivanje istine sebi i drugima na pojedinaËnom i
kolektivnom planu. U takve se pojave mogu ubrojiti bolesni perfekcio-
nizam, opsjednutost osjeÊajem krivnje kao karakteristiËne perverzije
religioznosti i neuspjeπno traæenje pretjerane nevinosti i izmuËenost
napastima koje ugroæavaju tu nevinost. Kako zakljuËuje MardeπiÊ, u
psihologiji se danas flna sukob u Ëovjekovoj savjesti ne gleda toliko kao
na neku moralnu ili psihiËku dramu, potrebnu za naπe etiËko dozrijevanje
i osamostaljenje, koliko se osjeÊaj krivnje hvata u trenutku kad on
prekoraËuje zdravlje i ulazi u bolest. Ako savjest i osjeÊaj krivnje postoje,
njihova je aktualizacija realna samo u poretku patologije, gdje — etiËki
gledano — krivnje i savjesti uopÊe nema.«20

13 Æeljko MARDE©I∆,  kao bilj. 9, str. 137.
14 Ibid.
15 Ibid., str. 138.
16 Ibid.
17 Ibid., str. 141.
18 Ibid. str. 142 (usp. Winfrid HUBER — Herman PIRON — Antoine VERGOTE, La

Psychanalyse, science de l’homme, Bruxelles, 1964, str. 196-254).
19 Ibid., str. 142-143.
20 Ibid., str. 146-147.
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Predaleko bio nas odvelo kad bismo htjeli iscrpnije uÊi i u neke  druge
aspekte osobne dimenzije krivnje, a pogotovo u njezinu druπtvenu,
ontoloπku i religioznu dimenziju. Spomenut Êemo tek usput, kako kaæe
MardeπiÊ, flnjezin uvir u druπtvenu dimenziju« i flrepresivni — dosljedno
tome Nad-jastveni — karakter naπe kulture uopÊe, a ne samo utjecaj
roditeljskog ozraËja.«21 MardeπiÊ pertinentno konstatira kako Êe i u
krπÊanstvu, naæalost, flËesto realizam grijeha biti zamijenjen s fenome-
nologijom kulpabilnosti, s njezinom igrom iluzija i maski.«22 U tom
kontekstu vrijedan je spomena i fenomen uvoenja u religiju jednog
izrazito nereligioznog elementa: fllegalizam s individualizacijom delikta
u kaznenom smislu. U juridiziranoj teologiji, grijeh postaje sporedan, a
mjera krivnje glavna… Legalizam — πto pobliæe znaËi potpuno izvrπa-
vanje zakona — vaæniji je nego ljubav prema bliænjemu i prema Bogu.
Sv. Pavao govori o zakonu koji postaje izvor grijeha. Kulpabilnost otkriva
nerazmrsiv labirint zapovijedi i izvrπenja, opsesiju svakidaπnjim æivotom,
moralnu skrupoloznost, farizejizam, tvrdoÊu srca, duh doslovnog shva-
Êanja Pisma, okrutnost zakona, samoæivost spasenja, beznae i strah.«23

A sve to daleko od u Ëovjeku najbitnijeg u bitnom — od prosvijetljene
i produbljene osobne svijesti usmjerene k ljubavi kao istinski boæanskog
i bogusliËnog u nama te, usprkos svih Ëovjekovih uvjetovanosti i opte-
reÊenja, nasuprot izvornog poπtovanja i afirmacije svakog Ëovjeka,
njegove slobode, dostojanstva i transcendentalnog odreenja i pozvanosti
na rast u istini i ljubavi prema Bogu, sebi i drugima…

ZakljuËak do kojega dolazi MardeπiÊ je kapitalan: flU suoËenju s
psihologijskim istinama, krπÊanstvo je danas pozvano da vrati osjeÊaju
krivnje religiozno znaËenje. Prethodno, morat Êe proniknuti u bezuspjeπ-
nost morala da sam rijeπi enigmu krivnje.«24  I, πto je joπ dalekoseænije, s
one strane individualne dimenzije,  za krπÊane su  flsuvremena zajedniËka
savjest i socijalizacija moralne svijesti samo drugo ime za djelatnu ljubav
prema bliænjemu, za praπtanje drugima, za slobodu zajedniπtva, za
suodgovornost. Ako se krπÊani ne ljube nisu uËenici, nisu Crkva, iako
mogu misliti da su pravovjerni i krjeposni. Od te ljubavi Crkva æivi i od
te ne-ljubavi Crkva umire. Postaje, u drugom sluËaju, gangrenozno tkivo
smrti i raspadanja, Ëudoviπte neslobode i grob istine. Zato krπÊanin moæe
biti ozbiljno kriv samo ako pobjegne od te ljubavi i potraæi spas u grijehu
zakona.«25  A to znaËi u izgubljenosti nametnutoj mu izvana a ne u dubini
istinske, prosvijetljene svijesti i ljubavi koje rastu pod Boæjim suncem
odozdo i iznutra.

21 Ibid., str. 147.
22 Ibid., str. 167 (usp. Paul RICŒUR, Finitude et culpabilité. La symbolique du mal, Paris,

1960, str. 103).
23 Ibid.,  str. 168.
24 Ibid., str. 169.
25 Ibid., str. 170.
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Izneseni primjeri povezanosti MardeπiÊeva  znanstvenog i duhovnog
pristupa i poniranja samo su mali dio velike cjeline te povezanosti koja
proæima njegovo cjelokupno djelo. Ona Ëini jednu od njegovih origi-
nalnosti i vrijednosti. Tu nije nipoπto rijeË o optereÊenju znanstvenog
ideoloπkim, koje je tijekom povijesti tako Ëesto obiljeæilo rad i djelo tolikih
filozofa i znanstvenika, meu njima i teologa, te, dakako, psihologa i
psihoanalitiËara. RijeË je, naprotiv, o uzdignuÊu i produbljenju znanstve-
nog duhovnim i o prosvjetljenju duhovnog znanstvenim.

MardeπiÊeve misli s kojima bismo htjeli zakljuËiti ovo letimiËno
izlaganje svjedoËe upravo o tome. One proizlaze iz znanstvene kon-
statacije odreenih (negativnih) povijesnih Ëinjenica i duhovnih stanja
te ujedno iz poziva da se oni mijenjaju u smjeru (pozitivnih) preobrazbi.
Otuda i poticaj da Crkva kao, prema svom prvotnom i istinskom
znaËenju,  sveukupni narod Boæji, okupljen u bratsku zajednicu s Kristom,
no mistiËno obuhvaÊajuÊi i one koji Krista neÊe nikad pravo ili uopÊe
upoznati, dakle s onu stranu svih vremena i razliËitosti, da ta Crkva,
kako ne bi izdala svoj izvorni, pravi smisao, flpostane πto potpunijom:
Crkvom siromaha i zapostavljenih, Crkvom dobrote i milosrdne ljud-
skosti, Crkvom nade i radosti, Crkvom mirotvorstva, pomirenja i pra-
πtanja i Crkvom iskrena dijaloga sa suvremenim svijetom.«26 A ne da se
pretvara u vlastitu suprotnost, πto je dovodilo kroz povijest do kata-
strofalnih  deformacija i tragedija. Otuda takoer projekcija  flkrπÊanske
buduÊnosti«:  flizvan svih kolektivistiËkih i ideologijskih vizija krπÊanstva,
koje su u proπlosti tom istom krπÊanstvu nanijele nenadoknadive sramote
i poraze«; u zauzimanju flza jedno doista posve personalistiËko krπÊan-
stvo, skupljeno u malim zajednicama, po mjeri ljudskosti«;  u prestanku
traæenja ikakvog korisnog povezivanja s politikom; u povjerenju flu
slobodu i slobodnog Ëovjeka… demokraciju i graansko druπtvo, unatoË
njihovim nedostacima«; konaËno, u nastojanju mijenjanja najprije sebe,
a ne svijeta, jer se promijeniti svijet moæe samo ako se prije toga pokuπa
promijeniti sebe.27

26 Æeljko MARDE©I∆, Crkva i suvremeni svijet, Bogoslovska smotra, 2005, 75/3, str. 935.
27 Æeljko MARDE©I∆, SvjedoËanstva o mirotvorstvu, Zagreb, KrπÊanska sadaπnjost, 2002,

str. 53-54.
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Summary

Spirituality and scientificity in the work of Æeljko MardeπiÊ

Although MardeπiÊ’s spiritual and scientific approach in his work cannot
de separated, they must be distinguished. His apiritual approach , far from di-
minishing it, greatly enriches his scientific  work. The psychological dimension
is one of  the best examples for this. It is just through it that MardeπiÊ reaches
the rootes of some essential problems of the contemporary world. Today’s man
is exposed in it to numerous  splits, self-deceptions,  illusions and false appear-
ances: he is able to lie to himself and to others, to be  true or alienated, just to
appear or really to be. This can grow even to collective dimensions and assume
a triple face of responsibility, guilt and sin.  MardeπiÊ examines their personal,
social, ontological and religious aspects and distinguishes real guilt from the
feeling of guilt (culpability)  which does not correspomnd necessarily to the
first and point out that culpability  belongs to the field of psychology, the real
guilt to that of ethics and  sin to that  of religion.  He considers that in Christianism
too often the realism of sin was substituted with a pheomenology of culpability,
with its play of illusions and masks.

Some MardeπiÊ’s conclusions about Church and Christianism witness of
an interconnection of their spiritual and scientific aspects. According to MardeπiÊ,
the Church should be a Church of poor and  neglected, of goodness and com-
passionate humanness, of hope and joy, of reconciliation and forgiveness and
of sincere dialogue with the contemporary world. MardeπiÊ is also deeply com-
mitted to an entirely personalistic Christianism, outside of any collectivistic and
ideological visions, to cessation of its linking with politics, which led in history
to worst deformations, and to trust in  freedom and in free man. The world can
be changed only if we change  ourselves first.
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Od dijalektiËkog do praktiËnog materijalizma

… RijeË je o tome kako u prikrajku svih velikih odluka stoji zapravo
obiËan interes, ljudska pohlepa i druπtveno promaknuÊe. Nije baπ
sigurno u kolikoj je mjeri taj praktiËni materijalizam proπiren i
stvarno nazoËan u hrvatskom druπtvu. O tome nemamo podatke,
ali se ima dojam da je to ono gangrenozno srediπte od kojeg dolaze
sva zla i sve nesreÊe sadaπnjega trenutka. Znam da je tu slutnju
teπko braniti i joπ teæe dokazati, ali neka tradicija praktiËnog
materijalizma nije u nas zacijelo otsutna, premda se je pokuπava
zataπkati lijepim idejama.
      Ako je to i djelimice istina onda je toliko straπno da jednostavno
ne moæe biti prihvaÊeno… Time se hoÊe reÊi da svako ljudsko
djelovanje dolazi od teænje za osobnim promaknuÊem i materijalnom
koristi, πto je u grËkom oznaËeno pojmom hybris i u evaneoskom
govoru pojmom Mamone. Je li to istina? Teπko se odluËiti na odgovor.
Ukoliko je to istina, onda bi sva naπa blagorjeËivost o domoljublju,
vjeri, pravednosti, napretku, duhovnosti, opraπtanju, moralu opÊem
dobru i milosru bila samo u funkciji hybrisa i Mamone. Jedino πto
proeostaje i ostaje jest kako se istaknuti, pokazati, izbiti u prvi plan,
ostvariti se, obogatiti, proËuti se, osigurati sebe i svoje potomstvo.
Nije li onda to — ako je istina, a ponavljam da nije — neka straπna
poruka marksizma na njegovu odlasku, marksizma koji nije ostvario
zemaljski raj, ali je zauzvrat dokazao istinitost svoje tvrdnje o Ëovjeku
kao iskljuËivu biÊu koristi? … Nije li napokon ovaj rat i njegovo
poraÊe otkrilo kako ljudi viπe djeluju po tim naËelima nego πto se
dræe krπÊanskih naputaka o pravdi i praπtanju? Neπto sliËno kao πto
je krπÊanstvo smatralo da je pobijedilo Rimsko carstvo, a ono se na
neki naËin bilo uvuklo u krπÊanstvo i iznutra ga razgradilo.

Æeljko MARDE©I∆
SvjedoËanstva o mirotvorstvu, Zagreb,

KrπÊanska sadaπnjost, 2002, str. 103-104.


