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SLUZENJE [ CRKVENOST U DANASNJEM SVIJETU

Zeljko TANJIC, Zagreb

Sazetak

Polazeci od tvrdnje da je nase danasnje drustvo izloZeno procesu pluralizacije koji zahvaca
sve njegove segmente pa tako i religiozno ponasanje autor analizira shvacanje pojma crkve-
nosti i neke od segmenata crkvenosti u Hrvatskoj. Iz socio-religijskih istrazivanja provedenih
proteklih godina postaje jasno da i u Hrvatskoj crkvenost treba promatrati kroz razlicite ¢inje-
nice koje daju sliku sve vecega broja distanciranih vjernika u pogledu religiozne prakse, ali u
isto vrijeme veliki postotak onih koji za sebe tvrde da su vjernici. Ta istrazivanja isto tako po-
kazuju da sve vide vjernika Crkvu dozivljava kao »usluznu organizaciju«. Stoga se na temelju
promisljanja teologa iz zapadne Europe pojasnjava znacenje takvog promatranja Crkve za
teoloko razmisdljanje o Crkvi i crkvenosti u Hrvatskoj povezujuci ga sa slikom Crkve kao
»univerzalnog sakramenta spasenja« (LG 1).

Kljucne rijeci: Crkva, crkvenost, sluzenje, usluzna organizacija, univerzalni sakrament spase-
nja, crkvena kultura, pluralizam

Uvod

Predavanje »Sluzenje i crkvenost u danasnjem svijetu« uvodi u rad ovogo-
disnjeg Teolosko-pastoralnog tjedna o sluzbama u Crkvi i crkvenosti sluzba.
Ovaj tematski okvir kod mnogih moZe izazvati ¢udenje s pitanjem: ako ve¢ pro-
misljamo pitanje sluzbd u Crkvi ¢emu uopée govoriti o njihovoj crkvenosti? Ta
ne bi li sluzbe u Crkvi trebale nuzno biti crkvene?

I dok ¢e o prvom dijelu tematskog okvira — »sluzbe u Crkvi« — kolege sigur-
no pruziti mnostvo kvalitetnih razmisljanja, meni se u ovom uvodnom predava-
nju éini vaznim osvrnuti upravo na vaznost pitanja crkvenosti kao odrednici za
govor o sluzenju i sluzbama u Crkvi u danasnjem drustvu.

Predavanje u prvom poglavlju polazi od procesa pluralizacije kao jednog od
temeljnih okvira za promisljanje crkvenosti i sluZenja u danasnjem drustvu, dok se
u drugome zaustavlja na nekim znacajkama crkvenosti unutar Crkve u Hrvatskoj.
Polazeci od tog promisljanja postavlja se pitanje moguce strategije crkvenog dje-
lovanja u danasnjem drustvu, o ¢emu govori trec¢e poglavlje i to polazeéi od soci-
oloskog poimanja Crkve kao »usluzne organizacije« o ¢emu se govori u etvrtom
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poglaviju, ali i u razmatranju vrijednosti takvog shvacanja Crkve unutar koordina-
ta teoloskog promisljanja o Crkvi kao »univerzalnom sakramentu spasenja« (LG
1) u petom poglaviju. gesto i posljednje poglavlje razmatra pitanje o razvoju po-
sebne »erkvene kulture« unutar, ali ne nasuprot »moderne kulture«.

1. Proces pluralizacije kao okvir promisljanja o crkvenosti i sluzenju u
danasnjem druStvu

U govoru o danasnjem drustvu rabe se mnogi pojmovi kojima se na najbolji
moguci na¢in zeli sazeti mnogoobli¢nost procesd koji ga prozimaju. Jedan od tih
»temeljnih« pojmova je i »pluralizam«.' Ne ulazeéi ovdje u detalje vezane uz
sam pojam pluralizma i njegova razvoja mislim da se s austrijskom sociologi-
njom Verom Francz-Hellinger mozemo suglasiti u razmisljanju da nase drustvo
prozimaju procesi pluralizacije 1 to pod tri temeljna vidika: strukturalnim, kultu-
ralnim i individualnim ?

Strukturalni pluralizam ocituje se u sve vecoj fragmentarnosti naseg drustva
i njegovoj »razbijenosti« na mnostvo funkcionalnih dijelova koji stvaraju vlastite
norme i vrijednosti. Medu njima posebno mjesto zauzimaju ekonomija, znanost i
politika. Sto se pak samoga ¢ovjeka tie on je ponajvise odreden pripadnoséu po-
jedinom sistemu unutar kojega vrsi svoju funkeiju i tom je funkcijom odredena
njegova drustvena vrijednost, dok je povezivanje razli¢itih funkcionalnosti u jednu
smislenu cjelinu prepudteno njemu samome i njegovoj sposobnosti promisljanja
stvarnosti, bez velike potpore strukturd drustva. Od covjeka danadnjice u tako
strukturalno pluralnom drustvu vise nego ikada trazi se mobilnost i fleksibilnost, a
pitanje nekog cjelovitog smisla zapravo je tesko moguce vidjeti i ostvariti.’

Kulturalni pluralizam ocituje se u ¢injenici da u drustvu vise ne postoji
kultura, institucija ili na¢in razmisljanja koji ima monopol u tumacenju svijeta
i drustvenih odnosa, kao i u pruzanju odgovora na pitanje o vrijednosti i vazno-
sti ljudskoga Zivota. Svi dosadasnji teoretski i misaoni modeli kao i nacini od-
nosa dovedeni su u pitanje, a novi se nisu u potpunosti uspjeli oblikovati i na-
metnuti.’

Individualni pluralizam poznatiji je pod nazivom individualizam. 1za tog se
pojma Kkrije ¢ovjekova teznja i projekt moderne da on sam bude onaj koji ce

I O samom pojmu pluralizam usp. S. KUSAR, »Vjera Crkve i pluralizam, Problem jedinstva i
pluraliteta u vieri, Crkvi i teologiji«, u: N. A. ANCIC = N. BIZACA, Crkva u uvjetima moder-
nog pluarlizma, Zbornik radova teoloskog simpozija, Split 1998., str. 71-88.

Usp. V. FRANCZ-HELLINGER, »Kirche im Gegenwind, Soziclogische Beobachtungen als
pastoraler Anspruch«, u: Theologisch-praktische Quartalschrift 1 (2001.), str, 5.

3 Usp. Isto.

4+ Usp. Isto, str. 6.
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odredivati i upravljati vlastiti zivot biraju¢i izmedu mnostva razli¢itih ponuda
koje mu pluralisticki strukturirano drustvo omogucuje i nudi. Ta ¢injenica isto-
vremeno ne znaci povecanje osobne slobode 1 autonomije jer kompleksno mo-
derno drustvo stavlja pred pojedince od kojih trazi odgovornost mnostvo novih
izazova na koje sami pojedinci ne mogu utjecati: odgoj od malih nogu, pitanje
zaposljavanja, trziste rada, socijalne drzave.’

Taj strukturalni, individualni i kulturalni pluralizam, kada je u pitanju odnos
spram pripadnosti odredenoj religiji 1 vjerskoj zajednici, dolazi na vidjelo u ¢i-
njenici postojanja »religijskog trzista." Ono predstavlja novost u odnosu na
prethodna razdoblja jer se pod fenomenom religijskog trzista ne shvaca suzivot
pojedinih religija jedne pored druge, do nedavno obiljezen izmedu ostalog ne-
mogucénoscu prijelaza iz jedne religije u drugu uslijed jakih drustveno-socijalnih
uvjetovanosti. Nakon $to je pitanje religijskog odredenja omoguéeno kao slobo-
dan izbor pojedinca, nastalo je 1 ono $to nazivamo religijskim trzistem na kojem
svatko odabire ono $to mu odgovara vodeci se pri tome razli¢itim motivima:
onim oko pitanja smisla zivota, poimanja spasenja, pa sve do traZenja nacina
opustanja i provodenja slobodnog vremena. Ono nije prisutno samo u odnosima
prema vani nego je prisutno i unutar samih vjerskih zajednica u kojima pojedi-
nac odabire ono $to mu se ¢ini najpogodnijim za njegovu osobu, ne osjecajuci se
vise vezan na klasi¢ne modele institucionalne povezanosti.” Pluralisticko drustvo
stavlja time i velike izazove pred promisljanje uloge Crkve u jednom takvom
drustvuy, ali 1 pred samoshvacanje Crkve »iznutra«.

2. Pojam »crkvenosti« i naznake njegove percepcije u Hrvatskoj

Upotreba pojma »crkvenost« u teolodkoj-znanstvenoj literaturi novijeg je da-
tuma: javlja se tck u drugoj polovici dvadesetog stoljec¢a.” Helmuth Pree crkve-
nost shvaca kao »kompleksni proces odnosa izmedu pojedinca i Crkve, proces
na koji utjece drustvena okolina, kojega odreduju institucionalne norme i suuvje-
tuju osobne opcije, dakle, proces koji je podlozan promjenama i koji istodobno
mijenja stvarnost«’. U suglasju s time Josip Baloban i Gordan Crpi¢ isticu da cr-
kvenost treba shvatiti kao

»... stvarnost koja obuhvaca vise dimenzija: dimenziju konfesionalne pri-
padnosti, ritualnu dimenziju, dimenziju vjerskih istina, iskustvenu dimen-

Usp. Isto, str. 5-6.

Usp. H. ZINSER, Der Markt der Religionen, Miinchen 1997, str. 11.

Usp. Isto, str. §; N. A. ANCIC - N. BIZACA, Crhauuwenma modernog pluralizma.

J. BALOBAN - G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenostic, u: Bogosiovska smotra 2 (2000.),
biljeska br, 2, str. 259.

9 H. PREE, »Kirchlichkeit, u: Lexikon fiir Theologie und Kirche V1,*1997., str. 102.
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ziju, moralno-eticku dimenziju, dimenziju biti kr§¢anin u drustvu 1 di-
menziju povjerenja u Crkvuc, "’

Pojam crkvenosti 1 njegov sadrzaj tesko je, dakle, definirati i njegovo shva-
¢anje u prvom redu ovisi o nacinu pristupa fenomenu Crkve: teoloskom, so-
cioloskom ili politoloskom. Pri tome je vazno znati da se u danas$njim promislja-
nima o crkvenosti legitimnim smatra govor o razli¢itim stupnjevima crkvenosti i
o distanciranoj crkvenosti." Sto to zna¢i moze se vidjeti na osnovi nekoliko po-
kazatelja.

Analizirajué¢i rezultate istrazivanja »European Valucs Study« o socijalnim i
drustvenim vrednotama provedenog 1999. u Hrvatskcg Baloban i Crpi¢ u svom
¢lanku iznose neke rezultate koji mogu pomoci u rasvjetljavanju shvacanja cr-
kvenosti u Hrvatskoj."” Spomenut ¢u samo neke: od gotovo 85% ispitanika koji
su se deklarirali katolicima, njih vise od 30% redovito pohada nedjeljna euhari-
stijska slavlja." Ako se samo to uzme kao kriterij crkvenosti postavlja se pitanje
sto je sa crkvenoscu onih koji povremeno dolaze na liturgijsko slavlje ili s onih
3-4% koji nikada, ¢ak ni o velikim blagdanima ne sudjeluju u tim slavljima, ali
se smatraju katolicima? Kada je pak o vjerovanju rije¢ 95,6% katolicke popula-
cije vjeruje u Boga, ali 40% onih koji se smatraju redovitim praktikantima ne
vjeruje u osobnog Boga Isusa Krista, nego pod Bogom podrazumijeva neosob-
nog duha ili silu. Zanimljiva je 1 ¢injenica da vjeru u reinkarnaciju podrzava
15% redovitih praktikanata.

S druge pak strane vazna je ¢injenica da 39,5% od onih koji se izjasnjavaju
kao ateisti trazi vjerski obred u prijelomnim trenucima Zivota: rodenje, sklapanje
braka i 50% trazi pogreb. Pri tome autori isticu »da ti obredi nisu posve ispra-
znjeni od religioznog sadrzaja, ¢ak ni kod onih koji su se deklarativno distancira-
li od religioznosti na razini svijesti. Nijekanje vlastite crkvenosti i religiozno-
sti uz istodobno trazenje prakse religioznog obreda prilikom rodenja, sklapanja
braka i pogreba, nije samo specifi¢nost gradana Hrvatske, nego Europljana
uopée«.”

Iz navedenog istrazivanja zapravo se kratko moze zaklju¢iti da i u Hrvatskoj
»vjerovanje perzistira, religioznost se restrukturira«'®. Sto to zapravo zna¢i? Da

10 J. BALOBAN — G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenosti«, str. 259,

't Usp. Isto, str. 258-259.

12 Usp. Bogoslovska smotra 2 (2000.)

i3 Usp. Isto, str. 257-290,

4 Prema istrazivanjima EVS radi se o 35%, a »Socioreligijsko istrazivanje 'Vjera i moral u
Hrvatskoj’, Djelomi¢no izvjesce«, u: Bogosiovska smotra 4 (1998.) govori o 30, 3%.

15 J. BALOBAN — G. CRPIC, »Odredeni aspekti crkvenostic, str. 285.

16§, ZRINSCAK — G. CRPIC - S. KUSAR, »Vjerovanje i religioznost«, u: Bogoslovska smotra
2 (2000.), str. 246.
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¢injenica vjerovanja u Boga ne ukljucuje nuzno istovjetno vjerovanje sa sadrza-
jem onoga §to se u kricanskoj tradiciji shvac¢a pod pojmom Boga niti ukljucuje
Zivljenje religioznosti.

Generalno se moze zakljuciti, uz sve nejasnoce, barem kada je u pitanju
iskaz vjerovanja u Boga, da se logicki slijed ne »prenosi jednako na druge di-
menzije odnosa spram religije te se pokazuje da je jos uvijek vazniji identitet (a
on je iskazan ne samo pripadno3cu etickoj zajednici i svojoj Crkvi veci i iskazi-
ma o vjerovanju u Boga!), negoli sam dozivljaj tog identiteta«'’. Osim toga kao
rezultat EVS istrazivanja moze se prihvatiti ¢injenica da se moze océekivati sve
veci broj crkveno neopredijeljenih, premda ljudi koji se smatraju vjernicima.
Autori Zrins¢ak—Crpié—Kusar ipak naglasavaju da ostaje nejasno pitanje na koji
¢e se na¢in u Hrvatskoj u kojoj je veoma veliki postotak ne samo onih koji vje-
ruju nego su i crkveno opredijeljeni, dogadati proces »tranzicije« na sve vise
osobnu vjeru, dakle »proces mijenjanja zatecene strukture religioznosti«®. Pri
tome bi bilo vazno, smafraju autori, uzeti u obzir dvije ¢injenice koje jo§ nisu de-
taljno istrazene. Prvo je pitanje na koji ¢e nacin 8kolski vjeronauk djelovati na
izgradnju vjernickog i religioznog identiteta, tj. da li ¢e vjeronauk pomoci u odr-
Zavanju razine vjerovanja i crkvenosti vecoj nego u drugim zemljama i drugo pi-
tanje za koje mi se ¢ini da su autori veoma dobro uo€ili jest pitanje ideoloske po-
larizacije zaostale iz komunisti¢kog razdoblja, a zatomljene zbog uloge religij-
skih zajednica u procesima nakon raspada bivse Jugoslavije. Naime, ¢ini se da je
ta zaostala ideoloska polarizacija u nas ponovno sve prisutnija i o¢itija i ona
odreduje stav pojedinaca prema crkvenim zajednicama te na neki na¢in onemo-
gucuje da tradicionalna religioznost u bivdim komunisti¢kim zemljama do kraja
slijedi trendove religijske privatizacije prisutne u zapadnim zemljama.

Dakle po mnogim pokazateljima ovoga i drugih istrazivanja i u Hrvatskoj je
na djelu proces porasta »crkveno distanciranog« 1 »necrkveno« prozetog shvaca-
nja krécanske religioznosti.” Time dakle ne mislim prvenstveno na mozebitni
porast sekti ili okretanje alternativnim tipovima religioznosti, nego na ¢injenicu
da se oni koji se smatraju vjernicima i katolicima ne smatraju nuznim za vlastitu
religioznost dublju povezanost sa Crkvom kao i ¢injenicu da se mnogi osjecaju
vjernicima i katolicima, a da ne smatraju nuznim u svemu slijediti u¢enje Crkve
(ortodoksija) 1 aktivno zivljenje svoje vjere u zajednici. Ili kako je napisala fran-
cuska sociologinja Daniele Herviev-Léger, govore¢i o pitanju identifikacije s

17 fsto, str. 251,

8 Jsto, str. 253.

19 Usp. P. ARACIC, »Obnoviteljski kontrast: "klasiéni® (naslijedeni) i "novi’ pristup u oblikova-
nju zupnog pastoralas, u: N. A. ANCIC — N. BIZACA, Krscanska nada na pocetku novoga
stoljeca, Zbomik radova znanstvenog skupa Split, 27. listopada 2000., Split 2001., str.
151-181.
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Katolickom Crkvom u Francuskoj, da katolicki identitet ne koincidira u svemu s
¢injenicom upisa u knjigu krstenih. »Deklariranje sebe katolikom znaéi sve vise
da se netko osobno smatra katolikom. Moze se i pokusati re¢i da nema religij-
skog identiteta ako on nije osobno prihvacen.«*

3. Promisljanje strategije crkvenog djelovanja u danasnjem drustvu

U takvoj i slicnim izazovima pred Crkvu, a i pred shvacanje crkvenosti po-
stavljaju se novi zahtjevi koji se ¢ine u mnogoc¢emu razli¢itim od dosadasnjih
iskustava. Michael Ebertz je misljenja da u Crkvi postoje razlicite strategije suce-
ljavanja s ¢injenicom da joj danas na poseban nacin »vjetar puse u lice« tj. da se
nalazi u situaciji nuznog promisljanja i premisljanja vlastitog na¢ina djelovanja.’’

Prva od tih strategija je strategija zatvaranja: uvijereni u ispravnost dosa-
dasnjih »provjerenih« nacina djelovanja (»tako smo uvijek radili«) nije potrebno
nista mijenjati osim pojedinih perifernih sitnica. Cekajmo i do¢i ée bolja vremena!

Druga je strategija probijanja: zna¢i prihvacanje svih promjena u crkvenom
okruzenju, Svima se treba dopasti 1 iskoristiti svaku moguénosti koja se nudi po-
laze¢i od ¢injenice da je drustveni kontekst nesto §to se bezuvjetno mora prihva-
titi i ¢emu se bespomocno treba prilagoditi racunajuci naravno i sa nutarnjim ot-
porom protiv promjena.

Kako smatra autor obje su ove teze ili strategije neprihvatljive i njihovo bi
prihvacanje pokazalo koliko je ograni¢ena sposobnost ucenja i usvajanja onih
koji u Crkvi zastupaju ovakva razmisljanja. Kao sto znamo, prvi je model od-
bacen na II. vatikanskom saboru, a ni druga strategija ne moze u koncilskim
dokumentima i duhu na¢i svoja uporista. Crkva je na tom koncilu izabrala
»simpatiju za suvremenost« 1 dijalog kao svoju metodu, dijalog koji ne znaci da
Crkva zeli izgubiti ono §to smatra svojim temeljnim poslanjem, nego zeli dati

¥ D. HERVIEU-LEGER »The figure of the converted as descriptive figure of religious moder-
nity: A reflection based on the file of conversions to Catholicism in France«, u: R. LAER-
MANS, B.WILSON & J. BILLET (eds), Secularisation and Social Integration. Papers in Ho-
nor of Karel Dobbelaere, Lueven: Lueven University Press, 1998. Citirano prema S.
ZRINSCAK - G. CRPIC - S. KUSAR, »Vjerovanje i religioznoste, str. 248.

2 Usp. M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind, Zum Umbruch der religidsen Landschafi, Frei-
burg 1999, str. 8; 140-141, Zanimljivo je da je taj izraz koristio i V. Bajsi¢. On je u jednom
svom predavanju napisao: »Ne znam imam li pravo, ali mi se ¢ini da danas vjetar ne puse u li-
ce samo Crkvi nego svima. Pred njom ¢e jo3 uvijek biti stara alternativa: ograniciti se na spa-
savanje onoga §to je preostalo ili, preko toga, u smislu "Radosti i nade’ iz svojih evandeoskih
pozicija — koje treba, dakako, daleko vise aktualizirati — suradivati pri rjesavanju tih zajed-
ni¢kih ljudskih problema«. V. BAISIC, Filozofija i teologija u vremenu, ¢lanci i rasprave, pri-
redio S. KUSAR, Zagreb 1999, str. 129.
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novi poticaj kri¢anstvu koje se umorilo od logike ekskluzivne opozicije susre-
tom sa drustvom i kulturom modernoga svijeta.”

Dakle niti strategija potpunog zatvaranja niti strategija nekritickog prihvaca-
nja svih drustvenih promjena ne bi trebale biti strategije promisljanja djelovanja
Crkve, a time niti misaoni okvir unutar kojega se oblikuju nove 1 preoblikuju
wstare sluzbe« i promislja o crkvenosti. Ono $to Ebertz predlaze kao trecu strate-
giju, onu koja bi mogla vjetar usmjeriti u leda Crkve i zapravo joj ponovno ispu-
niti jedra jest strategija razvoja ili samousmjerenja: Crkva je svjesna svih pro-
mjena u drustvu 1 sebe ne vidi kao ona koja je na suprotnoj strani drustva nego
kao ona koje je posred svijeta svjesna potrebe prilagodbe 1 zalaganja za zajed-
nicko, opée dobro, ali isto tako treba biti sposobna ne samo prilagodavati se
nego i traziti putove i mogucnosti oblikovanja novih razvojnih procesa i naci-
na djelovanja u drudtvu. »To znaci da kontekstualne promjene nisu bespomocno
shvacene kao prisila na prilagodbu ili na povlacenje, nego kao izazov za ucenje i
promjene. Crkva se pri tome dozivljava kao oblikovna i promjenjiva«®’,

Nama se u Hrvatskoj postavlja pitanje na koji na¢in na osnovi nasih vlastitih
iskustava i spoznaja, ali 1 na osnovi iskustava i spoznaja drugih mjesnih Crkava
osmisliti ovu strategiju. Sigurno je da za to treba i vise medusobne suradnje i
uklju¢ivanja u raspravu svih onih koji mogu svojim iskustvom i sposobnostima
pomoc¢i Crkvi u Hrvatskoj da bude vjernija Evandelju i u sluzbi dobra pojedinca
1 zajednice.

4, Shvacanje Crkve u danas$njem drustvu: Crkva kao »usluzna
organizacija«

Cini mi se da jedan od plodnih na¢ina promisljanja te strategije treba poci
od ¢injenice da je Crkva u naem pluralnom kulturnom krugu koji je sve vise
prozet shvacanjem pojedinca kao potencijalnog kupca i onoga koji je trzigno ori-
jentiran (u taj po mome misljenju spada i Hrvatska) u mnostvu funkcionalnih

2 A, RICCARDI, /ntrasigenza e modernita, La Chiesa cattolica verso il terzo millennio, Ro-
ma-Bari 1996., str. 55-57. Taj je dijalog, smatra V. Bajsi¢, plod ¢injenice da »Crkva ne zeli
vise nametati svoje koncepcije (kri¢anskog) drustva preko instrumenata vlasti, ne Zeli se iz-
dvojiti "nasuprot’, nego svim ljudima dobre volje nudi suradnju u svim problemima ljudske
egzistencije na kugli zemaljskoj. (...) Dijalog ne znaci napustanje vlastitih stavova i uvjerenja
nego spoznaju da su ¢ovjek i njegovo drustvo, sada u svakom momentu svojega zZivljenja, ta-
kvi da u svojem konkretnom ostvarivanju — koje se mora svakodnevno odvijati i ne moze ée-
kati da se odasvud protumaci i tek tako odredi — nadilaze svaku prethodnu totalnu shemu (ili
shvacanje) coviekovog zivota.« V. BAISIC, Filozofija i teologija u vremenu, ¢lanci i raspra-
ve, str. 173,

V., FRANCZ - HELLINGER, »Kirche im Gegenwind, str. 12-13.
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djeiatnosu shvacena 1 promatrana kao religiozna, socijalna i pedagoska »usluzna
organizacija«.”

Ovaj socioloski i ekonomski pojam u crkvenim krugovima ima negativan
prizvuk, ali je ¢injenica da taj pojam odgovara empirijskom fenomenu procjenji-
vanja vaznosti i korisnosti Crkve bilo sa strane onih koji su izvan Crkve, bilo sa
strane mnogih koji su krsteni, ali nisu aktivni ¢lanovi Crkve. Svakako da se na-
ma kao teolozima postavlja pitanje na koji je na¢in mogucée povezati rezultate
konkretnih datosti i teolosku refleksiju o Crkvi jer bi odbijanje takvog promi-
$ljanja s jedne strane vodilo u ne teolosko i ne duhovno videnje Crkve kao
»erkvenog pogonag, a s druge bi strane znacilo da se teolosko promisljanje u
Crkvi zatvorilo u svoje krugove koji ne prate ono $to se dogada sa shvacanjem
Crkve u danasnjem drustvu.”

Premda Crkva to nije ekskluzivno-monopolisti¢ki, ipak u tom podrucju u
nasem dru$tvu predstavlja jedan od odlu¢ujucih ¢imbenika. Pri tome treba biti
svjestan da Crkva vise nema ulogu one institucije koja medusobno povezuje i in-
tegrira sva vazna Zivotna podrucja i prostore u jednu cjelinu, ali se moze re¢i da
svoju drustveno-kulturalnu legitimaciju dobiva prije svega kroz ¢injenicu da vi-
se-manje profesionalno ispunjava zajednicke 1 privatne, posebice obiteljske zah-
tjeve koji su u nasoj kulturi povezani s religijom. Ponajvise iz tih razloga drustvo
je spremno fi f'nancijski i strukturalno podrzati Crkvu. Ta i mnogi ¢e vjernici u na-
§im zupama re¢i »Crkva da (kao usluzna orgamzacua) ali zajednica - radije
nel« jer se s Crkvom zeli ostati »u vezi, bez navezanosti«®,

Budu¢i da se Crkva prvenstveno shvaca kao »zajedmca onih koji vjeruju«
nije joj svejedno ¢injenica da joj drudtvo pripisuje i prldaje ovu ulogu koja je ui-
stinu prozeta trzi$nim promlsljanjem 1 zapravo »ispunjavanjem Zelja kupaca«.
Ali, moze 1i se i treba li se povuci pred takvim shvacanjem? Rekli smo da zatva-
ranje nicemu ne sluzi i govor o »malom stadu ili o kulturnom Soku potpunog
odvajanja od drustva ne bi rijeSio nikakve probleme. Kehl u takvom poimanju
Crkve vidi veliki izazov i pozitivne $anse i to upravo u smislu onoga §to smo
prije naveli, u smislu »sluzenja kulturi u kojoj zZivimo« dakle kao »kulturalno

# Usp. M. N. EBERTZ, Kirche im Gegenwind, 111. poglavlje: »Von der Uberzeugungskirche zur
Kirche als Dienstleistungsorganisation«, str. 83-97; J. FETZER - G. GRABSTEIN (Hrsg.), Kirche
in der Markigesellschafi, Giitersloh 1999.; M. KEHL, »Kirche als ’Dienstleistungsorganisation’,
Theologische chrlcbungen« u: Stimmen der Zeit 6 (2000.), str. 389-400; ISTI, Wohin geht die
Kirche, Freiburg °1997.; T. RUCKSTUHL, »Kirche als Dlenstlclstung:.bctneb« u: Schweize-
rische Kirchenzeitung 33-34 (2000.), http://www kath.ch/skz/skz-2000/theologie/th33.htm,
7.01.2002.

% Usp. M. KEHL, »Kirche als "Dienstleistungsorganisation’«, str. 389.

% Jsto, str. 390,
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sluzenje« drustvu za kojega je i Crkva suodgovorna. Stoga je potrebno detektira-
ti tocke povezivanja izmedu onog dijela dana$njeg mentaliteta koji moze pomoci
u oblikovanju i rastu crkvenog i evandeoskog navjestaja i koji ¢e omoguditi da
krscanska temeljna uvjerenja i vrijedonosne prosudbe proizasle iz Evandelja bu-
du i dalje prisutne i u pluralnom drustvu.”’ Po njegovom misljenju mogu se pre-
poznati tri temeljne tocke »kulturalnog sluzenja« koje su isto tako nepobitno
vazne za navjestaj vjere u danasnjem drustvu:

Na prvome se mjestu nalazi sakralna ili mistagoska kompetentnost Crkve.

Pod time se prvenstveno misli na

»iz osobnog povjerenja izraslu, sposobnost drzati otvorenom dimenziju
svetoga u nasoj stvarnosti, onoga dakle, 5to je objekt specificno religi-
oznog ¢ina u kojem se covjek uvijek iznova zeli pribliziti skrivenoj i
ipak uvijek iznova (posebice u grani¢nim situacijama) otkrivajucoj tajni
nase stvarnosti, bilo u strahu od neprobojne udaljenosti, bilo u nadi omo-
gucene blizine (...). Ova dimenzija ’svete tajne’ prije svega je tradici-
onalno uprisutnjena u odredenim liturgijskim znakovima, djelovanjima i
pripovijestima.«™*

Svi smo svjesni da mnogi, pa cak i oni koji su distancirani od aktivnog zZivo-

ta zajednice

»upravo u granicnim situacijama, prekretnicama ili na vrhuncu svog zi-
vota ili ¢ak i samo u istaknutim vremenima godi$njeg ritma ipak osjecaju
konacnost svog postojanja, njegovu izlozenost i nepostojanost. Upravo
stoga jo$ se uvijek obracaju Crkvi, kako bi u njenim obrednim okvirima
nasli odredenu religijsku postojanost u ne dokraja moguce potisnutoj lo-
mljivosti zivota.«”’

Sigurno da se nama takav odnos moze ponekad ¢initi religiozno difuznim,

magiénim, deistickim ili ¢ak gnostickim no ipak je potrebno odgovoriti na te
zahtjeve i pozitivno ih vrednovati. »To bi mogla biti dobra tocka povezivanja ka-
ko nase specifi¢no krsc¢ansko iskustvo ’svete tajne’ kao osobne, same sebe dari-

bl

28

Usp. K. LEHMANN, »Vjera kao privatni &in i javna stvarnost, u: N. A. ANCIC — N. BIZA-
CA, Crkva u uvjetima modernog pluarlizma, str. 7-22; F.-X. KAUFMANN, Wie iberlebt das
Christentum?, Freiburg 2000., str. 126-138. U ovom svom djelu govoreéi o buducnosti kr-
§¢anstva nagladava da se o tome iz socioloske perspektive moze govoriti na tri razine: kultu-
ralno prisustvo, crkveno prisustvo i prisustvo na individualnoj razini.

M. KEHL, »Biti svecenik danas«, u: Fjesnik Pakovacke i Srijemske biskupije 6 (2001.), str.
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vajuce dobrote u temelju svih stvari ne bi bilo potpuno izgubljeno iz zajednicke
svijesti.«’" U ovoj dimenziji jasno je uvidjeti i da svi oni koji su zauzeti u crkve-
nom djelovanju, ponajprije zaredeni sluzbenici, ali i aktivni laici moraju biti
kompetentni kada je u pitanju ta dimenzija njihovog djelovanja. Pri tome treba
paziti da se sve ne svede na ritualnost i imati na umu da je ve¢ II. vatikanski sa-
bor trazio nadilazenje samo sakralno-kultske uloge Crkve i njenih sluzbenika.

Druga toc¢ka povezivanja lezi u dakonskoj kompetentnosti pod kojom se
prvenstveno, ali ne iskljuc¢ivo misli na socijalno djelovanje Crkve. Takvo djelo-
vanje Crkve moze postati djelotvornim iskazom navjeStaja neuvjetovanog
Bozjeg prihvacanja svake osobe, njegove vjernosti i opcije za slabe i siromasne,
za one koji su postali zrtva drustvenog razvoja. U isto vrijeme takav nacin djelo-
vanja bi se trebao ostvarivati sa svijes¢u da pred sobom ima konkretne osobe, a
ne anonimne korisnike djelatnih usluga. Medutim ovdje se ne radi samo o djelat-
nosti karitativnoga tipa, nego o na¢inu djelovanja Crkve i kada su u pitanju eko-
nomska, politicka, ekoloska i druga pitanja koja se ti¢cu danasnjeg drustva. U tu
bi svrhu trebalo Crkvu shvatiti i organizirati kao isprepletenu »mrezu«’ u kojoj
mjesto nalaze razlicite vrste djelovanja koje su medusobno povezane i medusob-
no se nadopunjuju. Pri tome je vazno omoguciti visoki stupanj autonomnog dje-
lovanja manjih crkvenih zajednica te osjecaj da se svi oni koji aktivno sudjeluju
u takvim projektima smatraju »kod kuée« 1j. da Zive i rade u takvim zajednicama
prihvaceni u svom dostojanstvu, prepoznati kao kompetentni, kao oni kojima se
omogucuje kreativnost 1 stvaralacki rad. Time bi se stvorio veci spektar nacina
povezanosti s Crkvom koja vise ne bi bila shvacena u jednostavnoj shemi »unu-
tra« ili »izvan« Crkve nego bi omogucila i vec¢e angaziranje i prisustvo onih koji
se osjecaju distanciranima od Crkve. Sto to konkretno znaci moze se pokazati na
sve ve¢em broju rastavljenih i ponovno civilno ozenjenih koji se sve vise distan-
ciraju od Crkve. Te bi ljude kao i druge koji se sa doktrinalne strane nalaze u
»rubnim podruc¢jimac trebalo, u svijesti njihovoga stanja, prihvacati 1 poticati na
druge nacine zivljenja crkvenog zajednistva. Na taj se na¢in moze razviti ono $to
se naziva stupnjevita pripadnost Crkvi, koja svoju legitimaciju moze naéi i u teo-
loskom poimanju »ekonomije spasenja«.

Cinjenica je da danas ljudima zajednica nedostaje upravo zbog manjka si-
gurnosti, koja predstavlja temeljni faktor uspjesnog zivota. Svakim danom sve
vie raste nesigurnost u svijetu slobodnog trzista, fleksibilnosti, natjecanja. U ta-

0 fsto.

3l M., HOCHSCHILD, Sprechen die Kirchen zu wenig von Gott?, Von der Notwendigkeit einer
integrativen pastoral, Vortrag auf der Arbeitskonferenz Pastoral der Deutschen Bischofskon-
ferenz, Bonn 1998., str. 9-12; ISTI, »Wo liegt die Zukunft der Kirche? Vom Milieu zum
Netzwerk«, u: dntonianum 74 (1999.) str, 697-724,
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kvim situacijama covjek se ponasa kao onaj koji trazi osobna rjesenja za siste-
matske kontradiktornosti tj. pokusava nac¢i individualna rjesenja za zajednicke
probleme.” Upravo takav naéin trazenja rjesenja ne moze uroditi plodom. Na za-
jedni¢ke probleme treba naci i zajednicki odgovor. Bauman isti¢e da, boreci se
za vecu sigurnost koja bi trebala iskorijeniti nesigurnost, danasnja promisljanja o
zajednici zaboravljaju dvije temeljne postavke na kojima se zajednica treba te-
meljiti: jednakost nuznih izvora koji omogucuju promjenu stanja pojedinca iz
onoga §to se garantira de iure u stanje u kojem pojedinci ta prava ostvaruju de
facto 1 kao drugi vazan element istie kolektivnu sigurnost sposobnu pomoéi i u
osobnim nevoljama i nesrecama.

Crkva dakle u svojem djelovanju treba nastojati postati »grupa« koja se ra-
zlikuje od drugih — kako je to volio re¢i Bajsi¢ — upravo po tome §to ne pretpo-
stavlja pojedinca grupi, ali mu u isto vrijeme pomaze da se¢ u toj grupi osjeca
ostvarenim 1 prihvacenim bez obzira na razlic¢itosti. Ona ima $ansu ostvariti se
kao zajednica upravo danas kada ljudi osje¢aju njen nedostatak pomazuci im u
svjetlu Evandelja rjesavati osobne probleme i nalaziti zajednicka rjesenja, dakle
teziti univerzalnoj povezanosti svih ljudi kroz njihovu konkretnost. Za razliku od
danasnjeg drustva treba nastaviti zastupati zalaganje 1 normativnost kao temelj
ostvarenja prava de facto, a ne samo de iure smatrajuci da je pluralizam pocetak,
a ne kraj zajednickoga zivota i djelovanja drustva pokazujuci na taj na¢in da cr-
kveno poimanje sluzenja nije samo jo$ jedan ideoloski pojam kojim se zapravo
ostvaruje vilast i mo¢ nego je na tragu Isusovog djelovanja sluzenje konkretnom
covjeku.

O tome je potrebno misliti upravo kada se govori o sluzbama u Crkvi i vi-
djeti koje su nove mogucnosti na tom planu, ali prije svega potrebno je i u vec
postojece sluzbe i nac¢ine rada uvoditi naéin razmisljanja i djelovanja koji ¢e
omogucavati ovakav nacin zivota Crkve.

I tre¢a tocka povezivanja postoji u onome $to Kehl naziva eshatoloskom
kompetentnoscu. To je tocka temeljno povezana s pitanjem o smislu Zivota. Na-
ime, pozivanje na »zivot buducega vijeka« moze barem postaviti u pitanje, ako
ne i razbiti samorazumljivost trazenja smisla Zivota samo unutar granica imanent-
nog i nama dohvatljivog svijeta. Crkva je u svom djelovanju i razvijanju crkve-
nosti u razli¢itim oblicima pozvana pruzati i stvarati viziju zivota kao smislene
cjeline koju je moguce sagledati u stanovitoj distanciranosti od takvog poimanja
»svijeta«. Legitimaciju za takvo promisljanje u nasim okolnostima mogu nam
isto tako djelomi¢no pruziti rezultati EVS-istrazivanja. Oni su pokazali da varija-

32 Usp. Z. BAUMAN, Voglia di comunita, Roma-Bari 2001., str. 98,
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bla vjerovanja u Boga uspostavlja direktnu kauzalnu vezu s pitanjem vjerovanja
u zivot poslije smrti i $to je zanimljivo vjerovanje u grijeh.”

5. Teolo$ko shvacanje Crkve kao »univerzalnog sakramenta spasenja«

Imajuc¢i pred o¢ima ovo promisljanje namece se temeljno teolosko pitanje
da li je ovu sliku Crkve i promisljanja crkvenosti moguce povezati s onim §to se
smatra teolodkim promisljanjem Crkve o samoj sebi i njenim dogmatskim kontu-
rama? Autori koji promatraju Crkvu pod ovim vidom »usluzne organizacije«
svjesni su cjelokupnog problema ovakvog shvacanja Crkve, ali isto tako smatra-
ju da je moguce naci teoloski obzor unutar kojega ovakvo poimanje moze biti i
kriticki promisljano i suo¢eno s pozitivnim i negativnim vidovima. Teoloski
okvir za »pretresanje« shvacanja Crkve kao »usluzne organizacije« nudi nam II.
vatikanski sabor i to poimanjem Crkve kao »univerzalnog sakramenta spasenja«
(LG 1; LG 48; GS 45). Ova se kategorija, premda od mnogih neprihvacena danas
smatra najzna¢ajnijom za temeljnu teolosku orijentaciju u shvacanju Crkve.*

Radi se o pojmu koji na neki nacin »decentralizira« Crkvu jer svoj naglasak
stavlja prvenstveno na Krista i pokazuje dvostruku vrijednost: onu nutarnju koja
Crkvu vidi kao izvor svih sakramenata i vanjsku jer pokazuje poslanje i posred-
nistvo Crkve u svijetu. Osim toga ovakvo shvacanje je izricaj temeljne teZnje
Koncila da uspostavi mir 1 suradnju sa kulturom modernog razdoblja i njenim te-
meljnim postavkama univerzalnog jedinstva.” Ovaj pojam i nakon krize takve
moderne misli i njenog prelijevanja u promisljanje pluralnosti i razli¢itosti, par-
tikularnosti i individualnosti posjeduje svoju snagu jer odgovara istovremeno i
takvoj opciji promisljanja. '

Teoloski temelj ovoga pojma krije se u biblijsko-patristickoj misli Bozje
univerzalne volje spasenja svih ljudi koja svakako prelazi granice institucionalno

3 Iz te ¢injenice autori Zrinscak, Crpi¢ i Kusar zakljueuju slijedece: »Qva ¢injenica govori kako
krs¢anska vjera ispunjava dvije vazne funkcije u nasih ispitanika: kauzalna veza izmedu vje-
rovanja u Boga i grijeha pokazuje da religija moze davati ljudima pravila za djelovanje i po-
stupanje u osobnom Zivotu, a kauzalna veza izmedu vjerovanja u Boga i vjere u Zivot poslije
smrti pokazuje da religija omogucuje svojevrsno distanciranje od svijeta i otvara perspektivu
transcendencije koja se ovdje otituje upravo po perspektivi onkrajnosti. Buduéi da je svijet
ovdje distanciran kao pretposljednja stvarnost, vjerovanje omogucuje i moze nadahnuti i vodi-
ti takoder proro¢ku kritiku drustvenih institucija i uvjeta koje ljudi dozivljavaju kao nepraved-
ne.« S. ZRINSCAK - G. CRPIC - S. KUSAR, »Vjerovanje i religioznost, str. 236.

3 Usp. S. PIE-NINOT, Dei Verbum religiose audiens, La credibilita della Rivelazione Cristiana,
Roma 1999, str, 188; W. KASPER, »Die Kirche als universales Sakrament des Heiles«, u:
ISTI, Theologie und Kirche, Mainz 1987, str. 237-254; M. KEHL, Die Kirche, Eine katho-
lische Ekklesiologie, Wiirzburg 1993., 93-100.

3 Usp. M. KEHL, »Kirche als 'Dienstleistungsorganisation’«, str. 393,
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vidljive Crkve. U svom univerzalnom jedinstvu i poslanju Crkva je vidljivi
»znak 1 orude najtjesnjeg sjedinjenja s Bogom i jedinstva cijelog ljudskog roda«
(LG 1), ali kako se slazu oci i teolozi sakrament Crkve u svom spasenjskom po-
sredovanju nije ogranicen samo na vidljivu Crkvu.* Ta univerzalna spasenjska
volja odnosi se dakle na sve ljude, a ne samo na krS¢ane. O tome su promisljali i
Grgur Veliki i Augustin govore¢i o »Ecclesia ab Abel«, a i LG 2 pozivajuci
se na crkvene oce govori o tome da ¢e svi »pravedni tamo od Adama, od pra-
vednog Abela sve do posljednjeg izabranika’ biti kod Oca sjedinjeni u opcoj
Crkvi«.”” Upravo kroz takvo shvacéanje Crkve postaje tankom granica izmedu
»unutar« i »izvan« Crkve, a mijenja se i shvacanje Crkve kao »ekskluzivne insti-
tucije spasenja«.’ Zapravo sam Koncil omoguéuje govor o stupnjevitoj pripad-
nosti Crkvi i upucenosti na Crkvu svih ostalih religija 1 zajednica, ali i samih ¢la-
nova Crkve. Stoga se moze reci da Crkva shvacena kao univerzalni sakrament
spasenja obuhvaca stupnjevitu crkvenost unutar konkretne socijalne forme Cr-
kve sto se zapravo moze uklopiti u shvacanje Crkve kao »usluZne organizacije«.
»Pri tome je univerzalni spasenjski sakrament Crkva garancija da ostvarenje sa-
kralne, dakonske i eshatoloske kompetentnosti u drustvu odgovara njenom pozi-
vu djelovanja kao znak i orude zajednistva s Bogom i [judi medusobno«”.

6. Potreba posebnosti »crkvene kulture« unutar »moderne kulture«

Unutar ovakvog nacina promisljanja koje primjenu poimanja Crkve kao uni-
verzalnog sakramenta spasenja primjenjuje i na unutar crkveno podrucje i poma-
ze da se pravilno vrednuje sociolosko shvacanje Crkve kao »usluzne organizaci-
je« otkriva se jedan temeljni problem: ¢ini se da sve viSe ono §to se smatra izu-
zetkom, dakle neodredene i labave forme crkvenosti postaju pravilo koje dovodi
do mijenjanja i u normiranju onoga $to bi trebalo biti kr¢ansko i crkveno. Ono
§to je bilo normalnost postaje sve veca iznimka, zapravo kod nas je to u mnogo-
¢emu ostalo nedefinirano, a to je aktivno crkveno djelovanje i povezanost. Takav
stav dovodi u opasnost ono §to se naziva »regeneriranjem nosivog subjekta crkve-
nog djelovanja«™ tj. dovodi se u opasnost ¢injenica da bez jasno identificiranog

36 Usp. J. MEYER ZU SCHLOCHTERN, Sakrament Kirche: Wirken Gottes im Handeln der
Menschen, Freiburg 1992, str. 90-120.

3 Usp. Y. CONGAR, »Ecclesia ab Abel«, u: M. REDING (Hrsg.), Abhandlungen iiber Theolo-
gie und Kirche (FS Karl Adam), Disseldorf 1952, str. 79-108. »Sakramentalna Crkva je
nekako neodredena a ipak vidljivo prisutna ve¢ u Zivotu cijeloga religioznog covjeanstva.
Citavo ¢ovjecanstvo je otvoreno unutarnjem pozivu koji ga zove na milosno zajednistvo sa so-
bom.« E. SCHILLEBEECKX, Krist sakramenat susreta s Bogom, Zagreb 1992, str. 11.

3 T, RUCKSTUHL, »Kirche als Dienstaleistungsbetrieb«.

¥ Isto.

4 Usp. M. KEHL, »Kirche als 'Dienstleistungsorganisation’, str. 397,
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crkvenog subjekta nije moguce ostvarivati niti ono $to pripada ulozi Crkve u
drustvu. Stoga se Crkva ne smije odreci svoje vlastite kulture razmisljanja, or-
ganiziranja i djelovanja, zapravo treba je stalno jacati i obnavljati. U Njemackoj
i u drugim zapadnoeuropskim drustvima postoji ono $to se naziva »Kirchliche
Eigenkultur« koja se razlikuje od okoline, a koja je sa¢injena od svega onoga $to
doprinosi navjestaju Evandelja u konkretnim drustvenim okolnostima: liturgija,
umjetnost, $kolstvo, kultura, socijalno djelovanje, mediji, a koja za svoje uozbi-
ljenje zahvaca iz nepresusnog vrela tradicije simbola, izvjes¢a, duhovnih iskusta-
va, dogmatskih formulacija, teoloskih promisljanja, kulturnih i drustvenih inici-
jativa. Mi smo u Hrvatskoj bili sprijeceni u razvoju takve »crkvene kulture« sto
predstavlja veliki hendikep ne samo za Crkvu nego i za njenc sluZenje na korist
drustva. Zato i ovogodisnji Tjedan treba promatrati u tom svjetlu: sluzbe u Crkvi
moraju izgradivati crkvenost na svim podrucjima kako bi Crkva mogla sluziti
drustvu prepoznatljivim nac¢inima i metodama. Jedino ¢e na taj nacin Crkva i
dalje moci biti integracijska snaga unutar drustva i moci ¢e o¢uvati vlastiti iden-
titet. Dakle, govor o Crkvi kao »usluznoj organizaciji« ili shvac¢anje Crkve kao
»univerzalnog sakramenta spasenja« ne ide na »rac¢un« slabijeg crkvenog anga-
Ziranja ili ¢ak nezalaganja za odgoj u rast u konkretnoj crkvenosti nego je tome
pretpostavka. Ne moze se zastupati nikakav gnosticki pristup crkvenosti nasu-
prot inkarnacijskoga modela. Zivljena crkvenost i njeno razvijanje uvjet su mo-
gucnosti djelovanja Crkve u drustvu. Bez zive, konkretne i vidljive Crkve kao
zajednice nije moguce sluziti Evandelju i ¢ovjeku. I o tome nam govori pojam
Crkve kao »univerzalnog sakramenta spasenja« jer u shvacanju Crkve kao sakra-
menta lezi potreba konkretnog, vidljivog i partikularnog. Bog je za ostvarenje
svoje spasenjske volje uvijek posezao za konkretnim: od Abrahama preko Izra-
ela do Isusa Krista i njegovih uc¢enika. Stoga i danasnja Crkva i Zivljena crkve-
nost treba nastojati biti izri¢aj punine Bozje oslobadajuce i milosrdne prisutnosti.
Polazeci od takvog promisljanja moZemo se sloziti s onima koji upravo u »sa-
kralnoj kompetentnosti« vide ¢injenicu koja Crkvi prije¢i da se u potpunosti pre-
tvori samo u »usluznu djelatnost« 1 omogucuje joj da sa izvjesnom opustenoscu i
bez velikih provedbenih planova bude prisutna u drustvu, Potrebno je stoga stva-
rati mjesta zivljenja vjere u kojima i na kojima se vjera i zivot povezuju i u koji-
ma jedan nosivi zivotni prostor omogucuje osobni rast u vjeri.*' Stoga treba sve
uciniti u stvaranju raznih centara i molitve i duhovnosti, ali i formacije, kultur-
nog i intelektualnog rada. Razvijanjem »partikularne crkvene kulture« Crkva se
ne Zeli niti zatvoriti niti proglasiti moderno drustvo ne¢im §to joj stoji nasuprot,
te razvijati suprotstavljenu kulturu nego na taj nacin Zeli postati znakom kojemu
je pluralnost dana u o¢uvanju vlastite posebnosti. U tome te u ispovijedanju pri-

4L Usp. ISTI, Wohin geht die Kirche?, str. 150.
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padnosti Trojedinome Bogu koji djeluje iz partikularnog spram univerzalnog Cr-
kva moze s posebnim identitetom kao »univerzalni sakrament spasenja« biti
znak i1 orude jedinstva ljudi. Ona nije oaza koja bez odgovornosti i angaZiranja
stoji posred svijeta, nego kao »izabrana domovina« svih onih koji se u poveza-
nosti vjere 1 zivljenja u mjesnoj i univerzalnoj Crkvi stavljaju u sluzbu Bozjeg
poziva.”

Zakljucak

1z gore iznesenoga postaje jasno da se Katolicka Crkva u Hrvatskoj nalazi
pred izazovom promisljanja nove strategije djelovanja posebno polazeé¢i od ¢i-
njenice sve vecega broja distanciranih vjernika, ali i ¢injenice da i medu onima
koji su aktivni u zivotu zajednica nisu dovoljno iskoristene sve mogucnosti razli-
¢itog nacina djelovanja. Stoga je crkvenost potrebno i moguce graditi jedino na
svijesti da Crkva navijesta Radosnu Vijest, a ne samu sebe te na sposobnosti
biti zajednicom u kojoj postoji temeljno jedinstvo, ali u razli¢itosti darova i po-
slanja koje ju izgraduju. Crkvenost ¢e jacati ukoliko se kr§¢anin u toj zajednici
osjeca u vlastitom domu koji ga osposobljava za stvaranje novih odnosa u Cr-
kvi i drustvu. Da bi Crkva mogla biti zajednicom koja navijesta brigu Boga za
covjeka i drustvo potrebno je prepoznavati one posebnosti koje Crkva nudi da-
nasnjem ¢ovjeku i drustvu, izgradujuéi vlastitu kulturu, ali ne zatvarajuci se pred
izazovima koje vjerniku namece danas$nja kultura, nacin Zivota i razmisljanja.

4 Usp. A. WOLLBOLD, Kirche als Wahlheimat. Beitrag zu einer Antwort auf die Zeichen der
Zeit, Wiirzburg 1998,
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Summary

MINISTRY AND ECCLESIALITY IN THE CONTEMPORARY WORLD

Starting from the presumption that contemporary society is exposed to the process
of pluralism, which encompasses all its segments including religious behaviour, the aut-
hor makes an analysis of the comprehension of the concept of ecclesiality and some of its
segments in Croatia. Socio-religious research conducted in recent years has made it mo-
re evident that ecclesiality in Croatia needs to be observed through various facts that gi-
ve us a picture of growing number of believers distancing themselves from religious
practise while at the same time a large percentage who claim to be believers. This rese-
arch also indicates that an increasing number of the faithful experience the Church as a
»serviceable organisation«. Therefore, based on the reflections of theologians from We-
stern Europe, the author explains the significance of this observation of the Church and
ecclesiality in Croatia and linking this to the image of the Church as a »universal sacra-
ment of salvation« (LG 1)

Key words: Church, ecclesiality, ministry, service organisation, universal sacrament of
salvation, Church culture, pluralism.
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