Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 12 (2023), str. 89-97
L. Ljubic: Povjesnicar knjizevnosti Dubravko Jel€ic na teatroloskim znanstvenim skupovima Dani Hvarskoga kazalista...

Lucija Ljubi¢

DOI: https://dx.doi.org/10.21857/yk3jwhnr09
Izvorni znanstveni ¢lanak
Rukopis prihvacen za tisak: 27.11.2023.

POV]ESNICAR KN]IZEVNOSTI DUBRAVKO
JELCICNA TEATROLOSKIM ZNANSTVENIM
SKUPOVIMA DANI HVARSKOGA KAZALISTA 1
KRLEZINI DANI U OSIJEKU

Sazetak

Rad analizira prinose Dubravka Jel¢ica teatroloskim znanstvenim skupovi-
ma Dani Hvarskoga kazalista i KrleZini dani u Osijeku Hrvatske akademije znano-
sti i umjetnosti. IstraZuje se kako je Jel¢i¢ kao povjesnicar knjizevnosti pridonio
hrvatskoj teatrologiji i dvama teatroloskim skupovima, kojim se temama bavio
i kakvom se metodologijom sluzio. Iako je na Danima Hvarskoga kazalista svojim
izlaganjem sudjelovao samo jedanput (1979.), Dubravko Jelci¢ pet je puta su-
djelovao na Krlezinim danima u Osijeku, pocevsi od prvoga skupa, a kontinuitet
sudjelovanja odrzao je u pravilnim razmacima tijekom dvadeset godina. Kao
sudionik HAZU-ovih teatroloskih skupova Jel¢i¢ je odabirao pretezito dram-
sko-knjizevne teme potvrdujudi se kao povjesnicar knjizevnosti, ali zalazio je,
primjerice, i na podrudje kazalisne kritike i dramatizacije, a u svoja je izlaganja
i radove, objavljene u zbornicima skupova od devedesetih godina, cesto uklju-
¢ivao osvrt na aktualna drustvena pitanja, ponajvise kritiziraju¢i odnos ideolo-
gije i politike prema knjizevnosti i kazalistu.

Kljucne rijeci: Dubravko Jelci¢; Dani Hvarskoga kazalista; Krlezini dani u Osi-
jeku; hrvatsko kazaliste; hrvatska teatrologija.

Iako se pretezito bavio knjizevnosc¢u, Dubravko Jel¢i¢ sudjelovao je na dva te-
atroloska znanstvena skupa Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti: 1979. bio je
na Danima Hvarskoga kazaliSta, a potom je pet puta svojim izlaganjem sudjelovao na
znanstvenom skupu Krlezini dani u Osijeku, pocevsi od prvoga skupa, odrzanoga
1990. godine u Osijeku pa do 2011. godine, kad je odrzao i govor pred osjeckim Krle-
zinim spomenikom. Na KrleZinim danima u Osijeku Jel¢ic¢ je sudjelovao i 1992., 2002.,
2003. i posljednji put 2011. Izbor grada Osijeka kao grada odrzavanja toga teatrolos-
koga znanstvenoga skupa i popratne kazaliSne smotre svoje ishodiSte pronalazi u
Krlezinoj povezanosti s Osijekom u kojemu je pisac odrzao svoje znamenito Osjecko
predavanje i u kojemu je uprizoreno vise njegovih djela. Jel¢iceva povezanost s Osi-
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jekom, sudedi prema njegovoj biografiji i nekim dnevnickim zapisima, nije slavna
poput KrleZine, ali je donekle obiljezila Jel¢icev Zivot i rad.

Naime, Jel¢i¢ je pedesetih godina 20. stoljeca radio kao srednjoskolski profesor
u Osijeku, a potom je kratko djelovao kao dramaturg u osjeckom Hrvatskom narod-
nom kazalistu pripremajudi jubilarnu pedesetu kazalisnu sezonu, ali je ubrzo presao
na mjesto srednjoskolskog profesora u Travniku, da bi se 1960. zaposlio u tadasnjem
Institutu za knjiZevnost Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, danasnjem
Odsjeku za povijest hrvatske knjizevnosti Zavoda za povijest hrvatske knjizevnosti,
kazalista i glazbe Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti. Ondje je bio zaposlen
do odlaska u mirovinu, postavsi 1992. akademikom, a od 1998. do 2003. bio je tajni-
kom HAZU-ova Razreda za knjizevnost. U sredistu njegova istrazivackoga interesa
bila je povijest hrvatske knjizevnosti, no na teatroloske se skupove odazivao povre-
meno ili — kao $to ¢e analiza pokazati — kad je imao $to redi.

Postujuci kronologiju i Jel¢i¢ev prinos Akademijinim teatroloSkim znanstvenim
skupovima valja istaknuti da se kao sudionik kazalistu posvecenoga znanstveno-
ga skupa svojim znanstvenim prilogom prvi put javio na Danima Hvarskoga kazali-
sta 1979. lako poslije na tom skupu nije sudjelovao svojim izlaganjem, nakon smrti
Nikole Batusi¢a 2010. preuzeo je na sebe odrzavanje skupa i otputovao s ostalim
sudionicima u Hvar, a kontinuitet odrzavanja Dana Hvarskoga kazalista osigurao je i
kao suurednik dvaju zbornika radova s toga skupa 2011. 1 2012. Jel¢icev rad o dram-
skom opusu Janka Jurkovica ve¢ krajem sedamdesetih godina najavljuje Jelc¢i¢a kao
povjesnicara knjizevnosti koji ¢e, kad mu se pruzi prigoda, napisati novu povijest
hrvatske knjizevnosti u koju ¢e uvrstiti i dotad presucene ili u knjizevnim pregle-
dima zanemarene knjizevnike, medu njima i dramaticare. U uvodu toga rada Jel-
¢i¢ izrazava sumnju ,,da smo, mozda, imajuéi pravo u cjelovitom uvidu, grijesili u
pojedinostima, pa tu i tamo previdjeli barem neke svijetle tocke, koje doduse nece
spasiti ova djela, ali ¢e spasiti Jurkovica kao pisca koji niposto nije bio onako slab i
minoran kako bi se to lako moglo zakljuciti iz svega §to je o njemu kao dramskom
piscu do sada u nas receno i napisano” (Jelci¢, 1979: 192). Ve¢ u tom clanku Jelcic se
reprezentira kao strog procjenitelj knjizevnih opusa pa ¢e tako napisati da je Jurko-
vi¢ ,u sedam-osam godina ispucao sedam kazalisnih komada” (isto: 192), ali i da je
nizom svojih ¢lanaka i studija ,izgradio vlastiti kazaliSni program* (isto: 194). Nece
se ustrucavati reci da je Jurkovic¢ ,bio pisac slabe invencije, pa je zato preuzimao
tude fabule; ali to su, kao $to znamo, radili i drugi, pa i najveci pisci” (isto). U Jur-
kovic¢evu obranu napisat ¢e da je bio ,, dobrocudni veseljak iz Zlatne doline, pravi
humorist koji se zadovoljava time da s malo smijeha sretno (i spretno, koliko se god
moze) rasplete zamrSeni ¢vor” (isto: 195).

U razmjerno opseznom radu Jel¢i¢ istice dobre i loSe strane Jurkoviceva stila,
njegove dramske neuspjehe usporeduje sa Zolinima, opravdavajuci ih nepoznava-
njem Drzic¢evog i opusa Titusa Brezovackog, zbog ¢ega je pisac bio prisiljen ishodiste
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potraziti u narodnoj umjetnosti. Uglavnom, Jurkovi¢ je bio bolji pripovjedac nego
dramaticar jer su mu dijalozi neprirodni i ,ukoceni”. Njegovi komadi, prema Jeldi-
¢evu sudu, stoga ne mogu parirati Scribeovima koji je znao zanat, ali nije poznavao
umjetnost, dok je Jurkovi¢ znao Sto je umjetnost, ali je slabo vladao zanatom. Slican
stav, iako ponesto ublazen, Jelci¢ ¢e iznijeti i u prvom izdanju svoje Povijesti hrvatske
knjizevnosti u kojoj stoji da je Jurkovi¢ ,pribjegavao trivijalnim rjeSenjima”, sto se
posebice vidi u njegovim dramskim komadima koje ,,moZemo nazvati zagrebackom
varijantom salonskih komedija” (Jel¢i¢, 1997: 122). Sklonost komparatistickim po-
veznicama i razmisljanju u sinkronijskim tablicama, kakve je uveo i u svoju Povijest
hrvatske knjizevnosti 1997., a koje je izradio Ivica Maticevi¢, Jelci¢ iskazuje u svim
svojim radovima, pa i teatroloskima, usporedujuci dosege hrvatskih i inozemnih
srodnih kazali$nih sredina. Sli¢no kao u Povijesti hrvatske knjizevnosti, za Jel€ica je
knjizevnost ,,snaga kojom se ucvrséuje samobitnost i opstanak nacionalnog identite-
ta u ozradju duhovnog prostora zapadnog krééanstva” (Zuzul, 2019: 43), a iz takvo-
ga stava proizlaze i kulturne usporedbe s europskom knjizevnom bastinom, kao i
nacionalni iskoraci, sto je vidljivo i u njegovim radovima s KrleZinih dana.

U Jelcicevu hvarskom referatu krajem sedamdesetih izostala je snazna drustve-
na sastavnica i osvrt na politicku i ideolosku dimenziju koju je sustavno dodavao
svojim izlaganjima na KrleZinim danima od devedesetih naovamo. Svijest, pa i kri-
ti¢nost prema utjecaju politike i ideologije u evaluaciji hrvatske knjizevnosti i ka-
zaliSta, trajna je poveznica Jelcicevih teatroloskih radova napisanih za taj skup, a ta
je teza razvidna i u oba izdanja njegove Povijesti hrvatske knjiZevnosti, barem kad je
rije¢ o dramskoj knjizevnosti i kazalistu (Petranovi¢, 2015: 72-77). Kako je zabiljezio
i u svom Dnevniku od rujna do rujna 1989. — 1990., svojim prvim osjeckim radom
,Varijacije o Areteju i oko njega” (Jelci¢, 1992: 36-39), Jelcic¢ je ispunio obecanje dano
Marijanu Matkovi¢u' i napisao rad o Miroslavu KrleZi, koji je svojim Aretejem i prai-
zvedbom 1959. pokazao da je ,u sretnim trenutcima svojom umjetnosc¢u nadvladao
vlastita ideoloska ogranicenja” (isto: 36), nastavivsi da ,, upravo Aretej znaci, u misa-
onoj evoluciji Krlezinoj, konacni razlaz s ideologijom kojoj je zelio sluziti i onda kada
joj objektivno nije sluzio, a kojoj je, s druge strane, objektivno sluzio i onda kada to
nije htio i kad je mislio da to ne ¢ini” (isto: 37). Dubravko Jel¢i¢ na prvim je KrlezZinim
danima pozvao akademsku zajednicu na istraZivanje Krlezinih djela poentirajudi da
je Krleza mogao bez partije i partija bez njega obrazlozivsi ovako svoju tezu: ,Jer on
je bio, i to je osnovno, uvijek samosvojniji, pa time i svojeglaviji umjetnik nego sto bi

! U svom Dnevniku od rujna do rujna Jel¢ic je zabiljeZio: ,,Za osjecki skup napisao tekst o Krlezi: Varijacije

o, Areteju” i oko njega. Napisao sam ono sto sam jednom obecao Matkovicu, da ¢u napisati, a on se
hvatao za glavu i govorio mi: ‘Pa ti si zbilja lud!” ‘Lud ili ne, ja ¢u to jednom stvarno napisati’, odgo-
vorio sam mu. ‘I ne ¢u pisati o KrleZi sve dotle, dok ne budem mogao to napisati.” I evo, odrzah rijec.
Matkovi¢, moram redi, nije imao nista konkretno protiv moje teze, on se nje samo bojao.” (Jel¢i¢, 1991:
167) Na sljedecoj stranici stoji: ,Dopodne, na znanstvenom skupu, procitao sam svoje slovo o Arteju.
Ne znam §to je tko u sebi mislio, ali svi su mi Cestitali. (Jel¢i¢, 1991: 168)
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ijedna ideoloska dogma i ma koji politicki pokret sazdan na monistickom principu
mogao u svojoj sredini Zeljeti i korisno upotrijebiti za svoje dnevne tekude potrebe.
Zato su ga u partiji uvijek vise trpjeli nego voljeli” (isto: 38).

Dubravko Jelci¢ 2011. godine odrzao je i govor u tradicionalnoj prigodi polaga-
nja vijenca pred Krlezinim spomenikom u Osijeku? istaknuvsi da je Krleza ,, bio pisac
o kojem su se sporili njegovi laudatori i njegovi osporavatelji” koji su cesto zamje-
njivali uloge. KrleZa nas je, Jelci¢evim rije¢ima, poucio i porucio nam ,, da autenticna
knjiZevnost nije izvanvremenska, da knjiZevnik, ako je svjestan smisla i odgovorno-
sti svoga poziva, ne Zivi u zrakopraznom prostoru, u nekakvoj svojoj sjajnoj izolaciji,
da apoliti¢nost nije niti moZze biti odlika istinske, a ponajmanje velike knjizevnosti”
(Jelci¢, 2012%: 374) pa mu je na tome zahvalio, naglasivsi da nije uvijek pristajao uz
Krlezina misljenja i prosudbe o ljudima i dogadajima kojima su obojica bili suvre-
menici. Jelci¢ se zalozio da se Krlezu ne umanjuje niti ne idealizira i naglasio je da je
Krlezu njegova partija ¢esto sputavala, a on se s njom sporio zbog vlastite kriti¢nosti,
samostalnosti i nedogmaticnosti u misljenju pa je dokazao da je u tim slucajevima
bio u pravu. U zakljucku govora Jelci¢ se identificira kao Krlezin postovatelj, ispri-
Cavajuci se zbog mozda drske iskrenosti, ali i odustajuci od nekritickog i licemjernog
hvalospjeva. Stoga se u zavrsnoj recenici Jel¢i¢ zalaze da se Krlezino ime i djelo ,,do-
stojno i pravedno cijeni ne samo u Hrvatskoj nego i u svijetu” (isto: 375).

Politikom i ideoloskim nadzorom Jel¢i¢ se na Krlezinim danima u Osijeku bavio
i u svom radu sa skupa 2002. pitajuci se u naslovu ,Sto je kazalidtu politika i §to je
politici kazaliste?”. Pozivajuci se na knjigu Siegfrieda Melchingera Povijest politic-
kog kazalista (1989), JelCi¢ se slaZe s autorom da je politicnost kazalista izvedena iz
same ideje kazalisnih predstava, ali pitanje prosiruje na temu zlouporabe politike u
kazaliStu i kazalista u politici, Sto on naziva politikantstvom. Ponavljajudi tezu o ne-
izbjeZnosti politickih implikacija u kazalistu, Jel¢i¢ ponovno upozorava na opasnost
politikantskoga krivotvorenja povijesne istine.® Pri kraju nevelikog rada stoji teza:
,Jer kazalistu prilici politi¢nost, ali politici ne pristoji teatralnost. Politika ne smije
glumiti kazaliSte, a jos manje se smije pretvoriti unj” (Jel¢i¢, 2003: 16), sto je u skladu
i s Melchingerovim upozorenjem kako postoji vrlo jasna razlika izmedu kazalista i
politike i jasan odabir onoga Sto ima prednost. Iako ¢e novija literatura radije govo-
riti tome da je kazalite po svojoj naravi politicno, i razlikovat ¢e politicno od politic-
kog kazalista (Luki¢, 2010), povjesnicar knjizevnosti Jel¢i¢ uspijeva nacelno zahvatiti
temu koja se manje dotice teatrologije u uZem smislu, a priblizava se pitanjima koja
su, primjerice, uz ideologiju i mo¢, u sredistu zanimanja kulturalnih studija.

2 Vedina govora otisnuta je u zbornicima KrleZinih dana. Usp. Krlezini dani u Osijeku 2019.

O tome Jel¢i¢ u nastavku pise: ,Niti kazaliste smije iznevjeriti svoju umjetnicku narav pa se pretvoriti u
promidzbenu politikantsku tribinu, niti politika smije pognuti pokorno glavu pred zahtjevima dnevnih
interesa pa se posluZiti krivotvorinama u ime toboZnje umjetnicke slobode i tako na razini dokumentar-
noga iznevjeriti provjerene cinjenice, a time i krivotvoriti povijesnu istinu” (Jel¢i¢, 2003: 15).
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U poeticnom zakljucku Jelci¢ se sluzi slikom iz mitoloske price o Hekubi i mr-
tvom psu koji ,,moze znaciti lesinu politike koja zlorabi kazaliste, ali i mrtvo kaza-
liste koje zlorabi politiku” (isto: 17). Utjecaja politike Jelci¢ se ne odrice ni u svojim
dominantno teatroloskim radovima na Krlezinim danima u Osijeku. Jel¢icevi radovi s
toga skupa neveliki su, stilski dotjerani i ¢esto zavrsavaju efektno, a kao i u govoru
pred Krlezinim spomenikom, nerijetko je na samom kraju rada i apel, primjerice, za
pisanje i uprizorivanje izvornih dramskih tekstova. Tome pozivu prethodi Jel¢i¢evo
istrazivanje dramatizacija Senoinih romana i izricanje suda o dramatizacijama uop-
Ce. Istrazivsi Repertoar hrvatskih kazalista (Hecimovi¢, 1990) Jeldi¢ popisuje dramati-
zacije Senoinih romana pa potom zakljucuje: ,,Sa stajalista integralnosti knjizevnog
djela svaka je dramatizacija zapravo redukcija: opsega, dubine, strukture, izraza,
vrijednosti”, a dramatizaciju naziva ,nasiljem nad knjizevnim djelom” (Jel¢i¢, 1993:
100). Medu desetak popisanih dramatizacija Jelci¢ istice Begovi¢evu dramatizaciju
Hrovatskoga Diogenesa igranu 1928. u Zagrebu i Nehajevljevu dramatizaciju romana
Cuvaj se senjske ruke praizvedenu 1961. u Rijeci te ih proglasava ,novim, autono-
mnim knjizevnim djelom, komplementarnom predlosku” (isto: 101). Begovicevu se
Diogenesu nakratko vraca na KrleZinim danima 2002. kad tu predstavu apostrofira kao
jedan od mogucih primjera kako politika zlorabi kazaliste.

Dapace, u svoj rad iz 1993. Jelci¢ umece i uspomenu na vrijeme kad je u osjeckom
kazali$tu bio zaposlen kao, kako sam piSe, , kratkotrajni” dramaturg u sezoni 1956./57.
Tad mu je na izvodenje bila ponudena dramatizacija ,, velikoga” knjizevnoga djela, ne
navodi se kojega, a on ju je , glatko odbio” s obrazloZenjem: ,Jos da je dramatizirano
djelo prosje¢no, rekao sam tada, mozda bih ga i propustio. Ali ne mogu nikako pristati
da se kljastri i oskvrnjuje, da se tendenciozno i preuzetno, samovoljno i neodgovorno
deformira i krivotvori jedno veliko knjizevno djelo” (Jelci¢, 1993: 100). U nastavku
Jelci¢ pisSe da je to, medu ostalim, bio jedan od razloga njegova odlaska s mjesta dra-
maturga. Medutim, u svom spomenutom Dnevniku  (Jelc¢i¢, 1991: 167-168) sluti da ga
je odlaska stajalo odbijanje ulaska u partiju kad je u proljece 1957. u repertoar obljet-
nicke, pedesete sezone osjeckoga kazaliSta, htio uvrstiti Bozi¢evu Ljuljacku u tuznoj
vrbi, netom praizvedenu u zagrebackom Dramskom kazalistu ,Gavella” u reziji Koste
Spaica, ali komitet je to odbio. Mladom dramaturgu predlozili su da se upise u partiju
pa ¢e imati odrijesene ruke, no on je to odbio uz obrazlozenje da se Zeli oslanjati isklju-
¢ivo na svoje sposobnosti pa je otiSao iz Osijeka.

Postivanje granica izmedu knjizevnih rodova pa i razlicitih umjetnosti Jelci¢ je
pokazao pisuci o kazaliSnom kriti¢aru Vladimiru Kovacic¢u. To je posljednje njegovo
izlaganje odrzano na Krlezinim danima u Osijeku 2011. Sastavivsi pregled Kovacice-
va kriticarskog rada i osvrnuvsi se na postojecu literaturu koja ga (ne) spominje,
uz iznimku BatusSiceve Hrovatske kazalisne kritike (Batusi¢, 1971: 247-248), Jelci¢ vel
na pocetku istice da se Kovacic¢eve analize ne temelje ,,na nekim op¢im teorijskim
premisama da bi im pribavio privid objektivnosti”, nego da su one ,vrsni uzorci
stare, danas podcjenjivane impresionisticke metode, u njima se manifestira njegov
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senzibilitet i njegova kriticarska osobnost” (Jelci¢, 2012*: 164). Posvetivsi se Kovaci-
¢evu programskom clanku ,, Aktualnost teatra” Jelci¢ istice kriticarove misli o od-
nosu kazaliSta i filma koji ne moZe i neée naskoditi ni jednoj od dviju umjetnosti
zbog njihovih razli¢itih naravi. Jel¢i¢ domece u zagradama da je to pitanje ,,analogno
danasnjem o sudbini knjige u odnosu na elektronicke medije” (isto: 166). Medutim,
ni u Kovaci¢evu slucaju kazaliste i mediji nisu se pokazali apoliticnima pa se Jelci¢
ironicnom zavrsnom recenicom, latinskom izrekom , Sapienti sat”, osvrée i na to.*

Odrzan na Krlezinim danima u Osijeku 2003. godine, a objavljen godinu potom,
Jel¢icev ,nacrt za raspravu” o drami Josipa Jelaci¢a Rodrigo i Elvira iz 1825. kao da
uvire u prvi njegov spomenuti rad o dramatici Janka Jurkovi¢a na Danima Hovar-
skoga kazalista jer se oslanja na knjizevnu dimenziju dramskoga teksta i osvrce se
na njegovo mjesto u povijesti hrvatske knjizevnosti i kazalista, ali dodiruje se i s
drugim Jel¢i¢evim osjeckim temama, kao Sto su jezik, srodnost s djelima svjetske
knjizevnosti, politika/ideologija i Krleza. Analizirajudi Jelaci¢evu dramu napisanu
na njemackom jeziku, Jel¢i¢ se, kao i u jos nekim radovima s KrleZinih dana, poziva
na hrvatsku kulturnu visejezi¢nost koju valja imati na umu kad se promislja o hrvat-
skom knjizevnom korpusu, ali i kad mu se procjenjuju recepcijski dometi.’ Bavi se i
povijesnim okolnostima o kojima Jelaci¢ u svojoj drami piSe: je li rije¢ o Spanjolskim
politickim okolnostima pocetkom 19. stoljeca, kao Sto je tvrdio Petar Grgec, ili o ka-
snom srednjovjekovlju ili renesansi, kao Sto je slutio Nikola Batusi¢. I1zlaz iz te dvoj-
be Jel¢i¢ pronalazi u pozivanju na Shakespearea koji je u svojim dramskim tekstovi-
ma i u svoje vrijeme opisivao vlastohleplje. Stoga, prema JelCicu, tipovi karaktera i
vlastohleplje nisu povezani s nekim odredenim vremenom, pa ne postoje samo niti
u suvremenim politickim strukturama koje se vole nazivati demokratskima, nego
izviru iz ljudske naravi. U pretposljednjem odlomku Jel¢i¢ istice kako sve to govori
u Osijeku na Krlezinim danima, medu ostalim i zato da upozori kako je mladi Krleza
u svojoj boljsevickoj fazi bio pod utjecajem svoga tadasnjeg duhovnog mentora, ali je
s vremenom postao obzirniji i odgovorniji za svoje rijeci pa je Cengi¢u rekao , da se
sve to moze gledati i s ove i s one strane” (Jelci¢, 2004: 86). Ako povijest i nije uvijek
pravedna, zakljucuje Jelci¢, , to ne znaci da i mi imamo pravo biti nepravedni prema
njenim korifejima, bez obzira i na nase i na njihove slabosti” (isto: 87).

Kovaciceva je posljednja potpisana kazalisna kritika u ,,Novoj Hrvatskoj” objavljena 6. svibnja 1945., a
u istom broju objavljena je i nepotpisana (vjerojatno Kovacic¢eva) najava izvedbe drame Zvonka Velja-
¢ica Njegova kraljica, no na sceni zagrebackog HNK-a nikad viSe nije izvedena.
U radu o Krlezinu Areteju Jelci¢ sluti: ,Da nije propala Austro-Ugarska Monarhija, njegova do kraja
zivota opsesivna tema, prema kojoj nije samo bio kriticki nemilosrdan nego i trajno duhovno ovisan,
Krleza bi — uvjeren sam — postao kudikamo vedi (a to znadi i bolji i pirom svijet poznatiji) pisac: djelo
mu ne bi bilo onoliko natrunjeno ideoloskim balastom koji nikada nije bio valjana preporuka za ulazak
iu krug europske i svjetske knjizevne elite, a danas je doslovno neprobavljiv i u onim dijelovima Eu-
rope u kojima se to jos do jucer, pod auspicijama dnevne politicke pragmatike, jos kako-tako primalo
i hvalilo” (Jel¢i¢, 1992: 38).
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Nacelno, moze se reci da je Dubravko Jel¢i¢ na dvama Akademijinim teatrolos-
kim skupovima nastupao kao povjesnicar knjizevnosti koji je svjestan preSucivanja
i povijesnih nepravdi u svakom smislu pa ih je svojim istrazivackim prinosima, sa-
stavljenima u formi eseja, nastojao ispraviti. Osim sto se, unato¢ nemilim okolnosti-
ma iz proljeca 1957., vracao u Osijek na KrleZine dane, usudio se i na pocetku devede-
setih, kad je politicki pragmatizam neke KrleZine nepromisljene ,laudatore” pretva-
rao u osporavatelje, progovoriti o vlastitom stavu postovatelja KrleZina knjiZevnoga
stvaranja, $to je ponovio i u govoru pred piS¢evim spomenikom 2011. godine (Jel¢i¢,
2012%). Uocivsi da su ideoloske silnice, ¢ak i ako nisu samo politicke nego i knjizev-
nopovijesne naravi, ucinile neke dramske tekstove manje zamjetljivima, potrudio se
ukazati na to i potaknuti na nova istrazivanja. U kazaliSnopovijesnom smislu vise
su ga zanimali dramski tekstovi i njihova recepcija, nego rekonstrukcija kazalisne
predstave. Ostro se protivedi dramatizacijama, zalagao se za samostalnost i proznih
i dramskih tekstova kojima je u najve¢im djelima svjetske knjiZzevne i kazaliSne ba-
Stine lako pronalazio kulturne srodnike, ne libeéi se na to ukazati, ¢ak i ako su djela
napisana na stranom jeziku ili zanatski nisu dotjerana, ali su kulturoloski vazna. Za-
nimao se i za kazalisnu kritiku, a umio ju je i procitati i interpretirati izmedu redaka.
Radovi Dubravka Jelci¢a objavljeni u zbornicima teatroloskih skupova pokazuju da
je razumio narav kazalista i njegov utjecaj na drustvo i politiku pa je, vjerojatno za-
hvaljujudi i svom kratkotrajnom, ali dinami¢nom uvidu u osjecku kazalisnu produk-
ciju pedesetih godina 20. stoljeca, na KrleZinim danima govorio i o odnosu politike i
kazalista. Na kraju valja reci jos i ovo: iako se samo nekoliko puta odazvao teatro-
loskim znanstvenim skupovima, Dubravko Jelci¢ svojim je znanstvenim prinosima
dokazao da razumije, postuje i voli hrvatsko kazaliste te da ga priznaje kao vaznu
temu u reprezentiranju hrvatskoga kulturnoga identiteta.
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Literary historian Dubravko Jel¢i¢ and the theatre studies conferences
The Hovar theater days and KrleZa’s days in Osijek

Summary

The paper examines the contributions of Dubravko Jel¢i¢ to the theatre studies
conferences The Hvar Theatre Days and Krleza’s Days in Osijek organized by the Cro-
atian Academy of Sciences and Arts. It observes how Jelci¢, as a literary historian,
contributed to Croatian theatre studies and the two conferences, what topics he dealt
with and what methodology he used. Dubravko Jel¢i¢ took part in The Huvar Theatre
only once (1979), but he participated five times in the Krleza’s Days in Osijek, starting
with the very first conference, and continued to participate at regular intervals du-
ring the next twenty years. As a participant of theatre studies conferences organized
by the Croatian Academy of Sciences and Arts, he mostly chose topics related to
drama literature, verifying his position of a literary historian, but occasionally he
also ventured into the field of theater criticism and dramatization. Furthermore, his
presentations and papers published in the conference proceedings since the 1990s,
often included an overview of contemporary social issues, usually critical about the
relationship of ideology and politics towards literature and theatre.

Keywords: Dubravko Jel¢ié; the Hvar Theater Days; Krleza's days in Osijek; Croati-
an theatre; Croatian theatre studies.
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