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Vise je razloga zasto je Josip Cvrtila gotovo nepoznat suvremenim ¢itateljima,
od fizicke odsutnosti iz Hrvatske nakon bijega pred komunistima 1945.,
preko neuklapanja u realisti¢nu struju u dje¢joj knjizevnosti, ciljanoga
presu¢ivanja njegova imena i djeld zbog krS¢anskoga duha kojima su
prozeta pa sve do svojevoljnoga zavjeta $utnje u emigraciji. Ras¢lamba
autorova knjizevnoga prvijenca, zbirke Ivamjska noé¢ (1922.), prikazuje
Cvrtilu kao anticipatora nekoliko postmodernistickih postupaka. U
realisticno-bajkovitoj matrici autor mijesa knjizevne rodove (poezija i
proza) i vrste/zanrove (bajke, basne, legende, crtice i pripovijetke), poigrava
se zakonima zanrova, mjestimice je autoreferencijalan, u tkivo pri¢e uvodi
stvarne recipijente (dvoje malih susjeda, Ivu i Ancicu), a katkad prepricava
okolnosti recepcije pojedinih pri¢a (njihove usmene prezentacije koja je
prethodila inacici zapisanoj u zbirci) te otkriva izvore drugih prica. Taj
rodovski i vrstovni/Zanrovski hibrid koketira s intertekstualno$¢u, u fokus
dovodi metatekstualnost te najavljuje nezasitnu potrebu novih nadolaze¢ih
poetika za ogoljavanjem narativnoga postupka.

Kljucne rijeci: autoreferencijalnost, bajka, fantastika, intertekstualnost,
Ivanjska no¢, Josip Cvrtila, krs¢anski svjetonazor, rodovski i vrstovni/
zanrovski hibrid

! Hrvatski knjizevnik za djecu i odrasle Josip Cvrtila (Jastrebarsko, 1896. - Buenos Aires, 1966.) do
1943. godine objavio je devet proznih knjiga (uglavnom bajki i pripovijedaka, uz pokoju basnu,
crticu i legendu) te romana kr$¢anskoga nadahnuca: Ivanjska no¢ (1922.), Tri djecaka (1925.), Mali
pelivan i druge price i pjesme za mladez (1926.), Bijelo prijestolje (1933.), Gradi¢ u dolini i druge
pripovijesti (1939.), Mudri mandarin i druge pripovijesti (1939.), Kalifov turban i druge pripovijesti
(1939.), Seoce za gorom (1940.) i Pastirska frulica (1943.). Nakon Drugoga svjetskoga rata Cvrtila je
izi$ao iz vidokruga hrvatskoga ¢itateljstva: dan prije ulaska partizana u Zagreb napustio je Hrvatsku.
Iz Austrije je prebacen u logor Fermo u Italiji, a nakon dvije godine odlazi u Argentinu. Naucivsi
$panjolski, u Argentini se zaposlio u Ministarstvu javnih radova gdje je radio do smrti 27. studenoga
1966. U Buenos Airesu nije javno djelovao: dnevnik i roman Dobra zemlja, zapocete u progonstvu,
prestao je pisati nekoliko mjeseci nakon dolaska u Argentinu (Cokoli¢ 2019: 244-247).
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Vecina danas dostupnih povijesnih prikaza hrvatske djecje knjizevnosti namece
(iskrivljenu) predodzbu o prevazi socijalno angazirane knjizevnosti u razdoblju
izmedu dvaju ratova s Matom Lovrakom kao sredi$njom figurom (Majhut 2016: 30). U
doktorskoj disertaciji naslovljenoj Paradigme tridesetih godina 20. st. u hrvatskoj djecjoj
knjizevnosti Sanja Lovri¢ Kralj tvrdi da je iz ideologkih razloga takva slika konstrukt
komunisticke vlasti (2014: 172-174) te detaljno rasclanjuje sve segmente djecje
knjizevnosti 1930-ih izostavljene iz forsirane predodzbe o dominaciji dje¢je socijalno
angazirane knjizevnosti: jeftina dje¢ja knjizevnost u svescima, djevojacka knjizevnost,
rat knjizara i trafikanata, katolicka dje¢ja knjizevnost, stripovi, nakladnistvo temeljeno
na ekranizaciji djela, Zanrovska dje¢ja knjizevnost te knjizevnost za mlade (93-116).
Nadalje, Lovri¢ Kralj razlozno i koncizno predstavlja sloZzene okolnosti u kojima su
stvarali knjizevnici tijekom trecega desetljeca dvadesetoga stoljeca, kao i previranja
koja su pratila knjizevnu produkciju toga vremena uslijed Zestoke borbe izmedu
dviju kritickih struji: progresivnih pedagoga i knjizevnika za djecu nasuprot starim,
tradicionalnim snagama. Razlog je sukoba fantastika u dje¢jim knjigama: napredni
ju kriticari silno zele izbaciti iz djecje literature jer njezin utjecaj drze pogubnim.
Najistaknutiji kriti¢ar toga vremena, Vilim Peros, pokusava pomiriti sukobljene strane.
Pripadnici tradicionalne struje: Ljudevit Krajaci¢, Veljko Vasi¢, Josip Ribici¢ i Josip
Cvrtila voljni su izbaciti vile i vjestice iz dje¢je literature, no s puno vise zara nego Pero$
brane bajke? zbog dvaju razloga: teze rekapitulacijske teorije kako je u bajci sadrzana
kratka rekapitulacija filogeneze, tj. napretka ¢ovjecanstva tijekom evolucije, te teorije
dobne diferencijacije prema kojoj djeca do desete godine najvise vole citati bajke, kako
tvrdi, primjerice, Josip Baugut (Lovri¢ Kralj 2014: 22-23).

Skloniji bajci, fantastici i ¢arobnim elementima, Cvrtila nikako ne odgovara
friziranoj slici, njegovo se stvaralastvo ni na koji nacin ne uklapa u propagirani

2 Pored toga $to Cesto rabi bajkovite i fantasti¢ne elemente u svojim knjizevnim djelima, Cvrtila i u
teorijskom tekstu ,,Prica i dijete promice tvrdnju kako je ¢itanje ili slusanje bajki ,,fizioloska potreba
djecjeg organizma“ (1937: 109). Kao prirodno vrijeme za ¢itanje bajki istic¢e djetinjstvo jer je u bajci
moguce pronaci nadu i vjeru i oprijeti se zlim silama. Teske socijalne teme u djecjoj literaturi smatra
nepotrebnim opterecivanjem jer je zivot ionako dovoljno tezak u odrasloj dobi. ,Imaginarnu nasu
polemiku s vrlo neimaginarnim protivnicima price zavr§icemo ovom napomenom: pomisljajmo
uvijek §to Zelimo da nam djeca budu - da li neki starmali marabui ili naprosto djeca® (isto). U drugom
¢lanku, ,,Predvorja sadasnjosti®, osporava tvrdnje Mate Lovraka iz teksta ,,Kakvu literaturu Zzeli
omladina“ (Cvrtila 1938: 465-468) jer se ,Lovrakov ukus buni protiv pri¢e radi njenih spomenutih
‘fantasti¢nosti prosloga vremena™ (Cvrtila 1939: 181) te dodaje kako se slaze s Lovrakom da nista
nije fantasti¢nije od suvremenosti koja se ,,ogleda [...] prilino vjerno u filmovima i stripovima
(Mika Mi$) invenciozna i virtuozna crtaca Walta Disneya. On je svojom posve suvremenom
umjetnos§¢u zacarao milijune dje¢jih dusa“ (isto). Medutim, suvremena Disneyeva amerikanizirana
Snjeguljica kojom je ,,zacarao“ djecu nije Cvrtilin izbor: ona ,,djeluje na tradicionalan europski ukus
poput groteskne parodije divnih Snjeguljica koje su nam namrli Ludwig Richter i Moritz Schwind.
Gledajudi je, osjetio sam nostalgiju za nekim c¢asovima ‘fantasti¢nostima preZivjelih vremena’ i
bio sam srecan, $to te fantasti¢nosti nijesu jo§ uvijek posve izgubljene za nas“ (isto). Naposljetku
zakljucuje: ,Povedimo nasu djecu ususret Zivotu kroz smirena predvorja sadasnjosti u kojima lezi
nagomilano blago iskustva i mudrosti proslih pokoljenja. Kod raspoznavanja tog blaga cesto ce
nam pjesnicka mudrost kakve seoske bakice biti mnogo korisnija od doktrinarskih savjeta kojeg
pedagoga teoretic¢ara“ (181-182).
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realizam. U tom je svakako dio razloga za njegovo dugotrajno presucivanje’ i potpunu
odsutnost sa stranica $kolskih ¢itanki i s polica $kolskih (i inih) knjiznica. Nadalje,
kr$¢anski duh koji prozima Cvrtilina djela razlogom je njihova ,,stavljanja na indeks* u
komunistickom vremenu te izostanka recepcije,” svemu je doprinijela autorova fizicka
odsutnost: iz Hrvatske je oti$ao 7. svibnja 1945. godine i nikad se nije vratio, a zasigurno
je veliku ulogu odigrala i Sutnja na koju se autor svjesno odlucio boraveéi u emigraciji.®
Opus Josipa Cvrtile slabo je poznat hrvatskoj javnosti, sva djela zasluzuju povratak u
Citateljske ruke te detaljnu knjizevnoznanstvenu revalorizaciju, napose njegov knjizevni
prvijenac, zbirka Ivanjska no¢, koju su kao najbolje Cvrtilino djelo istaknuli i ondasnji,
ali i danasnji kriticari.

Metodologija

Uvrijezeno je i znanstveno utemeljeno kao predlozak za ra$¢lambu uzeti posljednju
inadicu knjizevnoga teksta koju je autor objavio za Zivota. Stoga je izvornik radu 3.
izdanje Ivanjske noci iz 1944. godine.

Knjizevnokriti¢ka se literatura o kojoj je rije¢ u naslovu prvenstveno ti¢e osvrté koje
su o djelu donijeli Cvrtilini suvremenici, a u prosudbama nastalima blize suvremenosti
ispreplecu se sve tri sastavnice znanosti o knjizevnosti. Ocjena suvremenika je deset,
autori su Ljudevit Kraja¢i¢, Ljubomir Marakovi¢, Nikola Pavi¢, Ivan Kozaréanin i Vilim
Pero$, a nepotpisan tekst u casopisu Mladost sa zadrskom pripisujemo Josipu Zidaricu.
Pritom je potrebno napomenuti da su svi oni nastali prije 1944. godine. No, sve se
napisano o prvim dvama izdanjima u potpunosti moze primijeniti i na trece.”

* Konciznu su ,,anamnezu“ dje¢je knjizevnosti neposredno nakon rata donijeli Milan Crnkovi¢ i
Dubravka Tezak: ,,paralelni tijekovi, razvoj price i nastavak hlapi¢evskog romana ili uopée dje¢jeg
romana zasnovanog na igri kako su ga razvijali katolicki orijentirani pisci poput Truhelke, J. Cvrtile
i Z. Spoljara prekinut je uspostavom komunisticke vlasti“ (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 371) iz koje
logi¢no proizlazi i ,grupna dijagnoza“ o slu¢ajevima Zlatka Spoljara, Stefe Jurki¢, Ive Kozarc¢anina,
Gabrijela Cvitana i Josipa Cvrtile: ,,Skloniji fantastici nego socijalnom realizmu oni se nisu priklonili
Lovrakovom modelu, a za Cetiri i pol desetljea komunisticke vladavine potonuli su u potpuni
zaborav® (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 319).

* Dugogodi$nji voditelj zbirke Rara u zagrebackoj Gradskoj knjiznici Zeljko Vegh detaljno je
opisao proces ,izlu¢ivanja“ nepo¢udnih knjiga s polica koji se u toj knjiznici provodio za vrijeme
komunisticke vlasti. Od ukupno 2800 ,izlu¢enih® knjiga, 600 ih je kr§¢anske tematike i nadahnuda,
a na Veghovu su popisu i dvije Cvrtiline knjige, Bijelo prijestolje i Ivanjska no¢ (2015: 66).

5 Stjepan Hranjec isti¢e kako Josip Cvrtila, Duro Sudeta, Stefa Jurki¢, Sida Kosuti¢ i drugi katolicki
pisci ,,u ideoloskim olovnim vremenima“ (2009: 390) nisu dozivjeli ,valjanu prosudbu pa tad ni
valorizaciju® (isto).

¢ U Curtilinu je dnevniku, ¢iji su manji dijelovi objavljeni na omotu nedovr$enoga romana Dobra
zemlja, Ilija Peji¢ nasao potvrdu tvrdnji kako problem nije bio samo u odlasku daleko od Hrvatske
nego se Cvrtila svjesno nije oglasavao, zavjetovao se na $utnju pred komunistickim vlastima (2017:
165): ,,Sudbina mi je odredila da budem svjedokom mnogih sudbonosnih dogadanja za hrvatski
narod, a opet mi ne da da govorim ono §to znam. Ja sam zatocenik jednog ocajno teskog vremena,
ucijenjen $utnjom radi mojih najmilijih“ (Cvrtila 1997: 78).

7 Prvotisak Ivanjske noci izisao je 1922. godine, drugo je izdanje objavljeno 1930., a 3. je izdanje
svjetlo dana ugledalo 1944. godine. Sam je autor u svako sljedeée izdanje dodavao i proze i pjesme
tako da kona¢no autorizirano izdanje broji 28 proznih tekstova i 16 pjesama. No, iz ponovljenih je
izdanja Cvrtila trajno izbacio dva prozna teksta i dvije pjesme: u 2. su izdanju izostavljene bajka
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Sporadi¢na spominjanja Cvrtilina imena u okvirima raznih grupiranja uocena su
ve¢ sredinom 1960-ih, no tek nakon 1990. godine postaje zasebnim predmetom osvrta,
biografskih tekstova te ras¢lambi: uglavnom opusa u cjelini. Svi su dostupni tekstovi
uzeti u obzir, u vecoj ili manjoj mjeri, kako bismo formirali $to cjelovitiju sliku o autoru
i djelu.

Naga se raS¢lamba ti¢e zapazanja o rodovsko/zanrovskoj pripadnosti zbirke i
nekih njezinih pojedina¢nih proza, kratkoga osvrta na sadrzane pjesmice te ras¢lambe
bajki i pripovijedaka: zapazanja o njihovim temama, svjetonazoru, tipu pripovjedaca
te zamijeCenim pripovjednim postupcima i konvencijama kojima Cvrtila propituje
zanrovske zakone te nastoji jo$ vise zaintrigirati svojega Citatelja. Ras¢lamba se oslanja
na pojmove metalepse, apostrofiranja autora i Citatelja, koji je inaugurirao Gérard
Genette, potom autoreferencijalnosti, samorazotkrivanja knjizevnoga postupka,
elaboriran u radovima Linde Hutcheon i Magdalene Medari¢ te intertekstualnosti,
smislena knjizevnoga odnosa dvaju ili viSe knjizevnih tekstova, o ¢emu pisu Pavao
Pavli¢i¢, Miroslav Beker i Viktor Zmega¢. Pored aplikacije teorijskih pojmova na
konkretna djela, takoder se potvrduju i/ili komentiraju tvrdnje i zakljucci dosadasnjih
napisa o Cvrtili.

Kritika suvremenika

Iz mahom kracih osvrta knjizevnih kriti¢ara Cvrtilina vremena isti¢emo krucijalna
mjesta koja se ticu strukture zbirke, tematsko-motivskih pitanja, Cvrtilinih izvora,
recepcije i pozicioniranja autora na vrijednosnoj ljestvici nastala na temelju kriti¢arske
procjene zbirke.

Vrstovno/Zanrovski hibrid

Nikola Pavi¢ i Ljudevit Krajaci¢ svjesni su mijesane strukture zbirke, stoga Pavi¢
tvrdidajerije¢ o ,,formi pripovijedaka povezanih stihovima® (1931: 307), ali se stthovima
ne bavi. Za Krajaci¢a je Cvrtila pjesnik koji ne psihologizira i ne rjesava socijalne
probleme nego samo prikazuje okoli$ kojim se djeca krecu (1922: 203), pjesnik pejzaza,
vedrih proljetnih i turobnih zimskih (Krajaci¢: 1926-1927: 38), a na pjesnickom nebu
mjesto mu je uz Bogumila Tonija, Josipa Milakovi¢a, Gabrijela Pintera i Josipu Gazvoda
Radosevi¢ (Krajacié: 1922: 203).

Ljubomir Marakovi¢ tipoloski prozu dijeli na pri¢e i pripovijetke ,realisticke
koncepcije® (1925: 228). Krajaciceva se lucidna konstatacija o Cvrtilinoj gradnji prica na
narodnoj pridi, legendi i apokrifu (1922: 204) odrzala do danas (Crnkovi¢ i Tezak 2002:
323), a utemeljena je i tvrdnja o metodi kompilacije vie pric¢a na ¢ijim motivima gradi

Najstariji ¢ovjek (nju je ponovno objavio u 3. izdanju pod naslovom Prica o ludoj kraljevni),
pripovijetka Izmirenje te pjesma Mrtav drug, a iz 3. su izdanja izbaceni Kalifov turban i pjesma
Mala pastirica. Izdanje koje je 1995. priredio Ilija Peji¢ u nakladi bjelovarskoga ogranka Hrvatskoga
knjizevno-prosvjetnoga zbora i CID-PROM-a u proznom je segmentu znatno prosireno: sadrzi 36
proznih tekstova te 15 pjesama. Priredivac je u izdanje uvrstio proze koje je sam Cvrtila objavio u
drugim zbirkama i koje ne spadaju u integralnu inacicu Ivanjske no¢i. Postupak je to hvalevrijedan
jer mu je cilj vratiti Cvrtilu ¢itateljima, ali zbirka u takvu obliku ne moze biti predmetom rasclambe.
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originalnu pripovijetku kako to ¢ine engleski i ruski autori omladinske knjizevnosti
(koje ne imenuje) (Krajacié: 1926-1927: 38).

Evaluacija

Kad je rije¢ o evaluaciji, Marakovi¢ boljim procjenjuje Cvrtiline pric¢e koje nisu
realisticki fundirane i drzi da se ,viSe ovih pripovijecica dize do visine finih, neobi¢no
dubokih i ugodajnih literarnih pri¢a“ (1925: 228). U sljede¢em im osvrtu pripisuje nove
kvalitete: ,,One su ponajvise simboli¢ne, jednostavne i ljupke u invenciji, privlacive i
poeti¢ne u pricanju, nenametljive u moralno-idejnom pointiranju (Marakovié: 1929:
207). Niz od 5 pohvaljenih proza u prvom tekstu: Zvonarski griesi, Sliepi monah, Zivot,
Leptir, Pustinik i kriesnice, Marakovi¢ je u drugom kritickom osvrtu smanjio na prva
tri teksta. Prema Krajaci¢u se ,,sve pripovijetke i pjesmice odlikuju osobitom fino¢om
osjecaja, osebujnoscu stila i vanrednom mekocom fantazije* (1931: 110), a Ivanjska no¢
je ,Cista, prava umjetnost, jedna rijetka dragocjenost u nasoj omladinskoj knjizevnosti*
(111). Pavi¢ smatra da Ivanjska no¢ ,,spada medu najvrednije $to se u takovom obliku,
u formi pripovijedaka povezanih stihovima, kod nas dosada i dalo“ (1931: 307), a
Cvrtila je ,,medu najboljim radnicima oko prave omladinske knjige“ (308). Josip
Zidari¢ drzi da ,,Josip Cvrtila vadi iz svoje bogate duse ovakovo naravno drago kamenje
i piSe takovim nadinom, da pobuduje srca i uzdize duse“ (1928-1929: 123). Smjestivsi
zbirku u prestizno drustvo Junaka Paviove ulice, Zlatnoga otoka, Pustolovina maloga
Tome,® Andersena i Selme Lagerloff, za Kozarcanina je Ivanjska no¢ jedno od najboljih
poslijeratnih djela, ,,kulturni dogadaj u svakom pogledu® (1936: 41). Vilim Pero§ uo¢ava
novinu koju Cvrtila unosi u knjizevnost za djecu i mlade: isprepletanje neobi¢noga i
svakidasnjih dogadaja, a sve je ,obavijeno nekom posebnom ljepotom i umjetnickim
snaznim opisima“ (1942: 104). Pero$ naglasava i ,,posebnu tendenciju® koja krasi svaku
prozu, a ,koja navodi na razmisljanje i ispitivanje ljudskih ¢ina“ (isto).

Idealni citatelj

Cvrtilini suvremenici nisu usuglaseni kad je rije¢ o recipijentima. Pavi¢ nema
dvojbi pa konzumente Ivanjske noci beziznimno zove omladinom (1931: 309), a zbirka
je »prava lektira za omladinu® (308). Marakovi¢ drzi da su Ivanjska no¢ i Tri djecaka
»dvije djecje knjizice® (1925: 228), a pricama iz zbirke u koje se uplece fantastika uspio je
»da priveze dje¢ju paznju“ (isto), premda najbolje medu njima ,,moze i dijete i odrastao
Covjek Citati s jednakim uzitkom® (isto). Za Krajaci¢a je idealni dCitatelj ,mladez”
(1926-1927: 38), a drugi put lavira izmedu mlade i starije publike: ,,Ja bih Zelio da se ona
kao djecja lektira $to viSe rasiri medu nasu omladinu® (Krajac¢i¢ 1931: 111), kao i Pero$
koji kompromisno tvrdi kako je ,,Cvrtila unio u nasu knjizevnost za djecu i mladez nesto
sasvim novo“ (1942: 104). Kozar¢anin socijalno specificira recepcijsku bazu tvrdedi
da ¢e Cvrtila pridobiti seljacko-radnicku djecu na citanje (1936: 42-43), a pritom ne
precizira na koju to¢no knjigu misli. Da ni on ne moze dobno odrediti konzumenta
Cvrtilinih djela jasno je kad spomene ,,[a]rtisticki, pedagoski napor nasih istaknutijih

¢ Rijec je, dakako, o Pustolovinama Toma Sawyera.
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omladinskih pisaca“ (42). Naposljetku, Josip Zidari¢ pretpostavlja Sarolike konzumente
s oba pola obrazovne skale: Cvrtilina djela ,jednako rado ¢ita neuko celjade kaosto i
najobrazovaniji covjek™ (1928-1929: 123).

Prema nasemu vremenu

Nakon viSe od dvadeset godina izbivanja iz hrvatskoga javnoga prostora,
Cvrtila se u sljede¢em valu zanimanja pojavljuje mahom ,uzglobljen® u pripadajuce
knjizevne krugove, a njegova se knjizevna djela ne spominju.’ Nismo uspjeli dokuciti
koji su autori tijekom toga razdoblja, gdje i kada bezrazlozno smjestali Cvrtilu u
»knjizevnovrijednosno i ideoloski negativan kontekst®, o ¢emu pise Ivan Cesarec (1997:
28). Nakon 1990. godine znatno su brojniji knjizevnopovijesni i knjizevnoteorijski
tekstovi kojima je Cvrtila tema,' a u naSem su fokusu tekstovi koji analiziraju poetiku
Ivanjske no¢i u cijelosti ili pojedinih njezinih sastavnica.

U povijesnom pregledu knjige koja obuhvaca teoriju, pregled i interpretaciju bajki
Ana Pintari¢ (2008) o Cvrtili piSe kao o jednom od utemeljitelja hrvatske bajke." Potom
se u dijelu o raznim aspektima bajke (poucnost, inacice, pretvaranja itd.) viSekratno
osvrée na njihove pojavne oblike u Cvrtilinim bajkama, a u poglavlju naslovljenom
njegovim imenom interpretira bajke Ivica i Marica, Vesela braca te Pri¢a o maslackovoj
sjemenci. Sanja Vrci¢-Mataija i Sanja Perkovi¢ (2011) usporeduju klasi¢ne predloske
bajki i njihove moderne, djelomi¢no promijenjene inacice: Grimmove i Cvrtiline Ivicu
i Maricu te Grimmovu i Kanizajevu Crvenkapicu, prvo na teorijskoj razini, a potom i
anketno, medu osnovnoskolcima.

° Vlatko Pavleti¢ u Panorami hrvatske knjizevnosti XX. stolje¢a Cvrtilu smjesta u neutralnu skupinu
»pisci za djecu” (1965: 339), no ipak tvrdi da se ,,opsezna historija hrvatske knjizevnosti za djecu i
o djeci napose o prozi ne¢e mod¢i pisati bez razmatranja knjizevnog rada“ vecega broja knjizevnika
medu kojima je naveo i Cvrtilu, a istaknuo Matu Lovraka (405). Milan Crnkovi¢ misljenja je kako u
mnos$tvu imen4 autora koji su stvarali kad i Lovrak, kojemu ,,treba posvetiti punu paznju® ,,vjerojatno
neka zasluzuju preispitivanje i izvlacenje iz zaborava: mozda plodni Josip Cvrtila i svakako Ivo
Kozarc¢anin“ (Crnkovi¢ 1971: 15). Ivo Zalar spominje Cvrtilu dvokratno, nijednom afirmativno: on
pripada skupini u kojoj su ,,prozni pisci, ve¢inom pedagozi“ (1978: 43), a dio je i grupe pjesnika
koju ¢ine ,,danas zaboravljena imena“ (Zalar 1979: 27). I Muris Idrizovi¢ samo spominje Cvrtilu
unutar goleme na prijelazu stolje¢a oformljene skupine ,,pjesnika i pripovjedaca“ (1984: 94). Nakon
tih beskrajnih nizanja imena istice se pohvala koju autoru upucuje Joza Skok prilikom rasclambe
pjesnistva Agate Truhelke tvrde¢i da ,,svoje motive nije uspjela izraziti onom dubinom kreacije
kakvu susre¢emo kod Ive Kozarc¢anina i Josipa Cvrtile“ (1979: 123). Ivan Cesarec kao hvalevrijedno
isti¢e i Balogovo uvrstavanje Cvrtiline djecje poezije u Zlatnu knjigu svjetske poezije za djecu 1975.
godine (1997: 28).

Ivan Cesarec (1997) biobibliografski predstavlja Cvrtilu, iznosi uzroke njegova pre$ucivanja te
lokalpatriotski pronalazi krapinske vinjete u njegovim djelima. Kreimir Cokoli¢ (2019) donosi
Cvrtilinu faktografiju, a potom osvjetljava emigrantsku dionicu knjiZevnikova Zivota, oprimjerenu
dnevnic¢kim navodima. Sonja Juri¢ (2020) spominje Cvrtilino pedesetogodis$nje izbivanje s knjizevne
scene (formulacija potekla od Ilije Peji¢a), bilo knjigom, pri¢om, prikazom ili osvrtom, a iz njezina
je teksta tesko usustaviti kronologiju Cvrtilina knjizevnoga rada.

I Ana Pintari¢ postavlja Cvrtilu u skupinu klasika i utemeljitelja bajki koja uklju¢uje A. Senou, 1.
Brli¢-Mazurani¢ i V. Nazora (2008: 5), njihove bajke zove klasi¢nima (9), a istodobno tvrdi da su
Nazor (¢ije bajke slice Wildeovim) te Cvrtila (njegove bajke nalikuju na Andersenove) zacetnici
modernih bajki (10).
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Krs¢anske korijene Cvrtilina knjizevnoga djela Stjepan Hranjec (2003) oprimjeruje
navodima iz romana Bijelo prijestolje (1939.) i Dobra zemlja (1997.) te autorova
dnevnika, a ukratko prepri¢ava desetak proza namijenjenih mladim ¢itateljima u kojima
nalazi spomen Boga, njegova ¢uda ili rezultate milosrda. Ana Pintari¢ (2009) u prozama
Ivanjske noci trazi potvrdu Isusovih prispodoba, s naglaskom na Prici o maslackovoj
sjemenci, Legendi o lastavici i Legendi o sretnom covjeku.

U pogovoru izdanju Ivanjske noci koje je priredio za tisak, Ilija Peji¢'? (1995¢)
donosi detaljnu ras¢lambu zbirke, ponajprije njezine kompozicije, duboke simboli¢nosti
i alegori¢nosti, dotice se likova price, a poentira polustoljetnom $utnjom' koja prati
Cvrtilu. Naposljetku, u vidokrug opsezne i lucidne ras¢lambe supotpisanih Milana
Crnkovi¢a i Dubravke Tezak (2002) ulaze Cvrtilin knjizevni opus, potom Mali pelivan,
a napose Ivanjska noé. Bududi da je tekst objavljen u njihovoj Povijesti hrvatske djecje
knjizevnosti, da donosi kontekstualizaciju i valorizaciju, kako autora, tako i zbirke,
njime je Cvrtila ponovno vracen kamo i pripada: u maticu hrvatske djec¢je knjizevnosti.

Rasc¢lamba

Jo$ od Maloga tobolca (1850.) Ivana Filipovica nije neuobicajeno u monografiji
objaviti pjesnicke i prozne sastavke istoga autora. Njihovo supostojanje zbirku Ivanjska
no¢ ¢ini rodovskim hibridom, a mijesanje proznih vrsta vrstovnim/zanrovskim.
Poezija

Poetski segment zbirke ¢ini nevelik opus od 16 kratkih pjesmica od kojih je
najmanje polovica pejzazne tematike: Proljetni oblacié, Susret, Modri zvoncici, Lisce,
Mjesec, Zima, Vrelo, No¢ u Sumi. Prema prosudbi Josipa Andri¢a Cvrtila ,,[n]ajradije
pjeva o prirodi, na koju projicira osjecaje svoje duse i slike svoje bujne maste” (1933:
[175]). Medutim, i kad tema nije pejzazna u pjesmama su prisutni brojni pejzazni motivi.
Zato §to je pisao pejzaznu poeziju, odnosno ,lirske zapise o prirodi, Hranjec (2006: 69)
vidi Cvrtilu svojevrsnim prete¢om Grigora Viteza. Zastupljeni su stihovi najrazlicitijih
duzina, od ¢etverca do deseterca, makar ne mozemo ne primijetiti da Cvrtila preferira
kratke stihove, ponajprije Sesterac, katkad i u kombinaciji sa sedmercem. Strofe su u
pjesmicama najce$ce tri, a Cesta je isprekidana rima sheme abcb. Iako se ¢ak i bolji
pjesnici nikako nisu mogli osloboditi vezanoga stiha (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 387),
mjestimice se poput odbljesaka kod najboljih medu njima, od J. Cvrtile do G. Cvitana,
javljaju naznake novoga stila: pokretljivost stiha, priblizavanje slobodnoj igri i nonsensu

12 Peji¢ visekratno piSe o Cvrtili (1993, 1995a, 1995b, 1997a, 1997b, 2002, 2007, 2017), mahom
o njegovu mjestu i ulozi u hrvatskoj knjizevnosti: predstavlja knjizevni opus, donosi mnostvo
biografskih i bibliografskih podataka te ga pozicionira na knjiZzevnu scenu 1920-ih i 1930-ih.

3 Peji¢ posebno istice Cvrtilin izostanak iz knjige Vinka GrubiSi¢a Hrvatska knjizevnost u egzilu
(1991.). Spominje knjizevnopovijesna djela Vlatka Pavleti¢a (1965.) i Ive Zalara (1979., 1991.) - rije¢
je o istom tekstu - te natuknicu u Leksikonu pisaca Jugoslavije (1972.), zatim Cvrtilino uvrtavanje
u ve¢ spomenutu Balogovu antologiju (1975.), kao i u Izabrane hrvatske religiozne price za djecu
(1993.) Davora Uskokovica (Peji¢ 1995¢: 170-171). Sutnja duga pedeset godina (to¢nije, pedeset
i jednu godinu) ponajprije se odnosi na izdavanje samostalnih Cvrtilinih knjiga: traje od 1944.
godine, a prekinuo ju je upravo Pejic.
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te oslanjanje na pucku dje¢ju poeziju (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 399). Kao pjesnika,
Crnkovi¢ i Tezak pozicioniraju Cvrtilu uz bok Zlati Kolari¢-Kisur, iznad Bogumila
Tonija i vjerojatno iznad Nikole Pavica (333).

Proza

Tipoloski se prozne vrste u zbirci mogu podijeliti na bajke, basne, legende, crtice
i pripovijetke' - u potonjima katkad nalazimo elemente fantastike, a katkad je rije¢
o stvarnim zgodama iz burnoga dje¢jega Zivota. Naslovi koji izrijekom definiraju
knjizevnu vrstu/zanr pripadajuce proze nisu uvijek dobro odabrani, primjerice Legenda
o lastavici zapravo je pripovijetka s elementima fantastike, dok su Pri¢a o maslackovoj
sjemenci i Prica o ludoj kraljevni bajke koje nimalo ne odudaraju od okruzja u kojem
se nalaze. To je stoga $to se bajke odlikuju svojstvom veoma uspjesnoga uklapanja u
»hovelisticke nizove® (time i u nizove pripovijetki, crtica...), pa se ,mogu objaviti kao
price a da pritom njihov ¢udesni sadrZaj ne bude zapreka za razumijevanje ponudena
niza kao cjeline (Pavlovi¢ 2011: 285).

Ve¢ je spomenuta neodlu¢nost Cvrtilinih suvremenika kad je rije¢ o odredivanju
idealnoga citatelja Ivanjske noci. Narusenu skladu zbirke nije, dakle, razlog vrstovna/
zanrovska nego tematska razli¢itost i gotovo filozofska zahtjevnost nekoliko proznih
tekstova, napose triju pripovijedaka koje posve odudaraju od ostatka zbirke. Zvonarski
griesi, Sliepi monah i Zivot'® nikako se ne uklapaju u prevladavaju¢u matricu sazdanu
od pticica, zeci¢a, maca, cvijeca i dje¢ice. Osim prevelike ozbiljnosti, one su i prili¢no
mracne, gotovo danteovski strukturirane po principu kazne ekvivalentne grijehu, u
duhu krugova Pakla. Simptomati¢no je i to §to je u drugom izdanju Ivanjske noci tu
dihotomiju pratila i graficka oprema knjige.'s

Uvodna bajka sluzi kao okvir, poveznica zbirke. Neobi¢na zbivanja u ivanjskoj noci
kojima je svjedocio sam autor/pripovjeda¢ osiguravaju ,,propusnicu® najneobi¢nijim

1 Stjepanu Hranjecu pojedine su Cvrtiline proze ,,animalisticke crtice i ,,kr§¢anske bajke (2003:
80), a Milan Crnkovi¢ i Dubravka Tezak uocavaju tri skupine pri¢a: 1. Na podlozi narodne price,
medu kojima su najbolje: Vesela braca, Ivica i Marica, Ukradeno sunce, Slasticar iz grada, Prica o
Iudoj kraljevni, Pti¢ja kraljica 1 Tri oraha. Taj se tip pric¢a odlikuje ,rado$¢u dogadaja i plasticnom
slikovito$éu (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 322); 2. Na podlozi legende i apokrifa, a isti¢u se: Zivot,
Sliepi monah, Pustinik i kriesnice, Legenda o sretnom covjeku, Prica o maslackovoj sjemenci, Leptir
i Legenda o lastavici. To su naj¢e$ce prijetvori, pa ,,poeticki i zanimljivi dogadaji tumace postanak
cvijeca, kukaca, ptica i biljaka“ (323); 3. Price o dogadajima iz Zivota s fantasticnom nadogradnjom,
anajbolje su: Prica o zahvalnom zecicu, Zvonarski griesi, Visibabe i S djedom u Betlehemu. Price trece
skupine ,,pune su ¢arobne naivnosti“ (324).

G

U jos nekoliko proza nalazimo zahtjevnije, misaone dionice, no ni priblizno u tolikom opsegu kao u
trima nabrojanim tekstovima.

o

U izdanju Ivanjske noci iz 1930. znatno se razlikuju ilustracije za mlade i starije ¢itatelje, premda
ih je nacrtao isti autor, akademski slikar Ante Kuman. Ilustracije za malene su jednostavnije,
pojedinacne i nesto vecega formata (Zviezde, Prica o zahvalnom zecicu, Pti¢ja kraljica, S djedom
u Betlehemu, Kalifov turban, Tri oraha), a priCe za adolescente ilustrirane su ozbiljnijim triptisima
(Zivot, Sliepi monah, Zvonarski griesi). Jedino se jo$ prije naslova uvodne pripovijesti Ivanjska no¢
nalazi izduZzen, simplificiran panoramski crtez $ume i $etaca. U analiziranom, 3. izdanju, ,,uozbiljile”
su se i ilustracije tekstova namijenjenih mladoj djeci, rije¢ je o bijelim ilustracijama na crnoj podlozi,
nalik na linorez.
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dogadajima. Cvrtila je, kao i drugi ,[n]ajbolji postbrli¢evski i predlovrakovski pisci“!”

(Crnkovi¢ i Tezak 2002: 310), pravi njegovatelj price. Njegovo je pripovijedanje bez
opseznih najava, in medias res, dijelom i zato $to je limitiran opsegom svojih proza.
Cvrtila pripovijeda lako, jednostavno, sigurno, slikovito, ne ponavlja tudi stil ni motive
(321). Iljja Peji¢ uocava dva postupka kojima je Cvrtila gradio pri¢u, prvi: u pucku pricu,
formalno dovr$enu, jezgrovitu i kratku unosio je socijalne elemente i prepoznatljiv
krajolik, a ,,uklanjao neobi¢nosti i pretjeranosti kao tragove prezivjelih vremena (Ivica i
Marica)“ (Peji¢ 1997b: 62) i drugi, ¢e$¢i, suprotan prvomu: ,,[plisac polazi od obi¢nog,
svakodnevnog prizora i gradi pri¢u koja je u mnogim elementima nalik puc¢koj prici,
alegoriji, biblijskoj prispodobi, otkriva i pokazuje neobi¢nosti i simboliku kojih najéescée
nismo bili svjesni® (isto).

Pripovjeda¢ je najzanimljivija instancija u zbirci Ivanjska noé: on preispituje
pripovjedne konvencije i literarnom terminologijom verbalizira artificijelnu prirodu
djela pa postupak izrazava glagolima: ,pricam® (Cvrtila 1944: 7), ,izpripoviedala®
(42), ,pripoviedat® (53), ,kazivao“ (56), ,,kazati“ (85), ,pobiljeziti“ (7), ,napisao* (10) i
»procita“ (85), a nastali produkt zove ,,pripoviest (7, 10, 53, 85), ,,knjizica®, ,pripoviesti®,
»pjesmice” (10) te ,,pri¢a“ (40, 42, 70, 85). Ivanjska no¢ je, dakle, autoreferencijalno djelo
koje ,,podsjeca na sebe sama“ (Medari¢ 1993: 98), to je takva ,,fikcija koja u sebi sadrzava
komentar o vlastitom narativu i/ili lingvistickom identitetu® (Hutcheon 1983: 1).

Stjepan Hranjec u pojedinim pri¢ama nalazi ,,strukturnih nedorecéenosti koje autor
pocesto, osobito u zapletu, rjeSava uokvirenom pri¢om ili stthom* (2006: 69). Ipak, prije
¢e biti da je rije¢ o pripovjedacevim ,intervencijama®, postupcima u raspletu ili uvodu
kojima se razotkrivaju pripovjedac i tekst. Nakon prvih triju bajki (Ivanjska no¢, Zlatni
ljesnjak, Zviezde) pripovjedac do kraja ogoljuje proces pripovijedanja - demistificira gau
njegovu nastajanju: Citatelju otkriva kako su ga pohodili mali susjedi Ivo i Ancica kojima
se dotad napisano nije bas svidjelo. Kako su upravo djeca predlozila vrste/Zanrove koje bi
zeljela ¢itati u knjizi, u ovom su se kratkom odlomku slila tri knjizevnoteorijska pitanja:
pitanje poetike (koje problematizira autoreferencijalnost), recepcije (Iserov eksplicitni
citatelj koji na licu mjesta implementira vlastiti horizont ocekivanja i tekst) i knjizevne
genologije (djeca predlazu duge pripovijesti, zagonetke, pjesmice) (Cvrtila 1944: 10):

Pohodili me danas Ivo i An¢ica, mali moji znanci iz susjedstva, da pro¢itaju $ta sam
dosad napisao. Nijesu ba$ osobito zadovoljni mojim poslom.

dugih pripoviesti? Nema ni zagonetaka u njoj, ni...

- Pa ni pjesmica - zavrsi Ancica.

Dabome, oni su u pravu - mnogo toga treba da se nade u pravoj knjizi. Zato evo
dugacke pripoviesti sa zagonetkama u stihovima na sliede¢oj
strani.

Tako je susret s djecom generirao ostatak zbirke ili barem jedan njezin dio. Ad hoc,
rekli bismo. Zanimljiv je nacin na koji Cvrtila shvaca Zelje svojih malih recipijenata,
sve tri je zbio u jednu prozu, dugu, sa zagonetkama u stihovima. Vrstovno/zanrovski

7 Autori misle na Ljudevita Kraja¢ica, Zvonimira Peteka i Verku Skurla-Tliji¢.
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odredujudi svoju sljede¢u prozu kao ,,pripoviest®, Cvrtila se dotice i arhitekstualnosti.
Izvan metatekstualnih komentara vrstovno/zanrovske signale daje i u paratekstu knjige,
no tek u 3. izdanju, podnaslovljujuéi Ivanjsku no¢ kao ,,price i pjesme®.
Susret s Ivom i Ancicom nije jedini primjer ,, metalepse autora“® (Genette 2006:
11) u kojem se pripovjedal prebacuje s intradijegeticke razine na ekstradijegeticku.
Nalazimo ju u jednoj odjavi: ,Sad su oni ve¢ stariji ljudi, pa Zive u sretnom braku,
kako me uvjeravaju moji znanci koji ih poznaju® (Cvrtila 1944: 75) i trima odjavama/
najavama. U prvoj smo spominjanjem ivanjske no¢i vraceni na pocetak, odnosno
pripovjedac nas podsjeca na okvir zbirke: u toj mu je no¢i vjeverica ispric¢ala pri¢u (koju
je on kasnije zapisao u zbirku) (42):
To mi je izpripoviedala u ivanjskoj noéi vjeverica, kad je izpred nas preko puta
pretréao neki zecic.
- A kakvu je ono pticicu srela djevoj¢ica u $umi? - upitah vjevericu.
- To je bila, mislim, zeba; ¢uj sad pri¢u i o njoj...
Najavljena je prica iz druge odjave/najave prije zapisa i ulaska u knjigu prosla
usmenu ovjeru - ovjerovitelji su ljudi iz pripovjedaceve svakodnevice (56):
»Prava ljetna prical ree mi prijatelj, kojemu sam ja [!] kazivao. ,Znam i ja jednu
takvu: mjesto gdje se je zbivala, liep je neki vrt...
Posljednja je gradena po istom principu kao prethodne, samo je zvjezdicom
grafi¢ki izdvojena od prethodne price i pjesme koja slijedi (85):
»Liepo se svr$ava ta prica‘, re¢e mi neki rodak, posto je procita, ,ali ja ¢u ti, kad se
sastanemo o bozi¢nim praznicima, kazati jednu s jo$ ljep§im svr§etkom: pripoviest o
¢udesnom putovanju s mojim djedom...*

Jedinu najavu nakon naslova nalazimo na pocetku Leptira (usto i sazima sva
zbivanja) (53):

Pripoviedat ¢u vam o ugljenaru i dragom Bogu, o $aci sniega, o suncokretu, o
zlatnom oblacku, o suzi, pa takoder i 0 mnogo¢em drugom. A zapravo je ovo samo
pripoviest o maloj djevoj¢ici i njezinu udesu.

Vrstovno/zanrovski i tematski vrlo raznolikoj zbirci uvodna je bajka dala zamjetan
legitimitet, no Peji¢ uoc¢ava kako je sam autor ,,svjestan da je struktura labava, formalna
i izvanjski motivirana®“ (1997a: 26). Stoga je Cvrtila pripovjedacke strategije o kojima
je netom bilo rije¢i uporabio ,,[u] teznji da dijelove ulanca i poveze u §to kompaktniju
cjelinu® (isto).

Iako o sebi govori uglavnom u 1. osobi jednine, napose u Ivanjskoj noci po kojoj
je zbirka dobila ime, pripovjeda¢ katkad pribjegne podsjecanju (itatelja na njihovo
zajednicko iskustvo za koje rabi 1. osobu mnozine: ,,Ali mi znamo, da negdje na svietu
zivi kraljevna Maca, koja trazi svoga vjerenika, pa se kojiput sjetimo nje, a najcesce,

'8 Samo u 1. izdanju zbirke objavljena pripovijetka Izmirenje zanimljiva je zato $to sadrzi jos jednu
potvrdu Cvrtilina simuliranja recepcijskih okolnosti: ,,Moj prijatelj ganut uspomenama uuti
(Cvrtila 1922: 47), a fabulom podsje¢a na Molnarove Junake Paviove ulice: bijelci vs. Indijanci,
Pavlouli¢anci vs. crvenokosuljasi, Sofokles/Nemecek, bitka za teritorij.
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kad vidimo, kako se kakva macka cistunica licka i umiva; onda velimo: ‘Ureduje se za
svoga kraljevic¢al™ (Cvrtila 1944: 70) ili ,Cesto nam dodijava, osobito ljeti, dosadnim
svojim zvrndanjem, i §to nam sjeda na nos. Toga mu ne smijemo suviSe zamjeravati®
(88). Nakon bajke Pustinik i kriesnice pripovjedal, uz objasnjenje za koje smatra
da je nuzno ponuditi ¢itateljima o novoj Zivotinjskoj vrsti, takoder rabi posvojnu
zamjenicu u 1. osobi mnozine: , A te su bubice, razumije se, nase kriesnice...“ (35).

»Metalepsu Ccitatelja“ (Genette 2006: 19-20), fingiranje interakcije s recipijentom,
nalazimo samo u 2. osobi mnozine: ,,A vi znate, djeco, da ondje, gdje ima vjestica, ima
i vila, koje su mo¢nije od vjestica“ (Cvrtila 1944: 68) te ,,A ti moji znanci, pogadate li,
tko su?“ (76).

Na vlastito retoricko pitanje: ,,I ¢ime bih te biljezke zapoceo?“ (7) pripovjedac sam
odgovara nekom vrstom skra¢enoga sadrzaja zbirke. Dvije pripovijetke navodi u obliku
pitanja, hine¢i nesigurnost prilikom odabira price kojom bi zapoceo: ,,Zar pripovie§¢u
o ¢udesnom putovanju na onaj svijet, $to ju je lastavica ¢ula prisluskujuéi razgovoru
monaha u nekom samostanskom vrtu? Ili da pri¢am, kako se liepa kraljevna pretvorila
u macu?“? (isto). Kona¢no, simulira simultano odvijanje procesa odabira inicijalne
price i zapisa o njemu: ,,Ah, sad znam ¢im ¢u poceti: pogledajte kroz prozor! Eno je
pievac prisao posudici s vodom... Da vam kazem, zasto gleda u visinu, kad pije?“ (7)
Glumedi nesigurnost, pripovjedac postavlja jos nekoliko retorickih pitanja u zbirci: ,,Pa
kako da im oprosti?“ (67), ,,A kako Ce i vjerovati, kad se odonda sve promienilo!“ (70).
S druge strane, oslanjanjem na neosobne izraze Zeli osnaziti svoju poziciju, bira glagole
i izraze koji ga ovlas¢uju kao glasnogovornika mase, naroda: ,,i pode putem onamo
kamo - kako se kaze - za vazda se odlazi“ (54), ,,i nazove je, razumije se, Snjezankom"*
(54). Retoricka pitanja i bezli¢ni izrazi nisu ograniceni samo na rubne dijelove teksta
dok su najave/odjave, obje metalepse te literarna terminologija radi potpune rasclambe
procesa nastanka prica i bajki lokalizirani na meduprostore izmedu proza.

Kad je rije¢ o vremenu u zbirci, razvidno je da se pripovjedac distancira od vremena
price, temporalna tocka iz koje pripovijeda je sad/danas: ,,on u kraljevskom dvoru jo$
i sad veze napukle lonce“ (17), ,pa i sad svietle u mraku ljetnih noéi“ (35), ,Tako se
naucio obicaju, kojega ne napusta ni danas, kad vise nema Snjezanke na njemu® (55),
»1 kako je odredio Gospod, tako je ostalo sve do danas® (61). Protok vremena izmedu
zbivanja i pripovijedanja o njem izrice vremenskim prilozima otada i odonda: ,Odonda
ne gasnu svietle iskrice (35), ,,I otada viSe nije bio bolestan® (59), ,,Odonda je proslo
nekoliko stotina godina® (69), ,,A kako ¢e i vjerovati, kad se odonda sve promienilo!*
(70).

Pripovjedno je (i vremenski) zanimljiva pripovijetka s elementima fantastike
napisana u 1. osobi, S djedom u Betlehemu. Nju je autoru/pripovjedacu zbirke
ispri¢ao jedan rodak na bozi¢nom obiteljskom okupljanju. Obiteljsko je okupljanje
okvir pripovijetke, a linearno vrijeme obiteljskoga druzenja naruseno je dvaput: prvi

1 U drugom izdanju Ivanjske noci umjesto toboZnjega pitanja o maci-kraljevni ¢itamo najavu price
Kalifov turban: ,Ili da pricam o tome kako je pas podnio kaznu namijenjenu maci kalifovom
mudrom osudom?“ (Cvrtila 1930: 6).
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put djedovom analepsom o kradi guske u mladosti, a kasnije snom glavnoga lika/
pripovjedaca o putovanju s djedom u Betlehem nakon cega se djec¢ak budi u krevetu
koji dijeli s bratom.

Prostor zbirke prilicno je geografski nedefiniran. Geografsku referencijalnost
grade imena dvaju® gradova: Jeruzalem (Cvrtila 1944: 101) i Betlehem (91, 94, 97),
jedne drzave, Kitaj (86), i jednoga kontinenta, Amerika (80). Bajke i price odvijaju se
u neodredenim carobnim Sumama, na livadama, u dvorcima, kolibicama, crkvama,
samostanima, na zvonicima...

Zbog nevelika opsega svih proza, likovi u njima nisu do kraja izgradeni,
nijansirani, a ¢esto su svodivi na simbole. Bilo da je rije¢ o djecacima i djevoj¢icama
iz realisti¢nih crtica i pripovijedaka, pomalo misti¢nim likovima triju zahtjevnijih
pripovijedaka, akterima bajki ili Zivotinjama iz basni, uvijek su djelomice u drugom
planu jer je naglasak uglavnom na radnji, zbivanjima. Ni njihova mnogobrojnost ne
pomaze produbljivanju: u njima nalazimo kraljeve, kraljevne, macehu, pti¢ju kraljicu,
sirotu, drvodjelju, kotlokrpine sinove, vrtlara, monaha, pustinjaka, ugljenara, zvonara,
mandarina, djeda, Boga, svetoga Petra, svetoga Ivana, konopljarku, zebu, lastavicu,
pijetla, zecica, liju, krijesnice, maslacke, zlatni ljesnjak...

Bajke

Najopsezniju su knjizevnoteorijsku elaboraciju dozivjele bajke Ivanjske noci. To ne
¢udi jer je u njima moguce zamijetiti ilustracije nekoliko knjizevnoteorijskih pitanja,
primjerice intertekstualnost. Biblija, klasi¢ne bajke i basne Cvrtilin su intertekst u svim
vrstama/zanrovima zbirke, a najosjetniji su u bajkama. Intertekstualnost prema Bekeru
(1988: 11) ne znaci preuzimanje fabule u cijelosti nego uno$enje i preoblikovanje tema,
motiva i drugih elemenata iz djela u djelo. Primjerice, kad u bajci Leptir Bog ugljenaru
stvori minijaturnu kéer, ,,pravog zenskog Palc¢i¢a® (Cvrtila 1944: 54) pretpostavljamo
Cvrtilino ditateljsko iskustvo Grimmovih bajki (moZda i Perraultovih), a kako je rije¢ o
djevojcici, Snjezanki, zacudno je $to se nije referirao na Andersenovu Pal¢icu, napose
jer bajke u zbirci najvise nalikuju na Andersenove (Pintari¢ 2008: 10).

Ve¢ identi¢nim naslovom Cvrtilina bajka Ivica i Marica uspostavlja intertekstualnu
vezu s istoimenim klasikom dje¢je literature. Medu djelima postoji velik vremenski
razmak (upravo je on znacajan za dozivljaj veze kao poetski funkcionalne), a predlozak
je dovoljno poznat i relevantan (Pavli¢i¢ 1988: 158), stoga se izmedu predloska i novoga
djela stvara nekonvencionalna intertekstualnost koja tezi za originalno$¢u (164) pa
nova inacica inovira tekst: i maceha i vjestica su dobre. Upravo je novo tumacenje
neke knjizevne teme/knjiZevne osobe na osnovi interteksta jedan od najces¢ih tipova
medutekstualne ovisnosti ,osobito u dvadesetom stolje¢u koje je sve viSe u znaku
pojave koja je nazvana reciklazom elemenata umjetnickih tvorevina“ (Zmega¢ 1993:
33). Takoder, za razliku od autora umjetnicke bajke koji su djelovali u 19. stolje¢u i ¢ija

2 U 2. izdanju Ivanjske noéi objavljena je pripovijetka Kalifov turban (Cvrtila 1930: 82-85) koja svoju
referencijalnost gradi na spominjanju dvaju gradova, Bagdada i Mosula (82).
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je praksa bila preoblikovati usmeni predlozak legende, predaje i price, ,autori od Nazora
do Cvrtile dominantom ¢ine umjetnicku intervenciju® (Pavlovi¢ 2011: 283). Cvrtila se
poigrava elementima fantastike: san koji su djeca usnula nakon boravka kod starice
omogucuje otklon od realnoga svijeta, a ¢arobni predmeti i Zivotinje se prenose i u
stvarni svijet $to otezava Zanrovsku definiciju djela (Vrci¢-Mataija i Perkovi¢ 2011: 127).
Ipak, bajkovitu strukturu (jednoslojna fantasti¢na struktura, shematiziranost zbivanja:
pocetna situacija, pojava poteskoce i njezino razrje$avanje u sretnom kraju te tipizirani
likovi) ponajprije propituju inovativni likovi. Iako nisu tipizirani nego zamijenjena
predznaka, ipak nailaze na pote$koce, imaju pomagaca i ¢arobne predmete uz ¢iju ih
pomo¢ rjesavaju (127-128). Jo$ je znacajnija umjetnicka intervencija intertekstualna
osvijestenost likova: ,,svijest o poznavanju likova iz klasi¢ne bajke na ¢ijoj je podlozi i
nastala® (128), odnosno citateljima se ,,nekoliko puta u¢ini da su Cvrtilini Ivica i Marica
¢itali klasi¢nu bajku® (Pintari¢ 2008: 195). Malisani svoju situaciju sagledavaju kao
presliku zbivanja u bajci, njihova prosudba ljudi pociva na stereotipima (Vrci¢-Mataija i
Perkovi¢ 2011: 127), kao i njihovo ponasanje pa ,,o¢ekuju da i njih ruzna starica pokusa
ispeéiipojesti“ (Pintari¢ 2008: 195).

Cvrtiline bajke odgovaraju na pitanja koja djeca ¢esto postavljaju: Zasto pijevac
gleda u visinu kada pije vodu? (Zlatni ljesnjak), Zasto je zebi na prsima perje crvene
boje? (Zeba) ili Zasto svijetle krijesnice? (Pustinik i kriesnice). U njihovim katalozima
nalazimo uobicajene nositelje bajkovite radnje, poznate iz brojnih bajki prije Cvrtile:
ocekivane kategorije ljudi (posebice kraljevne i kraljeve), brojne Zivotinje, napose ptice,
potom biljke, predmete opce uporabe, nebeska tijela i pojave. Na snazi su i pretvaranja,
kraljevne u macku (Prica o ludoj kraljevni) te trojice brace u baku, goluba, odnosno,
u zlatnu jabuku (Vesela braca). I inventar je poznat iz drugih bajki: pogacica i vrci¢
koji se nikako ne trose (Pti¢ja kraljica) ili koza kojoj nikad ne presusi mlijeko, sjekira
koja cijepanjem ne smanjuje hrpu drva, vreteno na kojem uvijek ima prede te kruh koji
se ne smanjuje lomljenjem (Ivica i Marica) - rije¢ je o Proppovoj Cetrnaestoj funkeiji
bajke, ¢arobnom predmetu koji junak stjeCe na razli¢ite nacine (Propp 1982: 54-60),
kakvi su, primjerice, stoli¢, magarac i toljaga u Grimmovoj bajci Stoli¢u, prostri se.
Izuzev stalnih mjesta u spomenutim bajkama, o bajci Tri oraha mozemo govoriti i kao
o inacici bajke o zlatnoj ribici: umjesto ribice koja se pojavljuje u Grimmovoj (Ribar
i njegova Zena), Afanasjevljevoj (Zlatna ribica) i Puskinovoj (Bajka o ribaru i ribici)
inacici, u Cvrtilinoj bajci ulovljena je vjeverica ta koja svoj zivot mijenja za tri oraha
(Pintari¢ 2008: 34). Pored karakternoga poboljsanja macehe i vjestice u Ivici i Marici,
Cvrtila izokrece klasi¢ni predlozak i u bajci Vesela braca: umjesto kraljevne koja obi¢no
postavlja uvjet pod kojim ¢e se udati, u Cvrtilinoj izvedbi uvjet pod kojim ¢e se braca
odredi triju kraljevni postavlja najstariji brat (193).

Kad je o uzorima rije¢, bajkama Vesela braca i Ivica i Marica Josip Cvrtila ,nastavlja
tradiciju klasi¢ne Perraultove i Grimmove bajke® (Pintari¢ 2009: 96), a Pricom o
maslackovoj sjemenci ,tradiciju Andersenovih antropomorfiziranih bajki i pri¢a“ (isto).
Utjecaj potonjega podvlace i Crnkovi¢ i Tezak (2002: 321).
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Krséanski svjetonazor

Premda je Cvrtila pomno odabirao teme svojih proznih djela te se u njima pokazao
kao prili¢an znalac pripovjednih postupaka, napose u suvremenosti osvijestenih finesa,
Stjepan Hranjec smatra kako u njegovim djelima naglasak nije na temi i strukturi jer
je Cvrtila nastojao stvoriti ,,model fantasticne kr$¢anske pric¢e“ (2006: 69) odabirom
»originalne fabule koje pretezno karakterizira situiranje animalnoga svijeta u krs¢anski
kontekst. U njima je BoZja nazo¢nost, sveprisutnost neupitna“ (isto). Velik dio Cvrtilinih
proznih tekstova proZeto je vjerom u Boga i njegovu svemocnost. Tako se mala
sjemenka maslacka nada dospjeti u Gospodarov vrt premda joj svi govore da je korov.
Naposljetku ju djecak iz Gospodarova vrta uzdigne iznad svih: ,,Poleti u moj vrt onamo
na brezuljak, da dozivi§ ljepotu i radost, o kojoj si tako postojano sanjala vjerujuci u
dobrotu Otcevu... (Cvrtila 1944: 40). Pored Price o maslackovoj sjemenci koja promice
snagu vjere, Pustinik i kriesnice u fokus stavljaju Bozju sveprisutnost (Pintari¢ 2008:
198-199),* Sliepi monah govori o pripremi za vje¢ni Zivot, Zvonarski griesi o iskrenom
pokajanju, Pri¢a o zahvalnom zeci¢u o milosrdu itd. (Pintari¢ 2009: 99-102).

Fantasti¢nu pripovijetku o zvonarovoj kéeri koju je u predvecerje rata od sigurne
smrti iz gorucega zvonika spasio sveti Juraj da bi potom otisla iz rodnoga kraja zadobivsi
lik lastavice, Ana Pintari¢ usporeduje s biblijskom prispodobom o Noi: Bog/sv. Juraj,
Noa/zvonarova k¢i, ptica-glasnik/djevojcica s kiticom durdica (2009: 105), a svoju
tvrdnju potkrjepljuje tablicom u kojoj paralelno donosi sli¢ne situacije i dijaloge iz dviju
proza (106-107).

Zahvaljujuéi kr$¢anskomu pogledu na svijet mozemo pretpostaviti ,,autorovu
potrebu izbjegavanja klasicnoga sukoba dobra i zla, a time i elemenata nasilja koji nisu
zaobisli klasi¢nu bajku® (Vrci¢-Mataija i Perkovi¢ 2011: 128). To se najbolje is¢itava
prilikom preformulacije likova vjestice i macehe u Ivici i Marici, a uo¢ava se i u molitvi
djece prije lijeganja pored panja u $umi (Cvrtila 1944: 28). U Zviezdama pak andeo
stvara jutarnju rosu (10), a u Leptiru je Bog aktivan sudionik koji staromu drvenaru
ostvaruje Zelju za potomstvom, a potom s njim dogovara sudbinu malene Snjezanke
(54-55), dok u Ivancicama ocjenjuje darove koje su sv. Ivan i sv. Petar darovali ljudima
itd. Legendom o sretnom Covjeku Cvrtila dopunjava $turu biblijsku dionicu o Isusovu
djetinjstvu, svodivu na dva poglavlja: ,,Isus medu uciteljima“ i ,,Isus u Nazaretu® (Lk 2,
41-50; 51-52).

Za Hranjeca je Kod Sumske crkvice ,[jledna od najprimjerenijih Cvrtilinih
kréc¢anskih pri¢a“ (2003: 81) u kojoj je, vireéi kroz crkveni prozor, najmladi od trojice
djecaka u unutrasnjosti zapustene crkvice pored oltara vidio sliku svetoga Jurja kako
ubija zmaja, a od straha mu se ucinilo da zmaj mase repom. Kad kasnije ustukne od
dazdevnjaka mislec¢i da je zmaj, braca ga uvjeravaju u bezopasnost Zivotinjice, a kudi se
vracaju noseci majci nabrano cvijece. Rekli bismo da je tako visoku ocjenu prica dobila
zato $to je kr§c¢anski sloj vrlo nenametljivo utkan u nju, zmaj iz krs¢anske ikonografije
preslikan u manjem mjerilu na djec¢akovo okruzenje izaziva smijesak citatelja.

2 Ana Pintari¢ analizira i prozu Dva cvijetka koja naglasava mo¢ dobrote. Nju je u prosirenu inadicu
zbirke dodao priredivac Ilija Pejic.
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Hranjec kao primjer kr$¢anske etimologije navodi objasnjenje nastanka ivancica u
istoimenoj prici (2003: 80; 2006: 68) po imenu sv. Ivana koji je ljudima darovao cvijece.
Osim u pri¢ama koje se oslanjaju na legendu i apokrif, kako tvrde Milan Crnkovi¢ i
Dubravka Tezak i pritom navode kao primjere price: Pustinik i Srijemica [!], Zeba, Leptir,
Legenda o lastavici (2002: 323), postanje nalazimo i u bajkama: u Zlatnome ljesnjaku
(pijetlu se krijesta crveni jer ga je sokol silno zgrabio kljunom za nju) te u Prici o ludoj
kraljevni (macka je zacarana kraljevna).

Posebno mjesto u zbirci ima bozi¢na tematika, u zbirci zastupljena naslovima S
djedom u Betlehemu i Na boZi¢nom drvcu te pjesmicom BoZi¢. Zbog toga Dubravka Tezak
i Milan Crnkovi¢ tvrde kako je Cvrtila ,,najbolji hrvatski dje¢ji pisac bozi¢ne tematike,
kao sto je to Dalski u nedjecjoj knjizevnosti“ (2002: 322). Motivima predbozi¢noga
vremena, neosjetljivosti ljudi za probleme bliznjih i pe¢enoj guski na blagdanskom
stolu, pri¢u s fantasticnim elementima S djedom u Betlehemu Hranjec povezuje s
Andersenovom Djevojcicom sa Sibicama (2006: 69).

Utemeljen, elokventan i poticajan zaklju¢ak o kr§¢anskom duhu kojim su prozeti
Cvrtilini prozni tekstovi dolazi iz pera Ane Pintari¢ (2009: 98):

Cvrtiline price odgajaju za dobrotu i Zivot bez grijeha. Da bi se tematski, jezi¢no i

stilski §to viSe priblizio djetetu, Cvrtila stvara niz prica iz obi¢nog, svakodnevnog

zivota, u kojima se dijete moze prepoznati i potaknuti na razmisljanje kako Zivjeti bez
grijeha. Zato Cvrtiline price, koje su taman po mjeri djeteta, mozemo smatrati dje¢jim
prispodobama o kr$¢anskom odgoju.

Izvoriiuzori

Kad je rije¢ o izvorima i uzorima, Milan Crnkovi¢ i Dubravka Tezak ponavljaju
Krajaci¢ev nalaz: autor na temelju narodne price, legende i apokrifa gradi djecju pricu,
naglasak stavlja na fabuliranje, ne inzistira na stilu (iako ga ne zanemaruje), poeti¢nosti
i simboli¢nosti, napose ne teskoj, nego kao iskreni vjernik donosi istinu o Zivotu sto
laganijim, zabavnijim, ljep$im i djetetu blizim pricama (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 322).
Prema misljenju Ane Pintari¢ zbirka Ivanjska no¢ ,,utemeljena je na motivima klasi¢ne
bajke i fantasti¢ne pric¢e (2009: 96), dok Ilija Peji¢ smatra kako je osnovica Cvrtiline
poetike (1995c: 166):

[...] kratka prica, ispri¢ana jednostavno, bez velikih opisa i digresija, bliska puckoj prici,

nerijetko bajci i basni, utemeljena na predaji, legendi, hrvatskim narodnim obi¢ajima

vezanim uz pojedine blagdane, Bibliji i mudrosti naroda s Istoka.

Mogli bismo reci da se u Ivanjskoj no¢i itekako zrcali kolektivno knjizevno iskustvo,
literarna tradicija. Poput Ivane Brli¢-Mazurani¢ i Cvrtila posuduje iz proslosti, no,
kako uocavaju Crnkovic¢ i Tezak, u njegovim prozama nema njezina lutanja slavenskim
prostranstvima (2002: 321), odnosno, kako to formulira Ilija Peji¢: za razliku od Brli¢-
Mazurani¢, koja crpi gradu iz predaja i legendi iz slavenskih poganskih vremena, Cvrtilin
je vrutak hrvatska pucka prica prozeta krS¢anstvom zbog cega je blizi Nazorovim
ranim djelima (1997b: 63). Kao primjere isti¢e Pricu o maslackovoj sjemenci, medu
stilski najboljim Cvrtilinim ostvarenjima, koja govori o nadi i vjeri, simboli¢nu, a po
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mnogim znacajkama blisku Singerovim pri¢ama te Legendu o lastavici koju u krajnjoj
konzekvenci mozemo tumaciti kao hrvatsku iseljenicku pri¢u ,,o sudbini jednog naroda
koji je diljem svijeta sanjao more i katedralu svojega glavnog grada kao mjesto molitve
i vje¢nog smirenja“ (63).

Premda netom spomenuti knjizevni kriticari/teoreti¢ari/povjesnicari te oni koji
su se bavili njegovim bajkama u Cvrtilinu knjizevnom rukopisu vide utjecaje raznih
autora kao i neautoriziranu, pucku sastavnicu njegovih djela i premda je posve izvjesno
da je ¢itao mnogo i raznoliko te je dio procitanoga utkao u zbirku Ivanjska noc, Cvrtilin
je stil prozivljen i osoban. On pi$e jednostavnim jezikom, trazec¢i neobi¢no u obi¢nom
i dobrotu u ljudima, stvarima i pojavama, a pritom demonstrira zavidno poznavanje
tehnickih vjestina kako bi zadrzao pozornost ¢itatelja.

Valorizacija

U vrlo pohvalnim kritikama i osvrtima na Ivanjsku no¢ Cvrtilini suvremenici nisu
obicavali istaknuti najuspjesnije proze.”> Novo vrjednovanje donosi i drukdiji pristup
pa su Sanja Vrci¢-Mataija i Sanja Perkovi¢ (2011) iz korpusa izdvojile i obradile bajku
Ivica i Marica, dok je Ana Pintari¢ analizirala tri bajke: Vesela braca, Ivica i Marica te
Pri¢a o maslackovoj sjemenci i na taj ih nadin valorizirala (2008: 193-197). Ilija Peji¢
kao najljepse Cvrtiline pri¢e navodi: Pustinik i kriesnice, Pri¢a o maslackovoj sjemenci,
Ukradeno sunce, Pcelica i leptiric,” S djedom u Betlehemu, a popis zavrsava troto¢jem
kao signalom da se niz mozZe nastaviti (2007: 137). Milan Crnkovi¢ i Dubravka Tezak
kao vrlo uspjele izdvojili su ¢ak osamnaest tekstova u trima skupinama (2002: 322-324).
Vidimo da se popisi uspjesnica itekako razlikuju. Nakon viSekratnoga i$¢itavanja zbirke
i ostalih Cvrtilinih djela skloni smo se prikloniti Peji¢evu trotocju i $iroku izboru M.
Crnkovica i D. Tezak, kao i njihovim sumarnim ocjenama: Ivanjska no¢ jedna je od
najboljih dje¢jih knjiga pric¢a u hrvatskoj knjizevnosti (Crnkovi¢ i Tezak 2002: 321), a
»[d]rugim svojim djelima Cvrtila nije uspio doseci virtuoznost, savr§enost i spontanost
Ivanjske no¢i“ (Peji¢ 2007: 137).

Zakljucak

Josip Cvrtila se ve¢ prilikom prvoga izlaska pred citateljsku prosudbu odlucio
na ocjenu ponuditi pjesme i prozu u istoj knjizi. U pjesnickom je segmentu pokazao
dobro poznavanje metrike, mjestimi¢na poigravanja razli¢itim duzinama stihova te
sklonost pejzaznim temama i motivima. U vrstovno/Zanrovski raznolikom proznom
dijelu zbirke Ivanjska no¢ predstavio je bajke, basne, legende, crtice i pripovijetke koje
odlikuju fantastika, lirizam i kr§¢anski svjetonazor - svojim malim recipijentima autor
je ponudio §tivo neobi¢nih situacija i ishoda, lirski mekih ugodaja i produhovljena

22 Samo je Marakovi¢ izdvojio sljedece uspjesnice: Zvonarski griesi, Sliepi monah, Zivot, Leptir, Pustinik
i kriesnice (1925: 228), a u drugom je tekstu niz skratio na prva tri djela (1929: 207).

2 Tu pricu uvrstava sam Peji¢ u Cetvrto izdanje 1995. godine. U posljednjem izdanju za Cvrtilina
Zivota prica nije objavljena.
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karaktera koje ih u¢i ljubavi, samilosti i prastanju. U prozama se Cvrtila dokazao i kao
dobar poznavatelj pripovjednih postupaka, pripovjedacevih konvencija, instancije
pretpostavljenoga (itatelja te kao anticipator tendencije skidanja posljednjega vela
tajnovitosti s procesa knjizevnoga stvaranja, razotkrivanja statusa price kao artefakta
kakvu su pokazale nove nadolazece poetike. Pritom svojemu konzumentu nije dokinuo
uzitak: demistifikacije se (autoreferencijalnost, metalepse) najve¢im dijelom zbivaju na
granicama pojedinih proza, utkane u najave i odjave. Zbog svoje su liminalne pozicije
odjave i najave svojevrsno vezivno tkivo zbirke, spone izmedu proznih tekstova.

Moderan, ili bolje re¢i svevremenski, Cvrtila je ve¢ u svojem knjizevnom prvijencu
autor kojega je prepoznala ondasnja kriticarska prosudba, a nakon tiine duge pola
stoljeca, i dana$nja kritika. Dokidanjem tematskoga, motivskoga, svjetonazorskoga i inih
drugih pluralizama u djecjoj knjizevnosti nakon 1945. godine te stavljanjem naglaska na
socijalni realizam lovrakovskoga tipa, slika se hrvatske djecje knjizevnosti nepovratno
promijenila. Drzimo da bi razvitak hrvatske dje¢je knjizevnosti tekao zamjetno
drukdije da je Cvrtila nastavio objavljivati dje¢ja djela u Hrvatskoj. Izbacivanjem zbirke
Ivanjska no¢ te izbacivanjem Josipa Cvrtile iz matice hrvatske dje¢je knjizevnosti,
Steta je pocinjena i njezina Ce se recepcija zbog duga perioda izbivanja s polica svesti
na istrazivace djecje knjizevnosti i malobrojne male ¢itatelje. Ipak, kako je razvidno iz
ras¢lambe, razlog za izostanak pravovremene recepcije zbirke nikako nije tematsko-
motivska ili stilska nezanimljivost djela, posebice nije bila ciljanoj publici, a dana$njim
su Citateljima napose zanimljivi Cvrtilin osebujan stil te pripovjedne konvencije i
postupci.
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The Poetics of Ivanjska no¢ [Midsummer Night] by Josip Cvrtila in the
Light of Literary-Historical, Literary-Critical and Literary-Theoretical
Writings

As a consequence of the forcing of realist writers in children’s literature which he was not,
and as a result of his absence from Croatia, the targeted concealment of his name and works
due to the Christian spirit that permeated them, as well as due to his voluntary vow of
silence in emigration, Josip Cvrtila is not in the focus of modern readers. The analysis of
the author’s literary debut, the collection Ivanjska no¢ [Midsummer Night] (1922), shows
Cvrtila as an anticipator of several postmodernist processes. In the realistic fairy-tale matrix,
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the author mixes major literary forms, genres (poetry and prose) and prose subgenres (fairy
tales, fables, legends, and short stories), plays with the laws of genres, is self-referential in
places, introduces real recipients into the fabric of the story (two little neighbours, Ivo and
Ancica), and sometimes recounts the circumstances of the reception of certain stories (their
oral presentations that preceded the version in the collection) and reveals the sources of
other stories. This genre and subgenre hybrid flirts with intertextuality, brings metatextuality
into focus, and announces the insatiable need of new poetics to expose the narrative process.

Keywords: Christian viewpoint, fairy tales, fantasy, genre and subgenre hybrid, intertextuality,
Ivanjska no¢ [Midsummer Night], Josip Cvrtila, self-referentiality



