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Sazetak

Rad nudi informativan pregled s ocjenom vrijednosti dokumentarnih spisa deponiranih u Drzavnom
arhivu u Dubrovniku, a koji se sadrzajno odnose na srednjovjekovnu Bosnu. U njemu se opisuju vrste
dostupnih izvora te se raspravlja o njihovim znac¢ajkama u kontekstu bosanske povijesti. Iako je ve¢
odavno prepoznato da je ta grada nezaobilazna za prou¢avanje bosanske proslosti, ovaj je prilog prvi
pokusaj da se ona sustavnije opise za potrebe bududéih istrazivaca srednjovjekovne Bosne.

Kljuéne rije¢i: Drzavni arhiv u Dubrovniku, srednjoviekovna Bosna, historiografija, diplomaticki izvori

Uvod

Dokumentirana proslost srednjovijekovne Bosne neobi¢no je bogata raznovrsno-
$¢u i raznolikos¢u pisane izvorne grade koja se razlikuje kako po sadrzaju i formi,
tako i po jeziku i mjestu nastanka. Na tim, najces¢e fragmentarnim preostatcima
iz proslosti, temelji se nase cjelokupno poznavanje onoga sto se dogadalo na bo-
sanskom prostoru tijekom srednjeg vijeka. Tu su brojne darovnice, ugovori, povelje,
pisma, prijepisi, dopisi, zapisi i natpisi, biljeznicki i kancelarijski spisi, rukopisni
sastavi, odlomci i ulomeci, oporuke, rodoslovi i ljetopisi, izvjestaji i putopisi stranaca,
usputne biljeske i napomene u okviru $irih izlaganja, razliiti pisani tragovi u nara-
tivnim svjedocanstvima, crkveni, historiografski, hagiografski, biografski, knjizevni,
pravni, administrativni i druge vrste tekstovi. Pojedinci koji se bave proucavanjem i
tumacenjem tih izvora razvili su precizna kriticka nacela na osnovi kojih se utvrduje
stupanj autenti¢nosti i vjerodostojnosti podataka koje nude, od ¢ega onda ovisi kako
i na koji nacin se njihove vijesti mogu uklopiti u nase moderne predodzbe i razumi-
jevanje proslih vremena. Kombinirajuéi ih s drugim dostupnim resursima, likovnim
i materijalnim izvorima, arheoloskim iskopinama i artefaktima, ostatcima arhitektu-
re i nadgrobnih spomenika, tragovima u usmenim predanjima, narodnom pamdenju,
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onomastickoj gradi te obrisima bilo kakve druge ljudske djelatnosti, stru¢njaci se tim
pisanim izvorima koriste kao prvorazrednim dokaznim materijalima pri pokusaju
popunjavanja praznina u rekonstrukciji povijesnih dogadaja i procesa koji su obilje-
zili slozenu, slojevitu i specificnu srednjovjekovnu stvarnost u Bosni.

Nazalost, unato¢ izrazitoj raznovrsnosti, odavno je primijecen i cijeli niz pro-
blema koje ta raspoloziva izvorna grada o srednjovjekovnoj Bosni prireduje istra-
Ziva¢ima. Naime, ona ni izbliza nije onoliko brojna i sadrzajna koliko bi se moglo
ocekivati kada se ima u vidu njezina iznimna $arolikost. U tekstualnom naslijedu
domaceg porijekla prevladavaju diplomaticki i lapidarni, odnosno epigrafski izvori
jer, iako su po svoj prilici postojali, s cjelokupnog bosanskog prostora nije sacuvan
ni jedan srednjovjekovni izvor narativnog karaktera. Ranija razdoblja onoga $to
obi¢avamo zvati bosanskim srednjoviekovljem malo su ili nikako pokrivena pisa-
nim svjedocanstvima, a i oni dokumenti iz kasnijih vremena ne nude uvijek po-
uzdane odgovore na sva pitanja koja im istrazivali mogu ili Zele postaviti. Ti se
sacuvani izvori, $to zbog mjesta svojeg postanka, §to zbog naknadnih pomjeranja i
premjestanja, moraju traziti u arhivima, knjiznicama, muzejima i galerijama razlici-
tih te medusobno znatno udaljenih gradova. Tako se, pored svega tri srednjovjekov-
ne isprave bosanskih vladara koje se danas ¢uvaju u Zemaljskom muzeju Bosne i
Hercegovine u Sarajevu, grada relevantna za prouc¢avanje povijesti srednjovjekovne
Bosne trenutno nalazi rasuta po bastinskim ustanovama Dubrovnika, Splita, Za-
dra, Kotora, Zagreba, zatim Venecije, Firence, Milana, Mantove, Napulja, Rima i
drugih talijanskih gradova, Barcelone, Beograda, Be¢a, Budimpeste i Istanbula, dok
se neke povelje, rukopisi ili fragmenti rukopisa nalaze u Londonu, Sankt-Peter-
burgu, Moskvi, Kijevu, Sofiji, Skoplju, Cetinju, Ljubljani, Berlinu, Bologni, Parizu,
Dublinu i drugdje. Dakle, izvori za srednjovijekovnu povijest Bosne razbacani su
u najmanje osamnaest razli¢itih drzava. Velika veéina tog, razmjerno malobrojna,
tesko dostupna te po sadrzaju i formi neujednacena pisanog materijala, otkrivana je
slu¢ajnim nalazom. Stoga nije isklju¢ena moguénost nekih novih pronalazaka u za
tu svrhu neistrazenim europskim, a posebice talijanskim arhivima i knjiznicama, no
prostor za senzacionalna ili revolucionarna otkri¢a ve¢ je odavno poprili¢no suzen.
Dotad povjesnicari mogu i moraju raditi samo s onime §to im je u tom trenutku
dostupno. Daleko je veéi problem okolnost da su ti izvori dosta nezahvalni za isto-
vremenu, unificiranu i standardiziranu obradu, te da se nikada nije sustavno pristu-
pilo njihovu kritickom objavljivanju. Time bi se inace znatno skratio istrazivacki
postupak, a nade poznavanje proslih vremena osjetno popravilo.!

1 Ne raspolazemo detaljnim priru¢nikom ili stru¢nom studijom u okviru koje bi na jednom mjestu
bile obradene sve bitne pojedinosti o dostupnim izvorima te objavljenim izdanjima izvora za
povijest srednjovjekovne Bosne. Dosta temeljit, ali sada ve¢ zastario pregled napravio je Ferdo
Sisi¢, ,Izvori bosanske povijesti”, u: Poviest hrvatskih zemalja Bosne i Hercegovine od najstarijih
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Cirili¢na i latini¢na diplomaticka grada Drzavnog arhiva u Dubrovniku

Uz sve pobrojene lokacije gdje se cuvaju izvori koji se na razlicite nacine ti¢u Bosne
ili su nekako s njom povezani, najve¢a koncentracija vjerodostojnih i pouzdanih
pisanih svjedo¢anstava o bosanskom srednjovjekovlju nalazi se u dubrovackom ar-
hivu, koji je i tradicionalno prepoznat u historiografskim krugovima kao neizo-
stavna polazi$na tocka za proucavanje dokumentirane proslosti Bosne u kasnom
srednjem vijeku.? Tu je pohranjen velik broj isprava koje su nastale na bosanskom
tlu kao proizvod kancelarija i pisarskih sluzbi lokalnih vladara ili velikasa, odnosno
kao posljedica njihovih obimnih i intenzivnih, ponajprije gospodarskih i poslovnih,
a potom i politi¢kih, kulturnih i drustvenih veza s Dubrov¢anima i dubrovackom
opéinom. Medu njima su povelje i pisma skoro svih poznatih bosanskih banova i
kraljeva, kao i najvaznijih predstavnika ,gospode rusaske”, a u kronoloskom smi-
slu o¢uvana grada obuhvaca sirok raspon, od povelje bana Kulina iz 1189., koja je
prvi pisani trag o vezama izmedu Bosne i Dubrovnika, sve do posljednjih sacuva-
nih isprava kralja Stjepana Tomasevi¢a iz 1461. godine i bosanske vlastele koja je
nastavila djelovati i izdavati povelje nakon osmanskog osvajanja Bosanskog Kra-
ljevstva.® Njihov se sadrzaj po pravilu odnosi na reguliranje odnosa izmedu dviju
strana i uglavnom se radi o mirovnim dogovorima izmedu Bosne i Dubrovnika,
trgovackim povlasticama i ugovorima, sporazumima kojima su rjesavana teritori-
jalna pitanja, zatim pismima kojima su utvrdivani iznosi tributa i dohodaka koje je
dubrovacka opéina davala bosanskomu vladaru ili pojedinim velmozama, vjerov-

vremena do godine 1463. (Sarajevo: Hrvatsko kulturno druztvo Napredak, 1942.), 1-38. Neke
informacije o stanju i ocjeni izvorne grade davali su i autori sintetskih pristupa srednjovjekov-
noj proslosti Bosne, no svaki iz svoje perspektive i prema specifi¢noj potrebi svojega izdanja.
Edicije objavljenih izvora pobrojene su i u dvjema neanotiranim bibliografijama koje zajedno
pokrivaju razdoblje do 2000. godine: Pavo Zivkovic, Bibliografija objavijenih izvora i literature o
srednjovjekovnoj Bosni (Sarajevo: Zavicajni muzej — Travnik, 1982.); Esad Kurtovi¢, Bibliografija
objavljenih izvora i literature o srednjovjekovnoj Bosni 1978.-2000. (Sarajevo: Vlastita naklada
autora, 2007.).

2 Unato¢ njegovoj iznimnoj vaznosti za proucavanje povijesti srednjovjekovne Bosne, samo je
jedan kraéi pregledni rad posvecen zasebnom razmatranju mogucnosti koje dubrovacki arhiv
nudi istraziva¢ima bosanske proslosti: Desanka Kovacevi¢-Koji¢, ,Dubrovacki arhiv kao izvor za
istoriju srednjovjekovne bosanske drzave”, Arhivist 29 (1979), 69-73. Fokusirani presjeci i opisi
dubrovacke arhivske grade obi¢no se nalaze i u uvodnim izlaganjima tematskih monografija
zasnovanih na njezinu detaljnom proucavanju.

3 Unutrasnja obiljezja bosanskih srednjovjekovnih povelja analizirao je Stanoje Stanojevié, Studije
o srpskaoj diplomatici I-II (Beograd: Glas Srpske Kraljevske Akademije 1928.-1935.), a vanjska
Gregor Cremosnik, ,Bosanske i humske povelje srednjega vijeka”, Glasnik Zemaljskog muzeja u
Sarajevu n.s. 3 (1948), 103-143; n.s. 4-5 (1949. - 1950.), 105-199; n.s. 6 (1951), 81-119; n.s. 7
(1952),273-336; n.s. 10 (1955), 137-146. Iscrpnije o tome: Neven Isailovi¢, Viadarske kancelarije
u srednjovekovnoj Bosni (Beograd: Neobjavljena doktorska disertacija, 2014).
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nim iskaznicama za poslanike i sli¢no. Ti su dokumenti ostali sacuvani ponajprije
zahvaljujuéi okolnosti da su Dubrov¢ani tijekom mnogih stoljec¢a uspjeli odrzati
svoju relativnu slobodu te da su uvijek veliku vaznost pridavali uredenju i pisme-
nom potvrdivanju pravnih odnosa s poslovnim partnerima, ali i ¢injenici da su od
trenutka njihova dospije¢a u Dubrovnik te isprave ¢uvane s najve¢om brigom na
zasticenom mjestu. Naime, tijekom srednjeg vijeka one najvaznije privilegije bile
su deponirane u riznici dubrovacke katedralne crkve Blazene Djevice Marije medu
svetackim relikvijama pa je stoga isprva i cijela serija u sklopu koje se nalazio naj-
kompletniji i najbolje ocuvani fond srednjovjekovnih bosanskih povelja i pisama
nazvana Acta Sanctae Mariae Maioris.*

Danas prema ustroju arhiva Dubrovacke Republike ta serija nosi preciznije ime
Diplomata et acta, odnosno Isprave i akti, i u njoj se uz pojedinacne i samostalne
dokumente koji se odnose na prekomorske oblasti s kojima je Dubrovnik bio u
poslovnom kontaktu od 12. stoljeca takoder nalaze i brojne isprave povezane kako
s bosanskim prostorom tako i s povijesti drugih susjednih zemalja iz neposrednog
dubrovackog zaleda.’ Ta prvorazredna diriliéna i latini¢na diplomaticka grada na-
dilazi lokalne okvire te ima nemjerljivu vaznost za razumijevanje i bolje poznavanje
povijesnih prilika na Balkanu i Sredozemlju tijekom kasnog srednjeg vijeka, pa
je razumljivo da su upravo ti izvori jo§ od samih pocetaka kriticke historiografi-
je medu stru¢njacima izazivali najviSe interesa te da su im upravo iz tog razloga
oni poklanjali duznu pozornost. Zapravo se moze reci da su sve ¢irilicne povelje i

4 Uopéeno i ukratko o dubrovackom arhivu, njegovu povijesnom razvoju, nadleznostima, ustro-
ju i gradivu: Ivana Lazarevi¢ — Zoran Perovi¢ — Niksa Selmani, ,Drzavni arhiv u Dubrovni-
ku”, Pregled arhivskib fondova i zbirki Republike Hrvatske, sv. 1 (Zagreb: Hrvatski drzavni arhiv,
2006.),245-282. Vidi takoder: Vinko Foreti¢, ,Drzavni arhiv u Dubrovniku”, Historijski zbornik
4 (1951), 209-215; Isti, ,O dubrovackom arhivu”, Arhivist 19 (1969), 52-64; Jorjo Tadi¢, ,Les
archives économiques de Raguse”, Annales. Histoire, Sciences Sociales, 16.6 (1961), 1168-1175.
Tako je stariji od jednog stoljeca, i dalje je relevantan sumarni prikaz povijesti dubrovackog arhi-
va s prvim cjelovitim katalogom njegove grade koji je objavio Josip Gel¢i¢, ,Dubrovacki arhiv”,
Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 22 (1910), 538-588. Gelcicev inventar pokusao
je poslije dopuniti Vinko Foreti¢, ,Pregled stanja fondova, zbirki i skupina Drzavnog arhiva u
Dubrovniku na dan 22 travnja 1955.”, Arhivist 5 (1955), LXVIII-LXXV, no ve¢ se duze vremena
osjeca potreba za jednim novim vodiem koji bi zadovoljio suvremene arhivisticke standarde.
Usporedni pregled starog i novog ustroja Arhiva Dubrovacke Republike dao je Zoran Perovi¢,
»Zanimanje arhivist — obrazovanje, praksa, perspektive, na primjeru Drzavnog arhiva u Dubrov-
niku”, u: Izlaganja s 2. kongresa hrvatskih arbivista. Arhivi i drustvo — Izazovi suvremenog doba, ur.
Ivana Prgin (Zagreb: Hrvatsko arhivisticko drustvo 2005.), 1-22.

5  Osnovne podatke o seriji i teku¢em radu na njezinu sredivanju daje Zoran Perovi¢, ,Kako prona-
¢i Desislavu — Arhivisticka obrada dijela serije Diplomata et acta Drzavnog arhiva u Dubrovniku
na primjeru jedne isprave”, u: Druga medunarodna konferencija bibliotekara, arhivista i muzeologa:
Montenegro - Libraries, Archives and Museums LAM 2019. Zbornik radova, ur. Dragana Markovié
(Cetinje: Nacionalna biblioteka Crne Gore ,Durde Crnojevi¢”, 2019.), 49-59.
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pisma bosanskih vladara i vlastele koje su nastale kao proizvod njihova odnosa s
Dubrovnikom objavljene, neke i po vise puta, u okviru intenzivirane prepisivacke i
izdavacke djelatnosti koja se razvila tijekom 19. stoljeca.

S obzirom na okolnost da je sudbina te grade bila usko povezana s politickom
sudbinom Dubrovnika od gubitka njegove drzavne samostalnosti, te dvije price
skoro je nemogucée promatrati odvojeno. Odlukom francuskih okupacijskih vla-
sti sluzbeno je 1808. godine ugasena visestoljetna Dubrovacka Republika, a poli-
tickom i teritorijalnom rekompozicijom bivseg Napoleonova Francuskog carstva
1815. godine na Beckom kongresu Dubrovnik je pripao Habsburskoj Monarhiji.®
Tako je i grada arhiva bivie Dubrovacke Republike dospjela u ruke austrijskim
vladajuéim strukturama koje su planirale jedan dio najvaznijih starih dokumenata,
medu kojima su svakako bile i povelje bosanskih vladara i velmoza, prenijeti u car-
ski i kraljevski Haus-, Hof~ und Staatsarchiv u Becu. No prije nego §to se pristupilo
toj zahtjevnoj i opseznoj akciji, bilo je nuzno sve prenesene dokumente popisati i
prepisati kako bi u Dubrovniku barem ostale kopije izvornih isprava.” Posao prepi-
sivanja bosanskih i srpskih isprava bio je povjeren pravoslavnomu parohu i dobru
poznavatelju (irilicne paleografije Pordu Nikolajevi¢u (1807. — 1896.), kasnijem
mitropolitu dabrobosanskom, koji je tada obavljao duznost ucitelja srpske $kole u
Dubrovniku.® On je ustvari gradu ispisivao u dvama primjercima, jedan za sluzbene
potrebe, a drugi potajno s krajnjom namjerom da prepisane povelje stavi na uvid
§iroj javnosti. Dokumenti su uistinu i objavljeni u Beogradu 1840. godine po nje-
govim prijepisima, ali ne i pod njegovim imenom.’

6  Vinko Foreti¢, Povijest Dubrovnika do 1808., knj. 2 (Zagreb: Nakladni zavod Matice hrvatske,
1980.), 447-466; Bernard Stulli, Povijest Dubrovacke republike (Dubrovnik: Casopis Dubrovnik;
Zagreb: Arhiv Hrvatske, 1989.), 133-134.

7 Opcinski Ginovnik Luka Curlica 1817. godine izradio je Generalni katalog knjiga i dokumenata
dubrovackog arhiva, a od 1832. do 1835. nacinio je i spisak svih isprava, pisama i drugih doku-
menata izmjestenih u prijestolnicu Monarhije koji se i danas pod naslovom Protocollo generale
dell antico archivio di Ragusa Cuva u Citaonici Drzavnog arhiva u Dubrovniku kao neizostavno ar-
hivsko pomagalo. Djelovanje Luke Curlice na sredivanju i inventarizaciji dubrovackog arhivskog
gradiva opisuju: Bernard Stulli, ,Dva pokusaja inventarizacije dubrovackog arhiva pocetkom 19.
stoljeéa”, Arhivski vjesnik 11-12 (1969), 203-260; 1 Zoran Perovi¢, ,Arhivi i politika: U potrazi za
jednom izgubljenom dubrovackom ov¢icom”, u: Arhivi i politika. Zbornik radova sa strucnoga sku-
pa 4. kongres hrvatskih arbivista, ur. Silvija Babi¢ (Zagreb: Hrvatsko arhivisticko drustvo, 2014.),
39-43.

8  Dimitrije Ruvarac, Zivotopis Dorda Nikolajevica mitropolita dabro-bosanskog (Zemun: Stamparija
Jove Karamata, 1898.).

9 Nikolajevicev trud prisvojio je izvjesni Pavle Karano-Tvrtkovi¢, Srbski spomenici ili stare risovulje,
diplome, povelje i snosenija bosanski, serbski, hercegovacki, dalmatinski i dubrovacki kraljeva, careva,
banova, despota, knezova, vojvoda i vlastelina, Cast proa (Beograd: Tipografija Knjazestva Serbije
1840.). Detaljno o tom slucaju vidi: Stanoje Stanojevi¢, Istorija srpskog naroda u srednjem veku I.
Izwvori i istoriografija, knj. 1 (Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1937.), 313-323.
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Grada je inace do tog trenutka ve¢ skoro sva bila dislocirana u Be¢, gdje ju je
pozorno proucio, a potom i objavio 1858. godine u uzornom kritickom izdanju
Cuveni slavist i profesor beckog sveucilista Franz Miklosich (1813. - 1891.).1 On
je u svoju zbirku Monumenta Serbica uvrstio i neke druge poznate (irilicne doku-
mente koji su mu tada bili dostupni, ali u ¢jelokupnom djelu uvjerljivo prevladavaju
isprave iz dubrovackog arhiva, neke od njih donesene prema verzijama sa¢uvanim
u zborniku privilegija, tj. Liber privilegiorum, poznatijem kao Codex Ragusinus. U tu
je knjigu dubrovacki slavenski kancelar Niksa Zvijezdi¢ sredinom 15. stoljeca pre-
pisao, prili¢no nemarno i s mnogim pogreskama, pojedine vaznije stare povlastice
iz katedralne zbirke, uklju¢ujudi tu i bosanske isprave.'!

U istoj godini kada i Miklosicheva Monumenta Serbica objavljena je i druga
zbirka kojom se upotpunjavao do tada uradeni posao na izdavanju ¢irili¢nih doku-
menata. Naime, dok su dubrovacke drzavne vlasti tijekom kasnog srednjeg vijeka
vodile primjerenu brigu o ¢uvanju ugovora i povlastica dobivenih od vladara i vla-
stele s kojima su imali poslovne kontakte, nazalost nisu ostali sacuvani originalni
primjerci izlazne korespondencije koju je dubrovacka vlada slala svojim prijateljima
i saveznicima u zalede. Sretna je okolnost da su poslije ipak bile sacinjavane kopije
tih pisama te da u Be¢ iz Dubrovnika nije bio prenesen cijeli niz starih kancela-
rijskih i notarskih knjiga dubrovackog arhiva u koje su povremeno insertirani ili
biljezeni zapisi ¢iriliénim pismom. Jedan se takav svezak razlikovao od ostalih zbog
¢injenice da je gotovo sav bio ispisan ¢irilicom, a sadrzavao je koncepte dopisa koje
je Dubrovacka Republika slala od 1395. do 1423. godine svojim susjedima u zaledu.
Rije¢ je o knjizi ¢uvenog dubrovackog slavenskog kancelara Ruska Hristoforoviéa,
koja se danas vodi kao prvi registar arhivske serije Lettere e Commissioni di Levante,
odnosno Pisma i uputstva za Istok. Nju je integralno, s odredenim komentarima,
pod naslovom Spomenici srbski, objavio dubrovacki vlastelin, knjizevnik i politi-
¢ar, knez Medo Puci¢ (1821. — 1882.)."> U drugoj knjizi, objavljenoj cetiri godi-

ne poslije u izdanju Drustva srbske slovesnosti, Puci¢ je izdvojio razlicite ¢irilicne

10  Franz Miklosich, Monumenta serbica spectantia historiam Serbiae Bosnae Ragusii (Viennae: Apud
Guilelmum Braumiiller, 1858.).

11 O slavenskoj kancelariji Dubrovnika: Konstantin Jire¢ek, ,Die mittelalterliche Kanzlei der Ra-
gusaner”, Archiv fiir Slavische Philologie 26 (1904), 161-214; Gregor Cremosnik, ,Postanak i ra-
zvoj srpske ili hrvatske kancelarije u Dubrovniku”, Anali Dubrovnik 1 (1952), 73-84. Iscrpnije o
Niksi Zvijezdi¢u: Milan Resetar, ,Niksa Zvijezdi¢, dubrovacki sprski kancelar XV vijeka”, Glas
Srpske kraljevske akademije 169 (1934),169-209.

12 Medo Puci¢, Spomenici Srbski od 1395. do 1423. to est Pisma pisana od republike dubrovacke Kra-
ljevima, Despotima, Vojvodama i Knezovima Srbskiem, Bosanskiem i Primorskiem (Beograd: Knji-
gopecatnja KnjaZestva srbskog, 1858.). Usp. i novo izdanje Ruskova knjiga. Dubrovacki cirilicni
pisar 1395-1423 (Trebinje: Zaduzbina Knez Miroslav Humski; Herceg Novi: Drustvo za arhive
i povjesnicu hercegnovsku, 2019), koju su za tisak priredili Goran Z. Komar i Pavle Ratkovi¢. O
Rusku Hristoforovi¢u detaljno: Jirecek, ,Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner”, 204-206.
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dokumente iscrpljene iz drugih arhivskih svezaka u koje su nekada bili upisivani
raznorazni tekuéi poslovi pretezno vodeni na latinskom jeziku. Neki od tih spisa
bili su direktno biljeZeni u tekstu arhivskih registara, a drugi su se nalazili u obli-
ku samostalnih priloga naknadno umetnutih medu stranice uvezanog kodeksa."* S
obzirom na to da ni Miklosich ni Puci¢ nisu objavili svu dostupnu ¢irili¢nu gradu,
te da se u njihovu radu potkralo i nekoliko manjih ili ve¢ih pogresaka, tom je poslu
ponovo pristupio i poznati ¢eski povjesnicar Konstantin Jirec¢ek (1854. — 1918.).
U svojoj zbirci Spomenici srpski iz 1892. godine on je, uz dopune i ispravke ranijih
izdanja, takoder donio i velik broj prethodno neobjavljenih izvora.™

Tako je u njih uvrsten pokoji relevantan dokument o toj temi, nijedna od tih
zbirki nije narocitu pozornost posvetila izvorima proisteklim iz odnosa Dubrovni-
ka s Osmanskim carstvom. Stoga je 1911. godine Ciro Truhelka (1865. — 1942.),
kustos Zemaljskog muzeja Bosne i Hercegovine u Sarajevu, objavio s iscrpnim
prate¢im komentarima ¢irili¢ne, talijanske i turske dokumente privatnog i javnog
karaktera koje je pronasao u zbirci Acta turcica dubrovackog arhiva.’ Truhelkinu
zbirku, u okviru koje je bilo mnogo vaznih podataka o srednjovjekovnim bosanskim
prilikama, s nekoliko je novih jedinica 1912. godine dopunio slovenski arhivist Karl
Kova¢ (1880. — 1917.),' a neke osmanske dokumente vazne za povijest Bosne u
drugoj polovici 15. stoljeca koji su prije iz Dubrovnika bili preneseni u Be¢ objavili
su 1921. austrijski orijentalist i turkolog Friedrich Kraelitz (1876. — 1932.),"" te
1932. godine srpski povjesnicar Glisa Elezovi¢ (1879.—1960.).8

13 Medo Puci¢, Spomenici srpski, knjiga druga (Beograd: Drzavna §tamparija, 1862.).

14 Konstantin Jirec¢ek, Spomenici srpski (Beograd, Srpska kraljevska akademija, 1892.). Rad Miklosi-
cha, Pucica i Jire¢eka na izdavanju dubrovackih dokumenata kratko je prikazao Milan Resetar,
»Die ragusanischen Urkunden des XIIL.-XV. Jahrhunderts”, Archiv fiir Slavische Philologie 16
(1894), 321-368.

15 Ciro Truhelka, , Tursko-slovjenski spomenici dubrovacke arhive”, Glasnik Zemaljskog muzeja u
Bosni i Hercegovini 23 (1911), 1-162, 303-349, 437-484. Rad je objavljen i kao samostalno izda-
nje u obliku knjige sa zasebnom numeracijom: Ciro Truhelka, Tursko-slovjenski spomenici dubro-
vacke arhive (Sarajevo: Zemaljska Stamparija, 1911.).

16 Karl Kovag, ,Nekoliko slavjenskih listina”, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 24
(1912),397-412. Od 1911. do 1914. godine Karl Kovac obavljao je duznost nacelnika dubrovag-
kog arhiva. Vise o njegovu radu u: Ignacij Voje, ,Delo dr. Karla Kova¢a v dubrovniskem arhivu”,
Arkivi 11 (1988), 27-29.

17  Friedrich Kraelitz, Osmanische Urkunden in tiirkischer Sprache aus der zweiten Hilfte des 15. Jahr-
hunderts (Wien: Akademie der Wissenschaften 1921.).

18 Glisa Elezovi¢, Tursko-srpski spomenici dubrovackog arbiva (Beograd: Izdavacka knjizarnica Gece
Kona, 1932.). Usp. Isti, Turski spomenici, sv. 1-2 (Beograd: Srpska kraljevska akademija; Srpska
akademija nauka, 1940.-1952.). O osmansko-turskim dokumentima dubrovackog arhiva vidi jo§
i: Friedrich Giese, ,,Die osmanisch-tiirkischen Urkunden im Archive des Rektorenpalastes in Du-
brovnik”, u: Festschrift Georg Jacob zum siebzigsten Geburtstag, ur. Theodor Menzel (Leipzig: Otto
Harrassowitz, 1932.), 41-56; te narocito: Vesna Miovic¢ — Niksa Selmani, , Turska kancelarija i Acta
turcarum od vremena Dubrovacke Republike do danas”, Anali Dubrovnik 45 (2007), 235-284.
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Po izbijanju Prvog svjetskog rata austro-ugarske su vlasti iz Dubrovnika u
Graz prenijele i onu arhivsku gradu koja do tada nije bila izmjestena u Beg,
no nakon zavrsetka rata Republika Austrija se kao nasljednica Habsburske Mo-
narhije mirovnim ugovorom potpisanim 1919. godine obavezala vratiti tu do-
kumentaciju novouspostavljenoj Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca.’ Tom su
prigodom izvori iz Graza vraéeni u Dubrovnik, gdje je 1920. godine formiran
Drzavni arhiv kao potpuno samostalna znanstvena ustanova koja je trebala voditi
brigu o njihovu skladistenju, ¢uvanju i sredivanju, dok je neprocjenjiva diploma-
ticka grada iz Beca prenesena, a potom i zadrzana u arhivu Srpske kraljevske
akademije u Beogradu.? Tada je Ljubomir Stojanovi¢ (1860.—1930.), akademi-
jin tajnik, ¢uveni filolog i vrstan poznavatelj srednjovjekovnih spisa, dobio priliku
pozorno prostudirati kompletan fond starih dubrovackih povelja i pisama. Njega
je Akademija zaduzila da radi na novom kriti¢kom izdanju tih dokumenata koje
je trebalo biti kompletnije i bolje od prethodnih. Medutim, za Stojanovi¢eva je
zivota 1929. godine izisao samo jedan tom prve knjige, dok se drugi pojavio tek
nakon njegove smrti.?!

19 Ivan Filipovi¢, O restituciji i sukeesiji arhivskoga gradiva dubrovacke provenijencije u kontekstu
razvoja medunarodnog i europskog prava”, Arhivski vjesnik 60 (2017),9-36. Vidi takoder: Andrej
Rodinis, Povratak povelje kralja Dabise. Izvrsenje arhivskih sporazuma i restitucija grade (Sarajevo:
Drustvo za proucavanje srednjovjekovne bosanske historije, 2014.).

20 Bojan Dordevi¢, ,Dubrovacki arhiv u Kraljevini Jugoslaviji”, Prilozi za knjizevnost, jezik, istoriju
i folklor 81 (2015), 49-64; Jovan Radoni¢, ,Rad Srpske kralj. akademije na izdavanju arhivalija iz
dalmatinskih, a naro¢ito Dubrovackog arhiva”, Godisnjak Srpske kraljevske akademije 42 (1934),
339-366.

21 Ljubomir Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, knj. I (Dubrovnik i susedi njegovi) (Beograd
— Sremski Karlovei: Srpska kraljevska akademija, 1929. — 1934.). Drugi tom zbirke uredio je
Stepan Kuljbakin. To izdanje, iako najrecentnije i najpristupacnije, ipak je obiljeZeno brojnim
slabostima i nedostatcima. Stojanovi¢ se u objavljivanju dokumenata opredijelio za striktno
filoloski pristup koji je podrazumijevao mehanicko, odnosno ,fotografsko” ispisivanje teksta,
pri ¢emu se nisu rjesavale skracenice, ligature, nadredna slova i interpunkcija, a takoder su izo-
stavljane i pratece biljeske s poledine ili margina isprava koje nisu izvorno bile pisane ¢irilicom.
Krupna je zamjerka i to §to izvori nisu poredani kronoloski, nego su doneseni neuobic¢ajenim
redoslijedom, sloZeni po narodima, podru¢jima i li¢nostima, $to znaci da su u nekim slucaje-
vima razdvojeni srodni i povezani dokumenti o jednom te istom pravnom ¢inu obavljenom
istog dana. Usto, potkrale su se i brojne pogreske u datiranju objavljenih dokumenata, nisu
dane skoro nikakve informacije o njihovim vanjskim karakteristikama, opisi pecata su povrsni
i nedostatni, biljeske su o ispravama u mnogim slucajevima ostale Sture ili nepotpune, podatci
o ranijim izdanjima nisu uvijek korektno navedeni, na tiskanim stranicama su iz teksta do-
kumenta pogreskom ispustana pojedina slova, Cesto rijeci, a katkad i cijeli redovi, mnogi su
izrazi pogresno pro€itani, izdanje nije opskrbljeno neophodnim registrima itd. Zbog svega
navedenoga ta je zbirka stru¢no ocijenjena kao nepregledna, neprakti¢na i teska za koristenje,
te su stoga istrazivadi i dalje ostali upuceni na neka ranija izdanja. Usp. kritike koje su na rac¢un
tog izdanja iznijeli Stanoje Stanojevi¢, ,Ljub. Stojanovi¢, Stare srpske povelje i pisma, I. 1929,
X111, 644; 11.1934, V, 5577, Jugoslovenski istoriski casopis 1 (1935),102-104; i Aleksandar Solo-
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Tako su se sve te starije edicije veoma razlikovale po pristupu povijesnim izvo-
rima, te iako su u njima uoceni i neki fundamentalni propusti, poslije tiskanja Sto-
janoviceve zbirke viSe se nije pristupalo ambicioznom projektu objedinjavanja i
integralnog objavljivanja svih ¢irilicnih isprava dubrovackog arhiva. Grada je ostala
u Beogradu sve do 1941. godine, nakon ¢ega su je vlasti nacistickih okupatora po-
novo prenijele u Be¢. Tu su dokumenti zadrzani do zavrdetka Drugog svjetskog
rata kada su napokon do 1952., ali ne i u cijelosti, vra¢eni na svoje izvorno mjesto
u dubrovacki Knezev dvor. U lipnju te godine sav je Arhiv preseljen u obliznju pa-
lacu Sponza, takoder zvanu i Divona, gdje se i danas nalazi. Tako je nakon vise od
jednog stolje¢a lutanja grada Drzavnog arhiva u Dubrovniku konacno objedinjena
na jednoj lokaciji.

Unato¢ njihovu evidentno ogromnom znacenju za prouc¢avanje srednjoviekovne
proslosti Bosne, ¢irili¢ni dokumenti bosanskih vladara i vlastele koji se nalaze u
Dubrovniku nisu nikada bili sustavno objavljivani niti se tom pitanju pristupalo
smisljeno i strateski. Te su bosanske isprave prije uglavnom uvr§tavane u diplo-
maticke zbornike ili zbirke izvora za povijest susjednih zemalja i nikada nisu bile
predstavljene u okviru jedinstvenog kritickog izdanja namijenjenog stru¢noj pu-
blici. Doduse, postojala su dva pokusaja izrade sveobuhvatnog bosanskog diplo-
matickog zbornika, ali nijedan iz razli¢itih razloga nije docekao objavljivanje. Jos
je 1894. godine madarski povjesnicar, politi¢ar i visoko rangirani drzavni ¢inovnik
Austro-Ugarske Monarhije Lajos Thall6czy (1857. — 1916.) inicirao pripremu pr-
vog sveska djela Spomenika usko povezanih sa zemljom i kraljevstvom Bosne, koje
je trebalo biti objavljeno u pet knjiga i uz novéanu potporu Madarske akademije
znanosti, no ta zbirka iz nepoznatog razloga nikada nije ugledala svjetlo dana.”
Sedamdesetih je godina 20. stoljeca i istaknuti medievalist i profesor sarajevskog
Filozofskog fakulteta Marko Sunji¢ (1927. — 1998.) sabrao sedam knjiga prije

objavljenih dokumenata naslovljenih Izwvori za istoriju Bosne i Hercegovine (srednji

vjev, ,O potrebi izdanja srpskog diplomatara”, Istoriski casopis 4 (1952), 56-63. Skupina autora
okupljenih oko Istorijskog instituta u Beogradu naknadno je priredila Registar zbirke ,Stare
srpske povelje i pisma” Ljubomira Stojanovica (Beograd: Istorijski institut Srpske akademije na-
uka i umetnosti, 1992.).

22 Nedovrieno i neobjavljeno djelo trebalo je nositi naslov: Lajos Thalléczy, Monumenta Bosniae ad
hoc regnum terrasque artius cum illo coniunctas pertinentia, Vol. I (Sarajevo: Zemaljska vlada Bosne
i Hercegovine, 1895.). Najve¢i dio dokumenata koje je Thalléczy sabrao za tu zbirku ugradeni
su poslije u izdanja serije Codex diplomaticus partium Regno Hungariae adnexarum, objavljivanih
od 1903. do 1915. godine. Vise o tome: Tomislav Kraljaci¢, Kalajev rezim u Bosni i Hercegovini
(1882-1903) (Sarajevo: Veselin Maslesa, 1987.), 269-270; Imre Ress, ,Lajos Thalléczys Bege-
gnungen mit der Geschichte von Bosnien-Herzegowina”, u: Lajos Thalléczy, der Historiker und
Politiker, ur. DZevad Juzbasi¢ — Imre Ress (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i
Hercegovine; Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 2010.), 53-80.
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vijek),” ali zbog organizacijskih, financijskih, a vjerojatno i politickih razloga, taj
projekt nije nai$ao na o¢ekivanu podrsku. U oba ta planirana izdanja dubrovacka je
grada trebala biti samo jedan dio $ire zahvaéenih izvora za prouc¢avanje srednjovje-
kovne bosanske proslosti.**

S obzirom na okolnost da od Stojanovi¢eva izdanja nije priredivana nova zbirka
¢iriliénih izvora, a da se osjecala objektivna potreba za suvremenijim pristupom
njihovu izdavanju, u Beogradu je pocetkom 21. stolje¢a osnovan specijalisticki di-
plomaticki ¢asopis pod imenom Stari srpski arhiv, koji su pokrenuli zaposlenici Fi-
lozofskog fakulteta u Beogradu u suradnji s vise arhivskih ustanova u Srbiji i Bosni
i Hercegovini.?® Osnovna ideja te publikacije bila je da ponudi modernu kriticku
obradu i izdanje svake dostupne isprave ponaosob kao pripremu za rad na kona¢nu
izdavanju Srpskog diplomatara. Kao i u nekim prije objavljenim zbirkama izvora, tu
nije iskljuc¢ivo bila zastupljena grada dubrovackog arhiva, ali ona je svakako vazan
dio obradenog materijala. Iako je u prvim brojevima ¢asopisa objavljen znatan broj
bosanskih dokumenata, nedugo poslije njegova pokretanja u izdanju Akademije
nauka i umjetnosti Republike Srpske u Banjoj Luci pojavio se i drugi ¢asopis isto-
vietnog pristupa i formata, naslovljen Grada o prosiosti Bosne, u kojem se objavljuju
povijesni izvori za proslost bosanskog prostora u srednjem vijeku.?

23 Marko Sunjié, Izvori za istoriju Bosne i Hercegovine (srednji vijek), knj. I-VII (Sarajevo, 1975. —
1979.).

24 Dokumenti iz Dubrovnika obuhvadaju razmjerno vise sadrzaja u popularno radenom komerci-
jalnom izdanju izvora za povijest srednjovjekovne Bosne u kojem, unato¢ korektnoj transkripciji
kako ¢irili¢nih tako i latini¢nih isprava, nisu striktno postovana prije utvrdena stru¢na egdoticka
i kriticka nacela na objavljivanju povijesne grade. Esad Kurtovi¢ i dr., Codex diplomaticus Regni
Bosnae — Povelje i pisma stare bosanske drzave (Sarajevo: Mladinska knjiga, 2018).

25 Andrija Veselinovi¢,, Uz desetu godisnjicu”, Dejan Je¢menica, ,Bibliografija Starog srpskog arhiva
knjige 1-10 (2002-2011)”, Isti, ,Pregled objavljenih isprava, objasnjavanih ustanova i pojmova,
prosopografskih i topografskih podataka u prvih deset knjiga Starog srpskog arhiva”, Stari srpski
arhiv 10 (2011), XI-LXVIIL.

26 Neven Isailovi¢,,Na krivudavom putu kriti¢kog izdavanja grade o srednjovekovnoj Bosni: povo-
dom desetogodisnjice Grade o proslosti Bosne”; Tamara Vukovi¢ Dragicevi¢, ,Bibliografija Grade
o proslosti Bosne 1-10 (2008. — 2017.)”; Ista, ,Bibliografija vaznijih termina i ustanova, prosopo-
grafskih i topografskih podataka, koji su objasnjeni u prvih deset brojeva Grade o prosiosti Bosne”,
Grada o proslosti Bosne 10 (2017), 11-65. Navedeni su projekti postigli zavidne rezultate na iz-
davanju vrijednih dokumenata i izvorne grade, no u njima, pored brojnih nesumnjivih prednosti
koje donosi moderan diplomaticki pristup, ima i nekoliko o¢iglednih konceptualnih nedostataka
koji su objektivno otezavali snalazenje u obilju obradene materije. Naime, obje su serijske publi-
kacije dosta nepregledne i komplicirane za koristenje jer dokumenti, naro¢ito u prvim brojevima,
nisu objavljivani sustavno ni nekim jasnim, logi¢nim ili unaprijed odredenim redoslijedom. Ta-
koder je dosta tesko bilo izbje¢i brojna i konstantna ponavljanja u tumacenju istovjetnih pojmova
i ustanova spomenutih u obradenim dokumentima, pa su kasnija izdanja najcesce upuéivala na
prethodna, $to nije uvijek bilo najprakti¢nije rjesenje.
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U meduvremenu je 2011. godine objavljen i dugo ocekivani prvi svezak tzv.
»orpskog diplomatara” naslovljen Zbornik srednjovekovnih cirilickih povelja i pisama
Srbije, Bosne i Dubrovnika na kojem su vise od pola stoljeca radili Vladimir Mosin
(1894. — 1987.), Dugan Sindik (1933. - 2017.) i Sima Cirkovi¢ (1929. — 2009.).2
U njemu su otklonjeni brojni nedostatci koji su pratili izdavanje dokumenata u
ranijim publikacijama, a obuhvacene su isprave od 1186. do 1321. godine, odnosno
od prve povelje velikog Zupana Stefana Nemanje Dubrov¢anima do kraja vladavine
srpskog kralja Stefana Milutina. To je po svemu do danas najpotpunija i najtemelji-
tije priredena zbirka tih srednjovjekovnih izvora u kojoj su pored ¢irili¢nih, uvrsteni
i latini¢ni dokumenti, a posebna je vrijednost okolnost da je svaka obradena jedi-
nica opskrbljena veoma korisnim kritickim uvodnim biljeskama i komentarima. S
obzirom na okolnosti koje su pratile pripremu i objavljivanje tog djela, veoma je
tesko ocekivati da ¢e se u skorije vrijeme pojaviti dostojan nastavak u kojem bi svoje
mjesto pronasle isprave od 1321. godine do kraja srednjeg vijeka.

Kancelarijski i notarski spisi Drzavnog arhiva u Dubrovniku

U svim dosad spominjanim zbirkama i raspravama o objavljivanju dubrovacke
grade o srednjoviekovnoj Bosni uglavnom su dominirale ¢irilicne isprave, §to je
donekle i razumljivo ako se uzme u obzir da se tu u najvecoj mjeri radi o iznimno
vaznim sluzbenim vladarskim i vlasteoskim aktima iz kojih se mogu crpiti vrijedni
podatci za politicku povijest, no treba ipak imati u vidu da su oni samo manji, sko-
ro neznatan dio dokumentarnih izvora o bosanskom srednjovjekovlju dostupnih
u dubrovackom arhivu. Naime, daleko brojnija i bogatija je grada na latinskom,
odnosno talijanskom jeziku sadrzana, kako u obliku samostalnih, pojedina¢nih i
zasebnih isprava tako i u formi raznovrsnih zapisa u mnogim kancelarijskim i no-
tarskim knjigama, u kojima su gradski pisari svojevremeno biljezili tekuce drzavne
ili privatne poslove. Tako su po glavnim serijama arhivskih fondova te ustanove
ostali sacuvani brojni sitniji ili krupniji podatci o raznoraznim dogadajima i prav-
nim djelima kratkoro¢ne vaznosti, razli¢ita karaktera i namjene, s pomocu kojih
se mogu osvijetliti skoro svi aspekti javnog, gradanskog ili crkvenog, politickog,
gospodarskog, kulturnog i drustvenog Zivota onih podruéja s kojima je Dubrovnik
tijekom kasnog srednjeg vijeka bio gotovo u svakodnevnom i Zivom kontaktu. To
su, u prvom redu, biljeznicki koncepti, sudski zapisnici, zakljucci i odluke dubro-
vackih vijeca, trgovacke knjige i pisma, kupoprodajni ugovori, punomo¢i, zaduzni-

27 Vladimir Mogin — Sima Cirkovi¢ — Dusan Sindik, Zbornik srednjovekovnih cirilickih povelja i
pisama Srbije, Bosne i Dubrovnika, knj. 1 (1186.—1321.) (Beograd: Istorijski institut, 2011.).
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ce, priznanice i obveznice, sporazumi o mirazu i Zenidbi, zatim testamenti, instruk-
cije poslanicima i njihovi povratni izvjestaji, razni sudski, carinski i porezni akti te
brojne druge isprave bez kojih se zapravo ni ne moze zamisliti rad na izu¢avanju
srednjovjekovne povijesti Bosne.

Ta impresivna koli¢ina raznovrsnih podataka rezultat je dinami¢nih odnosa i
dugotrajne povezanosti dubrovacke opéine s Bosanskom drzavom, s kojom je kroz
14. 1 15. stoljece dijelila kopnenu granicu, a crkvene, trgovacke i politicke veze
izmedu tih dvaju subjekata sezu ¢ak i dublje u proglost. Od vremena bana Kulina
(vl. oko 1180. — 1203.) u Dubrovniku su pozorno ¢uvane povremeno izdavane
povelje bosanskih vladara i razli¢iti $turi podatci o Bosni ¢ija je biskupija bila pod-
lozna dubrovac¢kom nadbiskupu, no pravi preokret u smislu povecanja koli¢ine i
kvalitete informacija koje o bosanskim prilikama po¢inju nuditi sacuvani doku-
menti dubrovackog porijekla ponajprije je rezultat uspostave i savrsenije organiza-
cije rada pisarske sluzbe u Dubrovniku tijekom posljednje etvrtine 13. stoljeca.?®
Zahvaljujuéi, izmedu ostalog, pedantnu ustroju kancelarije i notarijata shvaéena
je 1 opcedrustvena vaznost pravnih zapisa pa su u razli¢itim razdobljima narednih
stoljeca najvaznija tijela dubrovackih vlasti donosila veoma bitne odluke i odredbe
za osiguranje i bolje ¢uvanje pisanih dokumenata uz predvidene stroge sankcije
za povrede tih propisa.?? Upravo je zbog takva brizna i promisljena odnosa prema
pisanom nasljedu grada dubrovackog arhiva ocuvana u kontinuitetu i obimu kakav
se rijetko susrece u ustanovama slicnog tipa.*

28 Konstantin Jire¢ek, ,Die mittelalterliche Kanzlei der Ragusaner”, Archiv fiir Slavische Philologie
25 (1903), 501-521; Gregor Cremosnik, ,Dubrovacka kancelarija do godine 1300. i najstari-
je knjige dubrovacke arhive”, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 39 (1927), 231-
253; Isti, ,Kada je postao dubrovacki arhiv?”, Glasnik Zemaljskog muzeja u Bosni i Hercegovini 44
(1932), 57-61; Vinko Foreti¢, ,Dubrovacki arhiv u srednjem vijeku”, Anali Historijskog instituta
JAZU u Dubrovniku 6-7 (1959), 315-336; Ante Marinovi¢, ,Postanak i prvi spisi kancelarija
srednjovjekovnih dalmatinskih gradova, posebno Dubrovnika i Kotora u XIII. i XIV. stolje¢u”,
Anali Dubrovnik 22-23 (1985), 7-24; Nevenka Bogojevi¢-Gluscevi¢, ,Porijeklo i ustanovljenje
notarske sluzbe u srednjovjekovnim isto¢nojadranskim gradovima”, Boka 27 (2008), 7-15; Fran-
cesco Bettarini, ,Notaries-Chancellors in Late Medieval Dubrovnik”, Izalian Review of Legal
History 7/21 (2021), 691-718.

29 Veliko je vije¢e 1418. donijelo odluku prema kojoj su svi vazniji spisi trebali biti isklju¢ivo bi-
ljezeni na pergameni, Drzavni arhiv u Dubrovniku (Hrvatska), HR-DADU-4 Malo vijeée, sv.
1, fol. 101v. (1415. — 1808.), a 1428. godine je u dubrovackoj zakonskoj knjizi Liber viridis za-
biljezen i zakon nazvan Ordo cancellariae, odnosno Kancelarijski red, koji je predvidao djelovanje
dva kancelara i notara s precizno odredenim zaduZenjima da prisustvuju sjednicama i vode za-
pisnike, sastavljaju javne i povjerljive spise, te isprave o prodajama, presudama i drugim pravnim
poslovima, HR-DADU-4 Malo vijeée, sv. 3, fols. 204v-205r; Bettarini, ,Notaries-Chancellors in
Late Medieval Dubrovnik”, 698-701. Usp. Stjepan Cosi¢, ,Prinos poznavanju tajniStva i arhiva
Dubrovacke Republike”, Arhivski vjesnik 37 (1994), 123-145.

30 Zdravko Sundrica, ,Kako je nastala i kako je sacuvana bogata arhivska grada dubrovackog arhi-
va”, Arhivist 29 (1979), 23-36; Ivan Musta¢, ,Osvrt na povijesni razvoj zastite arhivske grade na
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S obzirom na koli¢inu te dubrovacke grade na latinskom jeziku koja se mje-
ri stotinama knjiga sasvim je razumljivo zasto se posao njezina objavljivanja radi
dosta sporo i s brojnim prekidima iako taj proces kontinuirano traje skoro dva
stolje¢a.’! Tek je u proteklih nekoliko godina obnovljen interes za programskim
pristupom objedinjavanju i publiciranju onih dubrovackih izvora koji se sadrzajno
odnose na bosanski prostor i prilike, ali ni to nastojanje nema dovoljne instituci-
onalne podrske i uglavnom se obavlja zahvaljujuéi trudu i zalaganju uskog kruga
pojedinaca. Cinjenica da sada raspolazemo unekoliko savréenijim i kompletnijim
zbirkama dubrovacke grade za odredene teme i razdoblja bosanske proslosti, ipak
ne umanjuje potrebu istrazivaca da za pokusaj rjesavanja pojedinih pitanja i dalje
konzultiraju registre direktno u Arhivu kao i dostupna ranija izdanja u kojima ta-
koder ima mnostvo vrijednih informacija.

Neke najstarije dubrovacke dokumente na latinskom jeziku izdali su jo§ Tadija
Smiciklas (1843.—1914.) u sklopu monumentalna visetomnog Diplomatickog zbor-
nika kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, i Jovan Radoni¢ (1873.—1956.) u
prvoj knjizi svoje zbirke Dubrovacka akta i povelje,® a nesto latinskih dokumenata
iz prvih ofuvanih sukcesivno biljezenih arhivskih svezaka svojevremeno je obja-
vio i Gregor Cremosnik (1890. — 1958.) tridesetih godina 20. stolje¢a, no u tim
je izdanjima broj podataka relevantnih za proucavanje povijesti srednjovjekovne
Bosne dosta ogranicen. Sustavniju i cjelovitiju obradu najstarijih neobjavljenih no-
tarskih knjiga dubrovackog arhiva inicirala je Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti u Zagrebu pokretanjem edicije Monumenta historica Ragusina na kojoj
su radili Gregor Cremosnik i Josip Luci¢ (1924.—1994.).% Ni u tim izdanjima nije

podrugju Dubrovacke Republike i grada Dubrovnika”, Arbivski vjesnik 37 (1994), 19-23.

31 Vinko Foreti¢, ,Dosadasnji rezultati i daljnje potrebe izdavanja arhivskih izvora Historijskog
arhiva u Dubrovniku i ostalih dubrovackih povijesnih vrela”, Arbivski vjesnik 13 (1970),445-461;
Isti, ,Znanstvena istrazivanja i izdavanje arhivske grade dubrovackog arhiva”, Arhivist 29 (1979),
37-55.

32 Tadija Smiciklas, Codex diplomaticus Regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae, sv. 2-7 (Zagreb: Ju-
goslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1904. — 1909.).

33 Jovan Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. I, sv. 1 (Beograd: Srpska kraljevska akademija,
1934.).

34 Gregor Cremosnik, , Nekoliko dubrovackih listina iz XIL. i XII1. stole¢a”, Glasnik Zemaljskog mu-
zeja u Bosni i Hercegovini 43 (1931), 25-54; Isti, Kancelariski i notarski spisi 1278-1301 (Beograd:
Srpska kraljevska akademija, 1932.); Isti, ,Nova istorijska grada iz Dubrovnika”, Novitates musei
sarajevoensis 10 (1933), 1-12.

35 Gregor Cremosnik, Spisi dubrovacke kancelarije. Knj. 1. Zapisi notara Tomazina de Savere 1278~
1282 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1951.); Josip Luci¢, Spisi du-
brovacke kancelarije. Knj. 2. Zapisi notara Tomazina de Savere 1282-1284, Diversa cancellariae
I (1282-1284), Testamenta I (1282), (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1984.); Isti, Spisi dubrovacke kancelarije. Knj. 3. Zapisi notara Tomazina de Savere 1284-1286,
Diwversa cancellariae II (1284-1286), Zapisi notara Aca de Titullo 1295-1297, Diversa cancella-
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zastupljeno mnogo informacija o srednjovijekovnoj Bosni, izuzev relativno znatna
broja kratkih ugovora koji se odnose na kupoprodaju roblja s bosanskog i susjednih
prostora. Medutim, s obzirom na to da te biljeznicke knjige potjecu s kraja 13. sto-
lje¢a, odnosno razdoblja koje je inace veoma slabo pokriveno izvorima za bosanske
prilike, i ti najsitniji zapisi mogu biti od velike vaznosti za bolje razumijevanje
drustvene i vjerske slike u onovremenoj Bosanskoj banovini.

Kako ¢e istrazivaci srednjovjekovne bosanske povijesti pristupiti gradi dubro-
vackog arhiva, u velikoj mjeri ovisi od zadane teme i problema koji ih zanimaju.
Povijesnicari srednjovjekovne Bosne tradicionalno su se i nacelno dijelili na one koji
u svojim radovima viSe pozornosti posvecuju politickim i vojnim pitanjima, zatim
na one koji se specijaliziraju za privredne i drustvene teme, te na one koji gotovo
iskljucivo proucavaju vjersku problematiku. Budu¢i da se svi ti pristupi gotovo redo-
vito preklapaju, nije ih moguée posve striktno odvojiti. To je takoder karakteristika
i brojnih kra¢ih ili duzih zapisa u arhivskim registrima Dubrovnika. Njih je, naime,
tesko razvrstati i klasificirati po njihovoj biti jer se informacije iz razli¢itih dostupnih
serija najces¢e preplicu, prozimaju i nadopunjuju, te se za kompletnije sagledavanje
odredene teme treba ostvariti uvid u veéi broj svezaka sortiranih u naizgled ne-
povezanim serijama. Usto, nisu u svim raspolozivim knjigama dubrovackog arhiva
zastupljene informacije o Bosni, zato je veoma vazno, uz poznavanje jezika, pisma
i nadina funkcioniranja pisarske sluzbe u srednjovjekovnom Dubrovniku, takoder
imati i odredena predznanja o tome gdje se pojedine vrste podataka mogu pronadi.

Odluke dubrovackih vije¢a

Za istrazivace politickih dogadanja u srednjovjekovnoj Bosni svakako su najvaznije
one serije koje su nastale kao rezultat djelovanja raznih upravnih tijela i struktura
dubrovacke opéine. Tako okosnicu proucavanja bosanske povijesti 14.1 15. stoljeca
¢ine zapisnici s odlukama i zaklju¢cima svih triju dubrovacka vije¢a, dakle Malog,
Velikog i Vije¢a umoljenih, koji su kontinuirano, s izvjesnim kra¢im prekidima,
sacuvani tek od 1301. godine. Pocetak sustavnija registriranja i ¢uvanja ovih za-
pisnika podudara se s izrazenijom ulogom koju Bosna pocinje igrati u regional-
nim politickim kretanjima. To je za posljedicu imalo sve ¢e$¢e spominjanje Bosne
i bosanskih prilika u dubrovackim dokumentima, jos od pocetka vladavine banova
Pavla i Mladina Subica kada su Bosna i Humska zemlja objedinjene u okviru jedne
politicke cjeline (1301. — 1322.), a potom i naro¢ito nakon §to je ban Stjepan II.

riae IIT (1295-1297) (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti, 1988.); Isti, Spisi
dubrovacke kancelarije. Knj. 4. Zapisi notara Andrije Benese 1295-1301 (Zagreb: Jugoslavenska
akademija znanosti i umjetnosti, 1993.).
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(v1.1322.-1353.) prodirio svoju vlast sve do samih zidina grada Dubrovnika 1326.
godine. Osim toga, sredina 14. stoljeca je i razdoblje kada se u Bosni intenzivirala
eksploatacija plemenitih i drugih metala, $to je dovelo do ubrzana razvoja ekono-
mije i pove¢ana sudjelovanja Dubrov¢ana u trgovinskoj razmjeni s Bosnom. Tako
se i raznolike vijesti o bosanskim prilikama u Dubrovniku viemenom samo mnoze,
postaju raznovrsnije i sadrZajnije.

Zapisnici dubrovackih vijeca isprva su vodeni zajedno u okviru jednog sveska i
izmijesano po kronoloskom redu odrzanih sjednica, odnosno onim slijedom kojim
su i nastajali, te su s odredenim ve¢im ili manjim prazninama sukcesivno biljezeni
u 34 knjige uredaba, tj. ,reformacija”.* Takav je pristup i suvremenicima otezavao
snalazenje u velikom broju donesenih vaznih odluka, pa su jo$ u tijeku posljednje
Cetvrtine 14. stoljeca poduzimani konkretni, ali ipak neuspjesni koraci namijenjeni
povecanju preglednosti tih knjiga. Na kraju je od 1415. nekada jedinstvena serija
Reformationes (HR-DADU-1) podijeljena na tri niza knjiga u kojima su odtad pa
sve do pada Dubrovacke Republike zasebno biljezene odluke svih triju vijeca iz
domena njihovih razli¢itih nadleznosti, iako treba imati na umu da razgranicenje
ovlasti tih tijela nije bilo zavr$eno do kraja 15. stolje¢a te da se i dalje za stvaranje
kompletnije slike nekog dogadaja ili procesa moraju objediniti srodne odluke svih
triju vijeca.

Zapisnici dubrovackog Velikog vijeca (lat. Consilium maius) vodeni su u knjiga-
ma serije Acta consilii maioris( HR-DADU-2).To je Vijec¢e imalo zakonodavnu, vr-
hovnu vlast i svu upravu u Dubrovniku jer je bilo ovlasteno da izdaje i mijenja opce
propise trajne prirode, odnosno zakone. Osim toga provodilo je izbore i imenovanja
svih duznosnika, uklju¢ujuéi kneza i ¢lanove Senata, te donosilo kona¢nu odluku
o svim najbitnijim drzavnim poslovima, a ¢inili su ga svi punoljetni plemidi, odno-
sno vlastela dubrovacke opéine i Republike.’” Odluke Malog vijeca (lat. Consilium
minus) biljezene su u seriji Acta consilii minoris( HR-DADU-4). To je Vijeée imalo
izvr$nu vlast u Dubrovniku i izvr$avalo je odredbe Velikog vijeca i Vije¢a umolje-
nih. Cinilo ga je 11 ¢lanova na &elu s knezom (lat. reczor). Ono se sastajalo Gesce jer
je rjesavalo mnoge upravne poslove na koje je trebalo hitno odgovoriti. Na primjer,
Malo se vije¢e bavilo molbama i Zalbama u gradanskim i kaznenim postupcima,

36 To ime serije ne odrazava vjerno sadrzaj knjiga. Uredbe i zakljucci Vijeca sa zakonskim vazenjem
izdvajani su i zapisivani u knjigu svih ,uredaba”, odnosno Liber omnium reformationum, $to je
od 1358. nastavljeno u novoj zakonskoj zbirci, Zelenoj knjizi, tj. Liber viridis. O tome: Aleksan-
dar Solovjev, ,Liber Omnium Reformationum Civitatis Ragusii. Knjiga svih reformacija grada
Dubrovnika”, u: Istorisko-pravno spomenici, knjiga I, Dubrovacki zakoni i uredbe, ur. Aleksandar
Solovijev — Mihajlo Peterkovi¢ (Beograd: Srpska kraljevska akademija, 1936.), 1-348; Branislav
M. Nedeljkovi¢, Liber viridis (Beograd: Srpska akademija nauka i umetnosti, 1984.).

37 Milan Resetar, ,Dubrovacko Veliko vijece”, Dubrovnik. Mjesecna ilustrovana revija 1 (1929),
3-10; 2 (1929), 60-68.
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primalo u audijenciju strane poslanike, sastavljalo pisma i vodilo korespondenciju s
vladama drugih zemalja itd. Clanovi Malog vije¢a zajedno s najistaknutijim pred-
stavnicima Velikog vijeca ¢inili su Vijece umoljenih (lat. Consilium rogatorum), &ije
su odluke biljezene u registrima serije Acta consilii rogatorum (HR-DADU-3). To
se upravno tijelo u srednjem vijeku sastojalo od 45 ¢lanova i Cesto se u izvorima
naziva dubrovackim Senatom (lat. Senatus Ragusinus) jer je u biti ¢inilo stvarnu
dubrovacku vladu koja je vodila unutrasnju i vanjsku politiku te razmatrala naj-
osjetljivije predmete povezane s dugoro¢nim interesima Dubrovnika.*®

Za razumijevanje informacija sadrzanih u tim zapisnicima potrebno je pozna-
vati sustav funkcioniranja tih upravnih tijela, njihove sli¢nosti i razlike, te pojedino-
sti o tome kako je njihov rad evidentiran u o¢uvanim arhivskim knjigama. Naime,
istrazivaci koji konzultiraju te serije u najveem su broju slucajeva uskraceni za
siri kontekst i raspravu koja je morala prethoditi registriranim prijedlozima i do-
nesenim odlukama. Na primjer, sve §to je ubiljeZeno u konaéni zapisnik odredene
sjednice Malog vijeca, bila je samo izglasana odluka s upisanim brojem pozitivnih
glasova. U Velikom vije¢u i Vije¢u umoljenih zapisivani su i prijedlozi, no ipak
kratko i $turo, jer se glasalo postupno, od opceg prema partikularnom, pri ¢emu
bi u kompletnu postupku odlucivanja o nekom predmetu bio prvo predstavljen
dvostruki prijedlog, tako sro¢en da se prvi odnosio na zadato pitanje, dok bi drugi
najcesée bio njegova puka negacija. U rjedim bi slu¢ajevima u drugom dijelu prvo-
bitni prijedlog bio samo djelomi¢no modificiran. Tim se nacelom pojednostavnjivao
proces glasanja i njegova biljeZenja jer su se prisutni ¢lanovi vije¢a izjagnjavali samo
za prvi ili drugi dio prijedloga. Uz usvojeni se dio obi¢no zapisivalo koliko je glasova
dobio izrazima ,captum per ...”i contra ...”, dok bi odbijeni prijedlog bio prekrizen.
Potom se prelazilo na narednu fazu zaklju¢ivanja, u kojoj bi se na isti nacin razma-
trale pojedinosti koje su se odnosile na prethodno usvojenu tocku. Odluke su inace
donosene natpolovi¢nom vec¢inom glasova pod uvjetom da se okupio kvorum.*

Svi zabiljezeni prijedlozi obi¢no su bili oblikovani na isti nacin, kratko i sazeto, s
mnogo rije¢i i formula koje su se konstantno ponavljale, §to u velikoj mjeri olaksava
pracenje tijeka zakljucivanja, ali ipak ostavlja dojam jednostranosti, suhoparnosti i
repetitivnosti. S druge strane, daleko krupniji problem za istrazivace bosanske pros-
losti bila je sasvim razumljiva okolnost da se najzanimljivije i najiscrpnije odluke

38 Branislav Nedeljkovi¢, ,Dubrovacko Vece umoljeno (Consilium rogatorum) do 1358.”, u: Zbor-
nik radova iz pravne istorije posvecen Albertu Vajsu, ur. Dragomir Stojcevi¢ (Beograd: Institut za
pravnu istoriju, 1966.), 123-129.

39 Lovro Kuncevi¢, ,Political Decision-Making in the Republic of Ragusa (Dubrovnik) in the Fo-
urteenth and Fifteenth Centuries”, u: Cultures of Voting in Pre-Modern Europe, ur. Serena Ferente
— Lovro Kuncevi¢ — Miles Pattenden (London — New York: Routledge, 2018), 225-241. Usp.
Nella Lonza, ,Izborni postupak Dubrovacke Republike”, Anali Dubrovnik 38 (2000), 9-52.
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u najvecoj mjeri odnose na Dubrovnik i Dubrov¢ane, tj. na ona pitanja koja se ne-
posredno odnose na njih ili za koja su oni bili u najve¢oj mjeri zainteresirani. Tako
u zapisima tih vijea ima mnostvo podataka o razgranatim drzavnim, upravnim,
sudskim, financijskim i politickim poslovima. To su vrijedne i korisne, ali nadasve
pouzdane informacije vazne za politicku i gospodarsku povijest, diplomatske od-
nose, gradsko stanovnistvo i teme iz svakodnevnog Zivota, u njima se nalaze podatci
o konkretnim pojedincima, o trgovini, porezima i carinama, ratovima i oruzju, o
propisima, zakonima i odredbama, izborima, osjetljivim postupcima, te svim ra-
znim moguéim pitanjima od iznimne vaznosti za unutrasnju i vanjsku politiku du-
brovacke opéine u srednjem vijeku. Iz tog mnostva podataka potrebno je pozorno
izluditi vijesti koje bi mogle biti relevantne za proucavanje bosanskih prilika, sto
nije uvijek jednostavan zadatak jer se u brojnim odlukama ne moze lako i na prvi
pogled utvrditi je li rije¢ o nekoj odredenoj stvari koja se odnosi na Bosnu. Izvje-
stan broj odluka tice se konkretnih i prepoznatljivih li¢nosti ili dogadaja i takve
vijesti pomazu da prosirimo i upotpunimo svoje znanje o njima. Medutim, daleko
su ucestalije informacije koje same po sebi, izolirane iz Sireg povijesnog konteksta,
naizgled niSta ne znale. Takve izvore tek treba skupljati po odredenom sustavu,
dopunjavati s drugim podatcima sli¢nim po formi, sadrzaju ili vremenu nastanka,
te tako postupno kompletirati slozeni mozaik bosanskog srednjovjekovlja.

U zapisnicima Vijeca to su najéesée razne odluke o imenovanju, zatim upuéiva-
nju ili opozivu poslanstava bosanskim vladarima i vlasteli, kao i sve ostalo §to usput s
time ide: instrukcije i odredivanje materijalnih sredstava za troskove i potrebe puta,
konji, pokloni itd. Tu su takoder i stavke koje se odnose na do¢ekivanje poslanika
koji u Dubrovnik dolaze iz Bosne, a katkad se u poslovi¢no kratkim zabiljeskama
provuce i pokoji detalj o poslanickoj misiji i temi razgovora. Cesto se sasvim §turo,
s jednom ili dvije rijeci, tek naznacivalo o ¢emu se radi, a povremeno se zapisivala
i sira elaboracija problema. Sli¢na je situacija i kada se odlucivalo o davanju ovlasti
knezu i Malom vije¢u da imenuju povjerenstvo koje je trebalo pisati ili sastaviti
odgovor na zaprimljena pisma bosanske gospode. Obi¢no se tom prilikom navodila
i osnovna tema pisma. U dubrovackim su se vije¢ima takoder razmatrali prijedlozi
o darivanju poklonima kako bosanskih poslanika, tako i njihovih gospodara. Iz
njih se katkad mogu crpiti informacije o kretanju kraljeva i velmoza Bosanskog
Kraljevstva. Tu su jos i rasprave o davanju dopustenja za razli¢ite molbe upucene
Dubrovniku iz Bosne, a koje su se ticale izvoza vina, oruzja, oklopa, balisti i baruta,
te raznih drugih dobara, ili pak zahtjevi za pruzanjem uto¢ista u gradu ili Stonu
u nesigurnim vremenima, primanje bosanskih velikasa u dubrovacko gradanstvo
te odobravanje isplate tributa i drugih dazbina dugovanih bosanskoj kruni. U za-
pisnicima su biljezene i naredbe dubrovackim sluzbenicima koje su se na razlicite
nacine odnosile na Bosnu ili bosanski prostor. Velik broj informacija odnosi se i na
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ratna pitanja kao $to su, na primjer, kretanje vojske u neposrednom dubrovackom
zaledu, vije¢anje o uspostavljanju straze u Dubrovniku, Stonu ili Konavlima, zatim
rasprave o pitanjima koja su se ticala Dubrovnika, a u kojima je uz tree strane
sudjelovala i Bosna, ili 0 odnosima Dubrovnika s drugim politickim subjektima,
kao $to je Osmansko Carstvo ili Srpska Despotovina, koji su mogli utjecati na do-
gadanja u Bosni. Dubrov¢ani su takoder u svojim vije¢ima odlucivali o pokusajima
diplomatskog posredovanja medu zaracenim stranama, a u zapisnicima su takoder
registrirane i direktive o donosenju i uvodenju raznih zabrana na trgovanje ili kre-
tanje kao sigurnih znakova da u zaledu nesto nije u redu. Katkad bi uzrok tomu
bile aktivne vojne operacije, a ¢esto su takve odluke bile posljedica negodovanja du-
brovacke vlade dok je nastojala intervenirati i rijesiti slu¢ajeve nepovoljna odnosa
bosanske gospode prema njihovim trgovcima, koji su se ogledali u otimanju robe,
zaustavljanju karavana, uvodenju novina, carina, nameta itd.

Za gospodarske i trgovacke prilike u srednjoviekovnoj Bosni posebno su za-
nimljivi zapisnici sa sjednica Malog vijeca, ¢iji se najveéi dio odnosi na odluke o
formiranju sudskih povjerenstava koji su trebali rjesavati sporove i parnice izmedu
dubrovackih gradana u Bosni. Naime, radi pospjesenja razvoja trgovine i rudarstva,
bosanski je vladar Dubrovéanima koji su boravili na teritoriju pod njegovom kon-
trolom dao privilegiju autonomnog sudstva, tj. pravo da se u medusobnim sporovi-
ma Dubrov¢ana u Bosni primjenjuje dubrovacko zakonodavstvo. Tako je za svaku
parnicu Malo vijece biralo tro¢lanu komisiju koja je bila duzna rijesiti sudski proces
u mjestu gdje je spor nastao. Sudski postupak vodio je konzul, a uz njega su birana
jo§ dvojica sudaca koji su sudjelovali u donosenju presude. Clanovi tih povjerensta-
va redovito su bili najugledniji trgovci koji su poslovali u tim bosanskim mjestima
ili u njihovoj neposrednoj blizini. Iako se moze ¢initi da ti podatci imaju ogranice-
nu upotrebnu vrijednost za bolje poznavanje bosanske povijesti, treba voditi ratuna
da se oni dosta ¢esto odnose i na domace trgovce koji su imali pravo dubrovackog
gradanstva, te da zapisnici Malog vije¢a daju prvorazredan izvorni materijal za pro-
ucavanje razvoja gradova i gradskog nacina Zivota, uspon privrede i kulture.

S obzirom na veliku vaznost tih izvora, duzna pozornost posveéena je njihovu
predstavljanju $iroj znanstvenoj javnosti. Jugoslavenska akademija znanosti i um-
jetnosti u Zagrebu je jo§ 1879. godine inicirala proces sustavna objavljivanja te
serije u okviru svoje velike edicije Monumenta spectantia historiam Slavorum Meri-
dionalium, pod zajednic¢kim imenom Monumenta Ragusina. Do 1897. godine bilo
je objavljeno pet svezaka koji su obuhvacali vrijeme od 1301. do 1379. godine.®
Bududi da su na njihovoj izradi radili razliciti stru¢njaci, Ivan Krst. Tkal¢i¢ (1840.

40 Monumenta Ragusina, Libri reformationum, sv. 1-5 (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, 1879. - 1897.).
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—1905.) sa suradnicima i Josip Gel¢i¢ (1849. — 1925.), u razdoblju od 18 godina
(1879. - 1897.), zbirke su objavljene neujednaceno, s mnogim proizvoljnim ispu-
$tanjima i brojnim pogreskama, kako u ispisivanju tako i u datiranju, pa se mora-
ju upotrebljavati uz znatan oprez.*’ Rad na objavljivanju dokumenata iz te serije
nastavila je tek poslije Drugog svjetskog rata Srpska akademija nauka. Istaknuti
istraziva¢ i dobar poznavatelj dubrovacke grade Mihailo Dini¢ objavio je odluke
svih triju vijeca za propustenu 1365. godinu,* te za razdoblje od 1380. do 1389.
godine.” Poslije njega posao su na objavljivanju uzorno nastavili Zdravko Sundrica
i Nella Lonza u nakladi Zavoda za povijesne znanosti HAZU u Dubrovniku, ¢ime
je ve¢im dijelom pokriveno razdoblje posljednjeg desetljeca 14. stolje¢a.* U svim
tim zbirkama sadrzane su brojne klju¢ne informacije neophodne za poznavanje
politi¢ke i gospodarske situacije u Bosni te se zbog toga ta izdanja u istrazivackom
radu bosanskih medievalista smatraju nezaobilaznima. Nazalost, dosad nisu obra-
dena i objavljena preostala Cetiri registra serije Reformationes koja obuhvacaju raz-
doblje od 1397. do 1415. godine, a tek predstoji i sustavna obrada svezaka u kojima
su se od 1415. vodili odvojeni zapisnici dubrovackih vijeca.*

Informacije o bosanskim temama mogu se takoder pronadi i u zbirci koju je
priredio Jovan Radoni¢ u vise knjiga i svezaka od 1934. do 1951., 1 to pod okriljem
edicije Fontes rerum Slavorum Meridionalium, koju je tridesetih godina 20. stoljeca
pokrenula Srpska kraljevska akademija u Beogradu.* To je izdanje prili¢no Sareno
po svojem sadrZaju jer su u njega uvrstene razne samostalne isprave, ali i odlomci
zapisnika dubrovackih vijeca te razni dopisi i upute namijenjene dubrovackim po-
slanicima, dok se kasniji tomovi odnose na vremena poslije srednjeg vijeka. Po sve-
mu iznimnu zbirku dubrovackih izvora ¢ini djelo rumunjskog povjesnicara Nicolae

41 Usp. kritike Konstantina Jire¢eka objavljene u: C’asoﬁis Mousea krdlovstvi Ceského 59 (1885), 572-
589, 1 Archiv fiir Slavische Philologie 19 (1897), 585-598.

42 Mihailo Dini¢, Iz Dubrovackog arhiva, knj. I (Beograd: Srpska akademija nauka, 1957.), 3-24.

43 Mihailo Dini¢, Odluke veca Dubrovacke republike, knj. I-11 (Beograd: Srpska akademija nauka,
1951.-1964.).

44 Nella Lonza — Zdravko Sundrica, Odluke dubrovackib vijeca 1390-1392 (Zagreb — Dubrovnik:
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti; Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2005.);
Nella Lonza, Odluke dubrovackih vijeca 1395-1397 (Zagreb — Dubrovnik: Hrvatska akademija
znanosti 1 umjetnosti; Zavod za povijesne znanosti u Dubrovniku, 2011.).

45 Jedan manji broj podataka o srednjovjekovnoj Bosni sadrzanih u zapisnicima Malog vije¢a do-
nosi Andrija Veselinovi¢, Dubrovacko Malo vece o Srbiji (1415-1460) (Beograd: Istorijski institut
SANU; Istorijski arhiv Kraljevo; Istorijski arhiv Cacak, 1997.), dok se neki izvori o bosanskim
temama mogu pronadi i u zbirci koju su priredili Danko Zeli¢ — Ana Plosni¢ Skari¢, Dubrovnik:
Civitas et Acta Consiliorum 1400-1450 (Zagreb: Hrvatska zaklada za znanost; Institut za povijest
umjetnosti, 2017.) jer su u njoj sabrane odluke vije¢a iz prve polovice 15. stolje¢a koje se odnose
na prostor i gradevine unutar zidina grada Dubrovnika.

46 Jovan Radoni¢, Dubrovacka akta i povelje, knj. I, sv. 1-2 (Beograd: Srpska kraljevska akademija,
1934.).
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Torge, koji je rade¢i na istrazivanju krizarskih ratova protiv osmanskih Turaka u 15.
stoljecu, od 1899. do 1916. godine objavio Sest zasebnih knjiga s biljeskama, prije-
pisima i izvodima iz gotovo svih vaznijih europskih arhiva u kojima se mogla pro-
naci grada za tu temu. Druga knjiga gotovo je iskljucivo posveéena dokumentima
iz dubrovackog arhiva koji nisu objavljeni klasi¢nim nacinom, u cjelini, s ispisom
cijelog dokumenta, nego je veci broj srodnih i vremenski bliskih odluka, pisama i
uputa povezan te rezimiran na francuskom jeziku uz doslovne latinske i talijanske
jasno preciziranog kriterija pa su zbog takva selektivnog pristupa u zbirci ostale
ogromne praznine, ¢esto je u interpretaciji bila promasena osnovna poruka objav-
ljenog dokumenta, a potkrale su se i brojne druge sitnije ili krupnije pogreske koje
su katkad ¢ak mijenjale i smisao izvora.?

Pisma i upute Dubrovacke Republike

Pored odluka dubrovackih vije¢a u Iorginoj zbirci takoder su velikim dijelom bili
zastupljeni i pojedini fragmenti dokumenata iz arhivske serije Litterae et commis-
siones Levantis (HR-DADU-8.1), koji se nadovezuju na akte vijeca i izvanredan
su izvor za proucavanje diplomacije i politickih prilika, kako u Dubrovniku tako i
u njegovu neposrednom zaledu, a naro¢ito u Bosni. U toj je seriji sadrzana gotovo
sva sluzbena dubrovacka korespondencija, vodena uglavnom na talijanskom jeziku,
i to od 1359. godine, s izvjesnim prekidima, sve do samog kraja Republike pocet-
kom 19. stoljeca. Rije¢ je o prijepisima vaznijih pisama koje su dubrovacke vlasti
upucivale stranim vladama, vladarima, velikasima i gradovima (Litferae), te dopisi
s uputama koje su davali svojim poslanicima (Commisiones) s detaljnim opisom
instrukecija, politickih ciljeva, zadataka, postupaka kao i govora koje su bili duzni
odrzati pred domadinima. Te su upute obi¢no davane poslanicima prije polaska u
inozemstvo, a vlada bi im onda naknadno slala i nove nakon §to bi od njih primila
pisma s izvjestajima o stanju na terenu.

Prije sastavljanja odredenog pisma, odgovora ili upute, u Velikom se vije¢u ra-
spravljalo o tom pitanju te je po obicaju kao sastavni dio odluke kojom se davalo
ovlastenje knezu, Malom vije¢u i Vije¢u umoljenih da pripreme dopis takoder na-
vedena i kratka biljeska o potencijalnom sadrzaju pisma. Isprva su za sastavljanje
koncepta pisma bili zaduzeni ¢lanovi Malog vije¢a s knezom, a poslije bi u poje-
dinim slu¢ajevima za tu potrebu bilo sastavljeno i posebno povjerenstvo. Nacrt bi

47 Nicolai Ig)rga, Notes et extraits pour servir a I'histoire des croisades au XV* siécle, vol. 11 (Paris: Ernest
Leroux, Editeur, 1899.).
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potom bio predstavljen ostalim ¢lanovima Velikog vije¢a na raspravu i usvajanje. U
slu¢aju da je prijedlog bio odbijen, procedura bi se ponavljala dok se ne bi doslo do
odgovarajuée forme teksta. Tek tada bi kancelari unosili prijepis pisma ili upute u
sveske sluzbene izlazne korespondencije koje su se ocuvale do naseg vremena.

U tim spisima sacuvano je pravo bogatstvo iscrpnih i vaznih podataka o Bosni
pa se slobodno moze reéi da je uz odluke vijeca ta serija najvaznija za bosansku
srednjovjekovnu povijest. Naime, ona sadrzava cijeli niz pisama upucenih izrav-
no bosanskim vladarima ili pojedinim vlastelinima te se u njima tretira raznoli-
ko mnostvo tema iz medusobnih odnosa Dubrov¢ana s politickim ¢imbenicima u
Bosni. Usto, na stranicama tih svezaka zabiljeZene su i brojne upute dubrovackim
poslanicima koji su redovito odlazili na dvorove bosanske gospode ili su tamo duze
vremena boravili, a nije rijetkost da su informacije o Bosni takoder sadrzane u pi-
smima koje su Dubrov¢ani slali drugim vladarima ili svojim ambasadorima koje su
im upucéivali. Narocito su vrijedni oni dokumenti koji se odnose na prepisku koju
je dubrovacka vlada vodila sa svojim poslanicima za trajanja jedne diplomatske
misije. Na temelju tih spisa mozemo ispratiti pripremu, tijek i ishod pregovora i
dogovora o odredenom pitanju. Broj takvih pisama znatno se mnozi u onim prili-
kama kada se Dubrovnik nalazio u ratovima s kraljem Ostojom (1403.—1404.), te
poslije s vojvodom Radosavom Pavlovi¢em (1430.— 1432.) i hercegom Stjepanom
Vukeéicem (1451. — 1453.), ili onda kada su Dubrov¢ani s bosanskim velmozama
pregovarali o trgovackim povlasticama, teritorijalnom prosirenju ili nekim drugim
vaznim pitanjima. Ako se vjeSto kombiniraju s odlukama vije¢a s kojima se kon-
stantno nadopunjuju, ti dokumenti svakako sluze kao neizostavan izvor za povijest
Sireg prostora jugoisto¢ne Europe i Sredozemlja u 15. stoljecu.

Upravo iz tog razloga veoma je rano prepoznata vrijednost te serije te je Madar-
ska akademija znanosti jo§ 1887. godine objavila u redakciji Josipa Gel¢ic¢a i Lajosa
Thalléczyja zbirku o odnosima Dubrovacke Republike s Ugarskim Kraljevstvom,
koja je obuhvacala razdoblje od 1358. do 1526. godine. U njoj su pored dokume-
nata iz serije Letfere di Levante takoder objavljeni ekscerpti iz knjiga dubrovackih
vijeca koji se odnose na taj sadrzaj za vrijeme od 1363. do 1523. godine.*® Na ra-
¢un tog izdanja upuéivane su brojne opravdane primjedbe te je ono ocijenjeno kao
»sasvim nepouzdano”.* Zbog toga je u meduratnom razdoblju Srpska akademija
nauka planirala pokrenuti sustavno izdavanje dokumenata iz te serije, no objavljena
je samo jedna knjiga u kojoj je Jorjo Tadi¢ uspio sabrati pisma i upute iz vremen-

48  Jozsef Gelcich — Lajos Thalléczy, Raguza és Magyarorszdg osszekottetéseinek oklevéltara. Diploma-
tarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hungariae (Budapest: Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1887.).

49 Radoni¢, ,Rad Srpske kralj. akademije na izdavanju arhivalija”, 356.
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skog razdoblja od 1359. do 1380. godine.*® Tako tu nisu objavljeni apsolutno svi
dostupni dokumenti, u tu je ediciju ipak uvrsten znatan broj izvora koji sadrzava-
ju podatke relevantne za srednjovjekovnu bosansku proslost, pa se navedene dvije
zbirke, usprkos izvjesnim manjkavostima, i danas upotrebljavaju u historiografskim
radovima. Osim njih, dubrovacka pisma i upute su takoder ¢esto objavljivani kao
prilozi brojnim monografskim izdanjima koja su tretirala razli¢ite teme iz bosanske
povijesti, no unato¢ tomu bilo bi ipak neophodno u skorije vrijeme pristupiti po-
kusaju pripremanja jedne nove zbirke u kojoj bi bili objedinjeni svi oni dopisi serije
Lettere di Levante koji se sadrzajno odnose na Bosnu.

Razni zapisi kancelarije

Za proucavanje privredne, kulturne te drustvene povijesti Bosne veoma je vazna serija
arhivskih registara u koje su biljezeni razni zapisi kancelarije poznata pod naslovom
Diversa Cancellariae (HR-DADU-15). Prve su knjige te serije medu najstarijim ocu-
vanim arhivskim svescima Drzavnog arhiva u Dubrovniku i potjecu iz 1282. godine.
One uglavnom sadrzavaju zapise poslovne i sudske naravi, poput raznih ugovora o
sklapanju trgovackih drustava, obradi zemlje i vinograda, davanju punomodi, stupa-
nju u obrt, diobi novca i posjeda, zaduzenjima, kupoprodajama, davanju nekretnina
u zalog, zatim su tu biljezene i tuzbe, rocista, iskazi svjedoka, presude, zalbe i dr. U
kasnijim vremenima doslo je do odvajanja sudskih poslova koji su se poceli biljeziti
odvojeno i u zasebnim svescima kaznenog i gradanskog prava, o ¢emu ¢e nesto poslije
biti rijeci, dok su se u toj seriji i dalje nastavili voditi razli¢iti drzavnopravni i privat-
nopravni poslovi. Zapravo, moze se re¢i da je u te knjige zapisivano sve ono §to nije
bilo obuhvaceno drugim specijaliziranim serijama kancelarije i notarijata.

Upravo zbog svoje $irine i raznovrsnosti te knjige imaju istaknutu vaznost za istra-
zivace srednjoviekovne bosanske proslosti. Naime, rije¢ je o velikom broju razli¢itih
spisa uoblicenih u ugovore i oglase o brojnim pitanjima u kojima se povremeno su-
sre¢u uglavnom fragmentarne informacije relevantne za bolje razumijevanje privred-
nih prilika u neposrednom dubrovac¢kom zaledu. To su u najveéoj mjeri suhoparni
podatci o najmu radne snage i u¢enju zanata koji naizgled ne daju dovoljno prostora
za neko Sire i dalekoseznije tumacenje. Pored njih, tu su i razne zabiljeske ili izjave o
oporukama, kupoprodajnim aktivnostima, davanju jamstva, prijemu i vraanju novca,
namirivanju dugova, podmirivanju $tete, rjeSavanju sporova, zatim o prijevozu robe,
uzgoju stoke, sluZenju, odlascima na rad u Bosnu, tovarnim Zivotinjama, pcelarstvu,

50  Jorjo Tadi¢, Pisma i uputstva Dubrovacke republike, knj. 1 (Beograd: Srpska kraljevska akademija,
1935.).
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sokolarstvu itd. Istrazivac¢ima ¢e politicke povijesti narocito biti vrijedne potvrde o
dolascima bosanskih poslanika u Dubrovnik gdje su preuzimali tribute ili obavljali
neke druge poslove za svoje gospodare. Medutim, dokumenti serije Diversa Cancella-
riae nude daleko vise nego $to bi se na prvi pogled dalo naslutiti sudedi iskljucivo po
njihovoj formi. Naime, u naizgled suhoparnim ugovorima o najmu zemljista ili radne
snage moze se prepoznati i tuzna Zivotna sudbina onih pojedinaca ili skupina iz du-
brovackog zaleda koji su se zbog gladi i neimastine morali odricati vlastite slobode u
zamjenu za hranu, odjecu i krov nad glavom. Tomu u prilog govori velik broj sacu-
vanih primjera o sluZenju mladih djevojaka iz Bosne koje bi u Dubrovniku postajale
kuéna posluga ili, pak, maloljetne djece u ¢ije bi ime roditelji ili stariji rodaci sklapali
dogovore o njihovu Segrtovanju ili sluzenju na pet, deset pa ¢ak i petnaest godina.
S druge strane, postoje i potvrde o slucajevima kada su pojedinci iz Bosne zalagali
vrijedne dragocjenosti, najcesée u obliku nakita koji bi se onda podrobno opisivao, §to
je prvorazredan izvor za prouc¢avanje materijalne kulture.

Zbog toga je i razumljivo da su podatci iz te serije bili temeljem za nastanak
veceg broja monografija i znanstvenih studija o gospodarskim prilikama u srednjo-
viekovnoj Bosni, a nedavno su takoder objavljeni kao ekstenzivni ispisi oni doku-
menti iz serije koji se sadrzajno ili na bilo koji na¢in mogu dovesti u vezu s Bosnom
i bosanskim prostorom u srednjem vijeku.’! Iako ispisi nisu radeni sustavno, §to
znadi da nisu obuhvatili sve dostupne zapise o Bosni te da ima jo$ znatnog prosto-
ra za dopunu, objavljeni ¢e izvori svakako buduéim istrazivacima znatno olaksati
kretanje u moru podataka iz dubrovacke arhivske grade te omoguditi obradu veéeg
broja do sada zapostavljanih ili neadekvatno proucenih istrazivackih zadataka.

Razni zapisi, zaduzenja i oporuke notarijata

Pored raznih zapisa kancelarije, za bosansku povijest vazni su i razni zapisi no-
tarijata poznati pod naslovom Diversa Notariae (HR-DADU-9), koji sukcesivno
teku od 1310. godine. Ta su dva fonda zapravo usko povezana i veoma je tesko
u pojedinim slucajevima ustanoviti razliku izmedu poslova koji su vodeni u obje
serije jer im knjige imaju slicnu formu i karakter, pri ¢emu se kao glavna odlika
namece izmijeSanost u biljezenju kako drzavnih tako i privatnopravnih pitanja. U
tim svescima notarijata takoder su zapisivani ugovori o mirazu, kupovini i prodaji,
gradnji kuca, izradi raznih predmeta umjetnickog obrta, zatim oporuke, zaduznice,
raznolike punomodi, agrarni ugovori i drugi razli¢iti poslovi.

51 Esad Kurtovi¢, Arbivska grada za historiju srednjovjekovne Bosne. Ispisi iz knjiga kancelarije Dr-
Zavnog arhiva u Dubrovniku 1341-1526, knj. 1-3 (Sarajevo: Institut za historiju Sarajevo; Histo-
rijski arhiv Sarajevo, 2019.).
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Kao i u slu¢aju Raznih zapisa kancelarije, i u Raznim zapisima notarijata dolazi
do izrazaja snazna upucenost Dubrovnika na Bosnu i obratno, kao i dinamié¢na in-
terakcija izmedu njihovih politickih i privrednih subjekata, koja je uvjetovala ocu-
vanje veceg broja zapisa o srednjovijekovnoj Bosni u dubrovackoj arhivskoj gradi.
Uglavnom se tu radi o privatnopravnim poslovima medu kojima dominiraju, naro-
Cito za ranija razdoblja, ugovori o sluzenju, $egrtovanju i u¢enju zanata, o robovima
i posluzi te o kupoprodaji razlic¢itih predmeta, a poslije se cesée pocinju pojavljivati
priznanice o primanju uloZenog zakupa, novca na dobit ili tributa koji su preuzi-
mali bosanski poslanici, zatim registracije trgovackih drustava i podjele preostale
imovine, ugovori o prijevozu robe, deponiranim i zaloZenim dobrima, davanju stva-
ri u zakup, o izradi razlicitih predmeta itd.”

Veoma su se rano u dubrovackom notarijatu razvile i posebne knjige u koje su
se unosili specijalizirani i jednoobrazni poslovi, ¢ime se suvremenicima nastojalo
olaksati snalazenje u mnostvu zapisa, ali od Cega korist svakako imaju i moderni
istrazivaci. Ve¢ od 1282. godine se ti poslovi pocinju ra¢vati u knjige dugova i za-
duznica, odnosno Debita Notariae (HR-DADU-10), te knjige oporuka, odnosno
Testamenta Notariae ( HR-DADU-12).

Obje su serije neobi¢no vrijedne za proucavanje bosanskih prilika, a narocito
ugovori o kreditnom zaduzivanju koji obiluju informacijama o duznicima iz zaleda
i mjestima iz kojih dolaze. Te su biljeske zapravo vazan dokumentarni izvor na te-
melju kojeg se moze, pored ostalih stvari, takoder proucavati trgovina, onomastika
i topografija srednjovjekovne Bosne, pa su one veoma Cesto privladile pozornost
istrazivaca dubrovacke grade.*® Ugovori o zaduZenju veoma su jednostavni za ko-
ristiti jer prakti¢no imaju ujednacen formular po kojem su biljezeni te sadrzavaju
podatke o imenima duznika, mjestima odakle dolaze, imenima njihovih jamaca
i kreditora, visini zaduzivanja koja se obi¢no izrazavala u novcu iako su bosanski
trgovci u Dubrovniku na kredit uglavnom preuzimali robu, te roku zaduzZivanja i
prate¢im mjerama za osiguranje blagovremene isplate.**

52 Ekstenzivne ispise onih ugovora ¢iji tekstovi sadrzavaju podatke o akterima ili krajevima veza-
nim za bosanski prostor objavili su Esad Kurtovi¢ — Almir Peco, Izvori za historiju srednjovje-
kovne Bosne 3 (Ispisi iz knjiga notarijata Driavnog arbiva u Dubrovniku 1370-1529) (Sarajevo:
Univerzitet u Sarajevu — Institut za historiju, 2021.). U svojoj su zbirci obuhvatili ukupno 90
svezaka za razdoblje od 1370. do 1529. godine, s preko 2000 zasebnih ugovora, $to je svakako
impozantna brojka koja govori o intenzitetu politickih i poslovnih odnosa izmedu Bosne i Du-
brovnika.

53 Ignacij Voje, ,Knjige zadolznic, posebna notarska serija Dubrovniskega arhiva”, Zgodovinski éa-
sopis 22 (1968), 207-223. Usp. Isti, Kreditna trgovina u srednjovjekovnom Dubrovniku (Sarajevo:
Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 1976.).

54 Ugovore o zaduzenjima koji se odnose na Bosnu i aktere iz Bosne sabrao je i objavio Esad Kur-
tovié, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne I/1-2 (Ispisi iz knjiga zaduzenja DrZavnog arbiva u
Dubrovniku 1365-1521) (Sarajevo: Akademija nauka i umjetnosti Bosne i Hercegovine, 2017.).
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Serija Testamenta Notariae jedna je od najobimnijih i najsadrzajnijih serija du-
brovackog arhiva, i uz nju se takoder veze i podserija s dokumentima o izvrsenju
oporuka, tj. Distributiones testamentorum. Brojne su oporuke dubrovackih trgovaca
koji su poslovali ili preminuli u Bosni te se u njima nalaze podatci o njihovim po-
slovnim partnerima, bosanskim mjestima u kojima su boravili, crkvama i samostani-
ma kojima su ostavljali predmete i novac, clanovima obitelji i sl. Uz njih tu je takoder
i velik broj testamenata pojedinaca iz Bosne koji su poslovanjem stekli privilegij
dubrovackog gradanstva te se poslije preselili u Dubrovnik. Iz sadrzaja tih oporuka
moze se puno saznati o materijalnom statusu oporucitelja te vrijednosti materijalnih
predmeta koje su ostavljali nasljednicima.

Dubrovacki su biljeznici tijekom srednjeg vijeka u posebne knjige zapisivali i
raznovrsne ugovore te sporazume o mirazu pa je taj niz poznat pod naslovom Libri
dotium notariae (HR-DADU-13.1). Pored podataka o mirazu, odnosno imovini u
novcu, posjedima, odjedi ili drugim dragocjenostima koju je Zena donosila u bra¢nu
zajednicu, prva dva sveska te serije takoder sadrzavaju i mnostvo kupoprodajnih
ugovora u kojima su predmet trgovine bile kuce, zemlja, brodovi, roblje i sl. Stranice
tih knjiga svjedoce o intenzitetu procesa u okviru kojeg se stanovnistvo iz nepo-
srednog dubrovackog zaleda ukljucivalo u privredne aktivnosti u primorju, pa se
tako relativno Cesto u tekstu tih dokumenata susrecu i pojedinci iz Bosne.”

Kazneni i sudski spisi

Narocitu kategoriju izvora relevantnih za proucavanje bosanske proslosti u ka-
snom srednjem vijeku ¢ine dubrovacki kazneni i sudski spisi koji zajedno ¢ine fond
Tuzbi unutar i izvan grada (HR-DADU-21). Oni pored konkretnih i raznovrsnih
podataka o funkcioniranju pravnog sustava takoder nude i mnostvo izvjestaja o
raznim aspektima srednjovjekovne drustvene stvarnosti, a posebno su vrijedni za
proucavanje tema iz svakodnevnog Zivota.*® Pojedinosti o Bosni i pojedincima iz
neposrednog dubrovackog zaleda mogu se pronadi u gotovo svim serijama te vrste,
no najvazniji podatci sadrzani su u knjigama u kojima su biljezene tuzbe za ka-
znena djela ucinjena unutar i izvan zidina grada Dubrovnika, tj. Lamenta de intus

Usp. recenziju koju je o izdanju dao Ignacij Voje u: Zgodovinski casopis 71 (2017), 538-539. Rije¢
je o ispisima iz 69 svezaka koji obuhvacaju razdoblje od 1365. do 1521. godine, s preko 4500
zasebnih zaduznica.

55 Esad Kurtovi¢, Izvori za historiju srednjovjekovne Bosne. Ispisi iz knjiga miraza Drzavnog arhiva
u Dubrovniku 1380-1506 (Sarajevo: Vlastita naklada autora, 2022.).

56 Nella Lonza, ,Srednjovjekovni zapisnici dubrovackog kaznenog suda: izvorne cjeline i arhivsko
stanje”, Anali Dubrovnik 41 (2003), 45-74.
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(HR-DADU-21.1) i Lamenta de foris (HR-DADU-21.2) te Lamenta de intus et
de foris (HR-DADU-21.3). Iako se u naslovima tih knjiga jasno razlikuju kazneni
postupci vodeni za prijestupe u gradu i izvan njega, u praksi se susrecu izvjesna
preklapanja pa se tako zanimljive informacije o Bosni mogu pronaéi u gotovo svim
registrima tog fonda. Tu se relativno Cesto pojedinci porijeklom iz Bosne javljaju ili
kao Zrtve ili kao pocinitelji odredenih kaznenih djela. Posebno su brojni slu¢ajevi
zabiljezeni u knjigama serije Lamenta de foris, u kojima se uglavnom nalaze tuzbe
oStecenih stranaka. U njima se pored formalnih elemenata tuzbe takoder redovito
navodilo ime, odnosno imena pocinitelja, ako su bili poznati, te detaljan opis ka-
znenog djela koji je sadrzavao pojedinosti o tome kada i gdje je stranka o$te¢ena, na
koji nadin, te kakvu je Stetu pretrpjela. Tom se prilikom katkad podrobno opisivalo
oruzje upotrijebljeno za napad ili imovina koja je otudena.”” Iako dosta kratki i bez
iscrpnih biljezaka o daljem tijeku sudskog procesa, iskazima svjedoka ili ishodu
tuzbe, ti zapisi koji se odnose na bosanski prostor i ljude neobi¢no su vazni za bolje
razumijevanje drustvenih prilika na teritoriju Bosanskog Kraljevstva.*

Zakljucak

Na prvi se pogled moze ste¢i dojam da su najvazniji dubrovacki dokumenti veé
odavno poznati te da je grada Drzavnog arhiva u Dubrovniku u najvecoj mjeri
iskoriStena i iscrpljena u historiografiji, no ona je ipak i dalje prvorazredan i ne-
zaobilazan izvor informacija za politi¢ku, privrednu, kulturnu i drustvenu povijest
srednjovjekovne Bosne te istraziva¢i bosanske proslosti jo$ uvijek ostaju snazno
upuceni na njezino proucavanje. I dok se brojnim ranijim historiografskim inter-
pretacijama starije povijesti Bosne moze opravdano prigovoriti da pretjerano ovise
o dubrovackoj perspektivi, ne treba se zanemariti okolnost da su u najveéem broju
slu¢ajeva dubrovacki dokumenti upravo jedini koji mogu baciti svjetlo na odredene
teme te da su povjesnicari u svojem pristupu proslosti nuzno ograniceni okvirom
koje im nude dostupni izvori.

Intenzivan rad na objavljivanju grade iz dubrovackog arhiva koji traje gotovo
dva stoljeca, a koji je u proteklih nekoliko godina uzeo narocita maha kada je rijec

57 Nella Lonza, , Tuzba, osveta, nagodba: modeli reagiranja na zlo¢in u srednjovjekovnom Dubrov-
niku”, Anali Dubrovnik 40 (2002), 57-104.

58 Esad Kurtovi¢, Ispisi grade za historiju srednjovjekovne Bosne. Lamenta de foris — Tuzbe kaznenih
djela ucinjenih izvan grada, Svezak IV /1419-1422/, Drzavni arhiv Dubrovnik (Sarajevo: Vlastita
naklada autora, 2020.); Isti, Lzvori za historiju srednjovjekovne Bosne (Ispisi iz knjiga tuzbi Dr-
2avnog arhiva u Dubrovniku: Lamenta de foris I-L, 1370-1483), knj. 1-3. (Sarajevo: Univerzitet u
Sarajevu — Institut za historiju, 2022.).
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o dokumentima povezanima s bosanskim prilikama, iznova je skrenuo pozornost
na vrijednost tih podataka i uputio na potrebu za svjezim i originalnijim pristu-
pom tim izvorima u kontekstu tumacenja proslosti srednjovjekovne Bosne. S ob-
zirom na okolnost da ni historiografija kao ni spominjani i analizirani izdavacki
poduhvati nipo$to nisu umanjili potrebu da se odredeni arhivski registri konzulti-
raju izravno u Arhivu, od budu¢ih istrazivaca te grade ocekuje se da naprave nove
pomake i iskorake na proucavanju jo§ nedovoljno poznatih tema srednjovjekovne
bosanske proslosti. Stoga je i ovaj prilog namijenjen kao svojevrstan uvod koji bi
tim istraziva¢ima barem jednim dijelom trebao olaksati pripremne aktivnosti za
rad u Drzavnom arhivu u Dubrovniku, upoznati ih s razli¢itim vrstama informacija
koje se tamo mogu pronadi i uputiti na gotovo neogranicen potencijal te grade za
proucavanje raznih pitanja i problema iz povijesti srednjovijekovne Bosne.
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Documents of the Dubrovnik State Archives as a source
for the medieval history of Bosnia

Summary

This paper offers a succinct but informative overview and evaluation of documen-
tary sources from the Dubrovnik State Archives that pertain to the medieval histo-
ry of Bosnia. It describes the type, kind and most important characteristics of these
archival records, with special attention devoted to the preserved corpus of Cyrillic
and Latin documents followed by a detailed account of the editions in which they
were published. The article also analyzes the records from the chancery and notary
offices of the Ragusan commune, with a particular survey of individual and spe-
cialized sequences of archival registers that contain the most information about the
political, social and economic circumstances in Bosnia during the Middle Ages.
Even though it has long been established that the documents of the Dubrovnik
State Archives are an indispensable source for the study of all aspects of life in the
immediate Ragusan hinterland, this paper is a first attempt to describe them in a
more systematic and comprehensive manner for the purposes of future researchers
of medieval Bosnian history.

Keywords: Dubrovnik State Archives, medieval Bosnia, historiography, diplomatic
sources
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