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Boje su za ljude kompleksan fenomen. One pripadaju prirodi, pripadaju ljudskoj
percepciji, ljudskoj misli i jeziku. U svakom od tih pojavnih aspekata, koji se i
medusobno isprepli¢u, boje se opiru jednostavnim odredenjima. Bojama se bave i
razlicite discipline: od prirodnih znanosti - fizika, kemija, biologija, fiziologija, do
drustvenih - filozofija, lingvistika ili semiologija.

O bojama se mozZe govoriti na teorijskoj razini, u znanstvenom diskursu, uzimajuci
ih kao apstraktne pojmove i odredujuci njihova svojstva. Kako se o boji razgovaralo
na taj nacin u gr¢koj antici, pokazuju primjeri grcke filozofije, jer je velik broj
grekih filozofa u svojim tumacenjima svijeta koristio i pojam boja. Medu njima je i
Empedoklo, predsokratski filozof iz sredine 5. st. pr. Kr., za kojeg kazu da je o boji
rekao ovako:

<EpmedokAiic> xpdua eivat dme@aiveto TO T0iG TOPOLG TAG SYews EVApUOTTOV.
Téttapa 8¢ toig ototyeiolg iodptdua, Aevkdv, pélav, Epvdpdv, axpov.
(Aet. 1.15.8 =DK 31A92)

»Empedoklo je tvrdio da je boja ono $to se uklapa u prolaze vida. A Cetiri su, istog
broja kao i pocela, bijela, crna, crvena i Zuta.”

Empedoklo uzima svakodnevnu rije¢ yp@ua koja oznac¢ava povrsinu ljudskoga
tijela pa onda i njezinu boju, te je pretvara u definiendum, rije¢ za pojam boje, kojem
daje odredenu definiciju. Definiens se formira od jezgre iskazane supstantiviranim
participom srednjeg roda, T0 évapuottov ,ono $to se uklapa”. U ranim fazama
grcke racionalne misli, u kojima se kroz filozofiju uspostavlja i gréka znanost,
supstantivizacija participa i pridjeva srednjeg roda jedan je od jezi¢nih postupaka
kojim se gradi stru¢na terminologija. Promatranjem takvih aspekata jezika rane
gréke filozofije i njihovom analizom mogu se uociti pocetne faze formiranja prvog
znanstvenog i stru¢nog diskursa zapadne civilizacije. Nakon $to je definirao $to je
boja, Empedoklo kaze da ih je cetiri. No, njegove bijela, crna, crvena i Zuta ne mogu
se interpretirati kao puni spektar vizualne percepcije - iz ¢ega bi slijedilo da ostale
boje ne postoje. U filozofskom diskursu filozofije prirode, rijeci za boje dio su sustava
cijele prirode i prije bi se reklo da imaju ontoloska nego vizualna svojstva.

U svakodnevnom jeziku izrazi za boje u jeziku mogu se koristiti u dvije osnovne
svrhe, kako bi nesto definirali te kako bi nesto opisali. Prototipski oblik upotrebe
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boje za odredenje stvari sastoji se od pridjeva za boju i imenskog glagola, kao $to
to pokazuju dva primjera iz dvaju Hipokratovih spisa, O unutarnjim bolestima i O
bolestima:
Kal TAG ke@ahijg 10 déppa maxd kai épudpov éotiv. (Hippoc. Int. 47. 22 =
L. VII 282)
»A koza glave zadebljana je i crvena.”
1} xpotr] 6An 01810101 09odpa €ativ fj YAwpoTépn oin ol cadpot oi YAwpoi:
(Hippoc. Morb. 3.11.1 = L. VII 130)
»Cijela je koza izrazite boje narove kore ili zelenija od one kako su gusteri
zeleni.”

Sli¢no tome kaze i Anakreont, u fragmentu 13 (358) kada objasnjava zasto ga je
odbila lijepa Lezbljanka:
1 &, €oTiv yap &’ edkTiTov
AéoPov, TNV pev uny kouny,
AevKr| yap, KATAHEUPETAL.
»A ona, jer je s lijepo sagradenog Lezba, zamjera mojoj kosi, jer je bijela.”

Opisno koristenje boja odnosi se na sve kombinacije pridjeva za boje i imenice, u
svakodnevnoj upotrebi gdje ne Zelimo samo nesto odrediti, ve¢ Zelimo opisati kakve
je boje. Atenski govornik Lisija (oko 445 - oko 380. g. pr. Kr.) u govoru Protiv Agorata
predstavlja tuzbu protiv dousnika upletenog u politicku spletku koja je zavrsila smréu
nekoliko ljudi 404/403. g. pr. Kr., s kraja Peloponeskoga rata. U naraciji govora, u
kojoj se u sudskim govorima izlazu detalji slucaja, Lisija spominje posjet supruge
osudenika na smrt u zatvoru, $to je bio obicaj atenskog pravosudnog postupka koji
je ¢lanovima obitelji dao priliku da se oproste. Ovako je opisana Zena ¢ovjeka za ¢iju
je smrt optuzen Agorat:

...0 éxelvn d@uveitat, pélav te ipatiov fRueteopévn. (Lys. 13.40).
»1 ona je dosla, odjevena u crni ogrtac.”

Crna boja odjece u Grckoj bila je odjeca tuge i Zalosti pa ovaj primjer podsjeca da
boje imaju svoja znacenja i u neverbalnoj komunikaciji, ovisno o tome kako se ona
kulturalno definira.

I napokon, jo§ jedna jezi¢na upotreba rije¢i za boje koristenje je boja u knjizevnosti,
gdje ih karakterizira odmak od denotativnoga (odredenje i opisivanje necega) prema
metafori¢nom i individualnom, koje nije podlozno uobic¢ajenim pravilima upotrebe
i za §to vrijedi licentia poetica u najopéenitijem znacenju. Upravo je ova upotreba
pridjeva za boje izazvala najviSe nedoumica kod filologa koji su, pocevsi od 19. stoljeca,
Citajudi prije svega Homera, bili ponukani utvrditi $to su boje u starogrékom. U Odiseji
Hermes putuje ka Kalipso i ,,s ljubi¢astoga mora prelazi na kopno”, ¢k movtov...
toe1d¢og fimelpovde, do njezine pecine gdje su ,tekla Cetiri izvora bijele vode”, kpfjvat
& eEeing miovpeg péov Batt Aevkd (Od. 5.70). U Ilijadi (1l. 11.631), kad robinja
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Hekameda priprema Nestoru napitak, i u Odiseji (Od. 10.234), kada to radi Kirka
za Odisejeve drugove da zaborave domovinu, med je zelen, péAt Y\wpov. Primjera
je mnogo, a jedan od prvih koji ih je sustavno pregledao bio je William Gladstone
(1809-1898), glasoviti engleski politic¢ar i oksfordski student klasi¢nih jezika i
matematike. On je, uzevsi rijeci za boje engleskog jezika kao polaziste usporedbe,
zakljucio da su grcki nazivi boja drugaciji jer su ,,organ za boje i njegovi utisci kod
Grka herojskoga doba bili samo dijelom razvijeni”. Taj se Gladstoneov stav dobro
uklopio u kontekst znanosti sredine 19. stoljeca i poimanja o evoluciji Zivih bi¢a
i njihovih karakteristika pa tako i vizualne percepcije boja (Darwin svoju teoriju
evolucije objavljuje 1859. u djelu O porijeklu vrsta). Gladstonea su mucile i homerske
vi$ezna¢nice poput kombinacija aioma oivov (vino crno ili sjajno?) i éni ofvomna
novtov (more boje vina?), i pridjevi koji su se koristili u razli¢itim kolokacijama.
Pojmovi koji ne bi trebali znatno varirati u bojama u gr¢kom se spajaju s razlicitim
pridjevima za boje: krv (aipa) crna je, tamna, ljubicasta, crvena i purpurna (keAatvov,
HéAav, potvikeov, Epudpdv, moppipeov), a pijesak (yappog/yapadog/dpadog) crn, bijel,
tamnomodar ili zelen (kehawvr}, Aevkn, kvdvea, YAwpd). Psi (kvveg) brzi su (apyoi),
mada pridjev u nominativu jednine pokriva i znacenja sjajan i bijel. Cini se da je
jedan od razloga za muke filologije s homerskim pridjevima za boje priroda teksta:
radi se o knjizevnom tekstu i knjiZzevnoj upotrebi jezika u kojoj autor pridjeve za boje
moze koristiti deskriptivno i metaforicki bez ogranicenja; pridjevi za boje trebaju se
modijednoznaéno odrediti samo u denotativnim upotrebama. Zato je pri odredenju
pridjeva za boje vazno razluiti vrstu teksta i vrstu upotrebe.

Posebno je zanimljivo $to je dio homerskih pridjeva za boje potvrden i u mikenskoj
fazi grekog jezika, na plo¢icama pisanim linearom B. Homerov pridjev kehavog ,crn”,
za krv, no¢, morski val, zemlju i jaku oluju, u mikenskom postoji u formi ke-ra-no. Na
plocici Ch-serije lineara B iz Knososa, na kojoj je pisar naveo dvadeset deskriptivnih
imena volova izvedenih iz njihovih fizickih obiljezja, ke-ra-no je vol koji bi se u
hrvatskom mogao zvati Crni. Homerski pridjev yAavkog, u izrazu yAavkn) 9aAacoa
»Sjajno/sivo more”, potvrden je u mikenskom u obliku ka-ra-u-ko, a koristio se za
osobno ime (bas kao $to se Homerov saveznik Trojanaca i voda likijske vojske zove
Glauko). Re-u-ko se podudara s kasnijim pridjevom Aevkag, e-ru-to-ro je épvdpog,
po-pu-re-jo TOpYLPEOG, po-ni-ki-jo PoLvikeog, ku-wa-no Kvaveog, po-ri-wo moALOG, a
ma-ra PENA.

Boje i rije¢i kojima ih nazivamo bile su tema i znatnog broja lingvistickih rasprava
od pocetaka lingvistike kao znanosti. Strukturalisticka lingvistika razli¢itosti naziva
za boje medu jezicima tumaci djelovanjem temeljnog jezi¢nog principa arbitrarnosti,
proizvoljnosti funkcioniranja jezika u odnosu prema svijetu o kojem se komunicira,
po kojem jezici leksik stvaraju prema pravilima svoje gramaticke i leksicke strukture.
Tako se uspostavlja rije¢, njezin oblik koji se vidi ili ¢uje. No, znacenje rije¢i uspostavlja
se na vi$e razina i u nj su ukljuceni i realni svijet, iskustvo realnog svijeta, ljudi koji
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rije¢ koriste radi komunikacije, kultura i drustvo. Ti su utjecaji razli¢iti za svaki jezik
zasebno, a i mijenjaju se s vremenom pa se mijenjaju i znacenja rijeci za boje u jeziku,
suzavajudi se ili ireci ili se preklapajuci. Zbog toga se u istrazivanjima rijeci za boje
treba ponekad odmaknuti od jezi¢ne datosti i izraze za boje treba sagledati kao sustav
znakova neovisan o percepciji. Umberto Eco, talijanski pisac i semioticar, naglasava
utjecaj kulture na konceptualizaciju pojma boje i zagovara pristup tumacenju boja koji
apstrahira percepciju te postavlja pitanje kako jezik govori o pojmovima vizualnog
iskustva. Za razliku od Gladstonea, koji iza starogrckih rijeci za boje vidi ogranicenja
vizualne percepcije starih Grka, Eco naglasava da i ljudi koji ne razaznaju boje mogu
o njima i misliti i govoriti. Na primjer, osoba koja ne razaznaje crvenu ili zelenu boju
moze govoriti o zelenom $pinatu ili crvenim jabukama. Razumijevanje pridjeva
za boje u ovom slucaju ne ovisi o vizualnom opazanju jer su oni ovdje znakovni
konstrukt. Buduci da je jezik u svojoj temeljnoj odrednici sustav jezi¢nih znakova,
istrazujuci rijeci za boje moZemo odvojeno od fizicke stvarnosti boja i njihove vizualne
percepcije ne traziti §to one tocno ijedino znace, ve¢ kojim se procesima uspostavlja
njihovo znacenje i koliko se ono proteze.

Osim izraza yp®pa, spomenutog na pocetku teksta, postoji i rije¢ konkretnijeg
znacenja pojma boje kao pigmenta, tvari kojom se mogu bojati predmeti: to znacenje
imaju rijeci fagn, Pappa, oy, izvedene iz glagola fantw ,,bojati”. Te rijeci podsjecaju
na to da se rijeci za boje odnose i na konkretne tvari, posebno one koje su se koristile
u izradi tkanina, odjece, svakodnevnih artefakata, u metalurgiji te u arhitekturi i
gradevinarstvu. One podsjecaju na to da je boja svojstvo prirode, ali i da covjek raznim
tehnolo$kim postupcima od najstarijih zabiljezenih vremena stvara umjetne boje
kojima sam boja svoj svijet. Na primjer, grcki pridjev kvaveog (o ¢ijem se znacenju
isto raspravlja, a pokriva pojmove tamnoplavo, tamno) tumaci se kao posudenica iz
akadskog, u kojem rije¢ ,,ukn’” oznacava vrstu kamena, dragocjeni materijal krasne
plave boje koji se koristio u gradnji i izradi ukrasa. U grékom se preuzimanjem rijeci
prekinula veza s konkretnom materijom, doslo je do konceptualnog odjeljivanja tvari
i njezinog svojstva boje.

U gr¢kim tekstovima, prije svega kod Teofrasta u spisu Ilept putdv iotopiag
(O istrazivanju biljaka) te kod kasnijih, lijecnika Galena i Pedanija Dioskurida u
njihovim popisima ljekovitih svojstava biljaka (materia medica), sacuvani su podaci
o biljkama i zivotinjama koje su imale svojstva bojanja. Tu su bro¢ (trajna zeljasta
biljka, lat. Rubia), ¢pevdédavov (i glagol épvdpodavow ,bojati brocem”), koja sluzi
za tople nijanse crvene i narancaste, biljka kermes (ili vinobojka) i kukac ko$enilska
us (kokkog iz hrasta ostrike, koji se naziva dyplopdiavog ili koxkog Pagikog) koji se
koristi za Zive, ali hladne crvene nijanse koje mogu prije¢i u plavu. Crvenim nijansama
vunu i tkanine boje i biljke $afranika, kvijkog, kana, k0mpog, i nar, péa/poia. Zutu boju
davali su biljni pigmenti iz $afrana, kpokog, ili kurkume, kOmepog €tepog. Purpurna,
najdragocjenija boja za tkanine u ranoj antici, dobivala se iz puzeva vrste Murex,
a osim duboke crvene, mogla se postici i ljubicasta i plava nijansa boje. Kako pise
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Aristotel u spisu ITepi (@wwv iotopion (Istrazivanja o Zivotinjama), postoji vise vrsta
takvih puzeva, koje on naziva ai mopgUpay, i neki od njih boje crveno, a neki u tamnije
tonove. Pri¢u o otkri¢u purpurne boje prenosi rimski leksikograf Julije Polideuk (2.
st.) u djelu Ovopaotikov (Imenik). Nju je pronasao, pri¢a Polideuk, Heraklov pas!
Dok se Heraklo udvarao nimfi Tiri, njegov je pas nasao puza i pojeo ga, a puzeva
je boja psu obojala njusku u neobi¢nu crvenu boju. Kad je nimfa vidjela psa i boju
njegove njuske, od Herakla je zatrazila odjec¢u takve boje. Heraklo je nasao puza i dao
djevojci trazeni dar, a ujedno je postao mp@TOG Yevopevog ebpeTi¢ T® Tupiw AOyw TG
dowvioong Pagis,jer je prvi iznasao ono $to se zove fenickom bojom (Onom. 1.45-49).
Buduc¢i da je pravi purpur (&An9uwvi) mopevpa) bio vrlo skup i rijedak, razvile su se
pristupacnije metode za postizanje sli¢ne crvene boje. Na alkemijskim papirusima
nadenima u Egiptu iz perioda od 1. do 4. stolje¢a zapisane su upute za razne metode
bojanja, medu njima i recept za patvorenje purpurne boje — uz pomo¢ morske alge
te biljaka volujka i $tavelja (Bpvov 9dAaoaotov, Aakxa i Adnadov).

Slika 1: Igra purpura: tonovi purpurne boje dobivene iz triju vrsta morskih puZeva
(https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Purple_Purpur.jpg)
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Boje su dio prirode, ljudi i drustava. Pomocu njih odredujemo stvari, tumacimo
emocionalna stanja, kombiniramo odje¢u, biramo nakit i predmete koje koristimo
svakodnevno. Njima se izrazavamo konkretno, apstraktno, jednoznac¢no i
dvosmisleno, metafori¢no ili pjesnicki. Interpretacija boje na neki je nacin sloboda
pojedinca, a za tumacenje moze posluziti i neki kraci put, kao $to to rade sholija uz
Ilijadu (scholia vetera uz Ilijadu, 631a2), kad se objasnjava da je ,,zeleni med” u stvari
samo svjeze ili tek napravljen med {1} 8¢ péA} <yAwpdv:> mpdopatov — TOV véov.
Nasuprot tome, egzaktna fizika upozorava da boja kao boja nije svojstvo predmeta,
ve¢ predmet zbog svojih fizi¢kih svojstava odbija jedan dio svjetlosnih valova $to
ljudska percepcija registrira kao odredenu boju. Moze li se onda uopce re¢i da boje
postoje, ako suvremena znanost kaze da su one dojam percepcije? Na pocecima takvog
poimanja boje nalazi se filozof Demokrit (oko 460 - 370. pr. Kr.), koji je, razmisljajuci
o prirodnom svijetu i tumace¢i ga, zaklju¢io da boja ne postoji kao konkretna datost
i da nista po svojoj prirodi nije boja:

@voet pev undev eivar xpdpa- (Democr. Fr. 125 = DK 68A125)
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