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SAZETAK Rad se bavi prekarno$¢u hrvatskog akademskog sustava istrazujuci uspjesnost profe-
sionalne socijalizacije Zena u istrazivacku profesiju. Rije¢ je o $iroj konceptualizaciji prekarnosti
zanimanja koja uzima u obzir opéu dobrobit istrazivadica, posebice i utjecaj na njihove buduce
profesionalne ishode. U hrvatskom znanstvenom sustavu do sada opisani socijalizacijski pro-
cesi ukazuju na poteskoce povezane s profesionalnom socijalizacijom u akademski sustav, a
one su posebno opisane za Zene kojima nedostaje podrske i na projektnim/mentorskim, i na
institucijskim razinama. Ovaj rad kroz specifican narativni metodoloski pristup analizira razli-
ke u profesionalnoj socijalizaciji produktivnijih i manje produktivnih hrvatskih istrazivacica iz
razli¢itih disciplina. Donosi uvide u faktore koji utje¢u na uspjesnost socijalizacijskog procesa
istrazivadica i time izostanak tog tipa prekarnosti, s naglaskom na stvaranje okruzja za usvajanje
vrijednosti, stavova i strategija vaznih za profesionalno zadovoljstvo i uspjeh u znanosti.
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1. Uvod: akademski prekarijat i profesionalna socijalizacija istrazivacica

Prekarnost u akademskom sustavu koncept je koji se ne temelji samo na ekonom-
skim faktorima nesigurnosti zaposlenja, ve¢ i na povezivanju strukturnih problema
zaposlenja i subjektivnih iskustava onih dije je zaposlenje prekarno (Herman, 2015,;
Thorkelson, 2016.; McKenzie, 2021.a; Albayrak-Aydemir i Gleibs, 2023.). U OECD-
ovu (2021.) izvjeStaju o prekarnosti poslijedoktorske istrazivatke pozicije u svijetu te-
meljem presjeka podataka i istrazivanja navodi se ono $to je opée poznato, a to je da
su mnogi doktori znanosti u svim disciplinama u polozaju dugotrajne zaposlenosti na
privremenim te Cesto kratkotrajnim i neatraktivnim pozicijama u akademskom susta-
vu. Ekonomska prekarnost njihove pozicije ima nepovoljan utjecaj na njihovu opéu
dobrobit bududi da je visok stupanj kompeticije utjecao i na stvaranje neljubaznog i
agresivnog akademskog okruzenja punog zavisti, bijesa i losih odnosa medu kolegama
(Chandler i Reid, 2016.; Gill, 2018.; McKenzie, 2021.b). U novijim promisljanjima
koncepta akademskog prekarijata nastoji se promicati bogatije razumijevanje prekar-
nosti kao kulturnih i drustvenih ,uvjeta postojanja“ koji utjecu na ,akademsko poi-
manje sebe“, odnose medu ljudima u akademskoj zajednici, disciplinarne obicaje te
na paradigmu vrijednosti i legitimacije u proizvodnji znanja i znanstvenim tvrdnjama
(McKeown, 2022.; Burton i Bowman, 2022.). Bitna odrednica prekarnosti jest da
ona moze utjecati na manjak koherentnog razvoja akademskog identiteta osobe te na
razvoj razlicitih kognitivnih disonanci povezanih s vlastitom karijerom i profesional-
nim planovima (Ivanicheva, Lynch i Keating, 2019.; Thorkelson, 2016.) U kontekstu
akademskog prekarijata vazno je prepoznavanje ucestale poveznice izmedu osje¢aja
prekarnosti u akademskom poslu i osjecaja diskriminacije povezane primjerice za spo-
lom (Ivanicheva, Lynch i Keating, 2019.), $to je tema i ovog rada. Javlja se zabrinutost
da je sve manja ukljucenost razlicitih drustvenih skupina u akademski sustav, a to se
posebice odnosi na zene koje zbog svojeg drustvenog polozaja i uloge (majke, partne-
rice, njegovateljice) ¢esto ispadaju iz sustava u tranziciji izmedu rane i zrele akademske
karijere (Ivanicheva, Lynch i Keating, 2019.; Sebastian-Gonzalez i sur., 2023.). Sukus
ukupno opisanoga heterogenog razumijevanja koncepta akademskog prekarijata jest
da u ZariSte interesa postavlja dozivljaj kulture akademske znanosti kao one koja ne
mari za ljude (Lynch, 2010.), kao neprijateljske te one koja potice osje¢aj nepripadanja
(Burton, 2021.; Breeze, 2018.; Burton i Bowman, 2022.). U radu koji se temelji na
istrazivanju profesionalne socijalizacije mladih istrazivaca/ica u drustvenim i prirod-
nim znanostima u Hrvatskoj utvrdeno je da se u hrvatskom slucaju radi o specifi¢noj
vrsti prekarnosti profesionalne socijalizacije bududi da se izostanak osposobljavanja kao
i podrske napredovanju u okviru profesije moze smatrati tezim oblikom prekarnosti
akademskog zaposlenja (Brajdi¢ Vukovi¢, 2013.). Osnovni nalazi tog istrazivanja su
da unato¢ tome $to je formalno-pravni okvir istrazivactke profesionalne socijalizacije
u akademski sustav u Hrvatskoj dobro definiran, u praksi je mnogo toga prepusteno
sluaju, pa se tako medu ostalim navodi nedovoljna mentorska podrska, preoptereée-
nost nastavom naustrb istrazivackog posla, nedostatnost financijskih sredstava za pro-
vodenje istrazivanja (ponekad i doktorskog) te nekvalitetni doktorski studiji u svim
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obuhvadenim poljima znanosti (Brajdi¢ Vukovi¢, 2013.). Novija istrazivanja na uzorku
hrvatskih mladih istrazivacica pokazuju da se radi o sustavu koji ,,se premalo brine za
proces i ishode profesionalne socijalizacije zena, iako taj tretman vjerojatno nije rezer-
viran samo za zene” (Brajdi¢ Vukovi¢, 2017.: 91) i da one kad postanu majke, ne do-
bivaju podrsku , posebice u vidu razumijevanja i organizacije rada, ve¢ naprotiv nailaze
na sustavnu dodatnu diskriminaciju, osujeéenost ili zanemarivanje“ (ibid: 91). Uvode-
njem novog centraliziranoga kompetitivnog na¢ina financiranja znanstvenih projekata
osnutkom Hrvatske zaklade za znanost, od 2013. godine uveden je i sustav zaposljava-
nja na projektne vremenski kratkotrajnije doktorske i poslijedoktorske pozicije. Time
je pozicija hrvatskih mladih istrazivadica i istrazivaca takoder dobila i svoju ekonomsku
dimenziju prekarnosti zaposlenja. No time se u ovome radu neéemo specifi¢no bavi-
ti, temu cjelokupnog financiranja sustava i radnih mjesta u znanosti valja obraditi u
nekom drugom navratu. Ovaj rad bavi se osposobljavanjem hrvatskih znanstvenica
za rad u istrazivackoj profesiji, odnosno njihovom profesionalnom socijalizacijom u
disciplinu, u znanstveno polje i eventualnu uzu specijalizaciju. Uspje$na profesionalna
socijalizacija u disciplinu, polje, specijalizaciju ima kao ishod, osim dovrsetka dokto-
rata, produktivnost u vidu objavljenih znanstvenih radova i samostalnosti u istraziva¢-
kim projektima u uzem smislu, a u $irem povezanost s doma¢om i medunarodnom
disciplinarnom zajednicom. Izostanak uspjesne socijalizacije dovodi do specifi¢ne vrste
prekarnosti, manjka moguénosti za razvoj i napredovanje u okviru akademske profesi-
je. Ovaj rad donosi uvide o tome koji unutarnji — osobni te izvanjski — institucionalni
faktori u medusobnoj sprezi utjecu na (ne)uspjeh u istrazivackoj profesionalnoj soci-
jalizaciji mladih znanstvenica doprinosedi time raspravi o toj izrazito vaznoj temi u
istrazivanju akademskih profesija i hrvatskog znanstveno-istrazivackog sustava.

2. Rodna pitanja akademske profesije i istrazivacke socijalizacije

Kako i najnovija istrazivanja pokazuju, nepovoljniji je polozaj Zena u znanosti na-
zalost neka vrsta konstantnog nalaza. Istrazivanja u podrudju upozoravaju na to da
diskriminacija Zena nije posljedica razlike u stru¢nosti i sposobnostima izmedu mus-
karaca i zena, ve¢ prije sistemskih barijera koje se o¢ituju u nizu indikatora, uklju-
¢ujuéi vrednovanje i dodjeljivanje istrazivackih projekata (Duch, Zeng, Sales-Pardo,
Radicchi, Otis, Woodruff, i Nunes Amaral, 2012.; Knobloch-Westerwick, Glynn i
Huge, 2013.), ishode recenzija (Witteman Hendricks, Straus, i Tannenbaum, 2019.)
te dodjeljivanje nagrada i priznanja (Lincoln, Pincor, Koster i Leboy, 2012.), u ¢emu
zene uglavnom losije prolaze, odnosno manje su zastupljene. Istrazivadice su takoder
rjede pozvane govornice na konferencijama, ¢ak i u podru¢jima u kojima su zene za-
stupljenije te imaju tendenciju rjede postavljati pitanja kad su voditelji sesija muskarci
i ¢jelokupno iskustvo konferencije ocijeniti losije u odnosu na muskarce (Lupon, Ro-
driguez-Lozano, Bartrons, Anadon-Rosell, Batalla, Bernal, Bravo, Capdevila, Canedo-
Argiielles, Cataldn,, Genua-Olmedo, Gutiérrez-Cédnovas, Jodo Feio, Lucati, Onandia,
Poblador, Rotchés-Ribalta, Sala-Bubaré, Sdnchez-Montoya, Sebastidn, Zufiaurre i Pa-
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stor, 2021.). Nalazi pokazuju i da se od stalno zaposlenih zena u akademskom sustavu
ocekuje da na sebe preuzmu vise mentoriranja i administrativnih duznosti negoli mus-
karci, a $to je u pravilu manje vrednovan i manje cijenjen posao (Hirshfield, 2014.;
Hanasono, Broido, Yacobucci, Root, Pefia, i O’Neil, 2020.). Te razlike u nacinu po-
nasanja spram muskaraca i Zena u akademskom sustavu mogu se djelomic¢no pripisati
stereotipima i predrasudama prema Zenama, a utjecu i u individualnim interakcijama,
i na organizacijskom nivou (King, 2008.). Cakiu slucaju kad muskarac i Zena jedna-
ko dobro ispune zadatak, ta razli¢ita percepcija dovodi do toga da se ishod muskaraca
vise cijeni i da djeluje vrednije (Wagner i Berger, 1997.; Foschi, 2000.; Ridgeway,
2001.; Ridgeway i Correl, 2004.; Foschi, 2009.). Pristranost seze ¢ak do toga da kada
zena i muskarac uloze isti broj sati u neki posao, muskarac se percipira kao vise posve-
¢en poslu i produktivniji negoli Zena (Heilman, 2001.; Reid, 2015.). Pokazuje se da
su pak Zene sklonije umanjivati svoje vjestine (Correl, 2001.; Pallier, 2003.; Steinmayr
i Spinath, 2009.) kao i da muske predrasude utje¢u na podcjenjivanje zenskog dopri-
nosa (Bowen, Swim i Jacobs, 2000.).

Zene su nazalost, kako je pronadeno, u nepovoljnijem poloZaju ¢esto ve¢ od samog
ulaska u profesiju, $to za posljedicu ima njihovu u prosjeku manju vidljivost (citira-
nost) i znanstvenu produktivnost u odnosu na muske kolege, unato¢ stalnom trendu u
smanjenju tih razlika (Prpi¢, 2002., 2004.; Frandsen i sur, 2015., Frandsen, Jacobsen i
Ousager, 2020.; Liu i sur., 2020.; Madison i Sandell, 2023.). Razlike se prema nekim
istrazivanjima potpuno gube ako se uzmu u obzir godine odsutnosti zbog rodenja i
njege djeteta (Cameron, White i Gray, 2016.) te se takoder pronalazi da su vrhun-
ske znanstvenice u nekim podru¢jima i drzavama citiranije od svojih muskih kolega

(Chan i Torgler, 2020.).

Pokazuje se da unato¢ neupitnoj vaznosti mentoriranja za razvoj mladih znanstvenika,
mlade istrazivadice dobivaju manje uputa povezanih s dizajniranjem istrazivanja, pisa-
njem projekenih prijedloga te suradnjom na publikacijama (Makarem i Wang, 2020.;
Wang, Jones i Wang, 2019.) kao i da je organizacijska klima za njih ¢esto nepovoljnija
(Milkman, Akinola i Chugh, 2012.). Uz to, u istrazivanju koje je usporedivalo broj
sati provedenih u istrazivatkom radu i broj objavljenih publikacija na uzorku dokto-
ranada biologije koji su zaposleni u laboratorijima u SAD-u, pronadeno je da unato¢
tome $to mlade istrazivacice ulazu znacajno vise sati u rad u laboratoriju, njihovi mus-
ki kolege imaju 15% viSe $ansi biti uvrsteni kao autori na objavljenim publikacijama
(Feldon i sur., 2017.). Nalazi iz literature ukazuju na to da istraziva¢ice kontinuirano
vise prijavljuju da su pod stresom i da se osjecaju izolirano te da to utje¢e na manjak
njihova samopouzdanja, Sto se moze odraziti na njihovu produktivnost i zadovolj-
stvo u istrazivackom poslu (Brown i Watson, 2010.) te da su zene sklonije osjecati se
kao uljezi u svojoj istrazivackoj sredini (engl. imposter syndrome), $to ima dalekosezne
posljedice na njihovu istrazivacku produktivnost i profesionalnu aktivnost opéenito
(Handforth, 2022.). Opsezno istrazivanje nalaza savjetovanja doktoranada i dokto-
randica (Carter, Bloomenstein i Cook, 2013.) pokazuje da je velik problem za Zene
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tijekom doktorskog studija te opcenito u istrazivackoj karijeri upravo pomirenje izme-
du obiteljskih i tradicionalnih s jedne i kompetitivnih akademskih oc¢ekivanja s druge
strane. Tenzija jest u izgradnji identiteta Zene kao fokusirane posvecene istrazivacice, a
koja je istovremeno i u ulozi Zene partnerice, pa i majke i kéeri koja se brine za svoje
roditelje (Carter, Bloomenstein i Cook, 2013.; Kulp, 2020.). To dovodi do toga da
zene kontinuirano pre$ucuju obiteljski Zivot na poslu i profesionalni zivot kod kucde,
da se osje¢aju lose i neadekvatno u obje uloge, no da nemaju dojam da mogu o tome
otvoreno govoriti niti kritizirati drustvene aspekte te lose, rodno uvjetovane pozicije
(Carter, Bloomenstein i Cook, 2013.). Kako pokazuje istrazivanje Ehrenberg i sur.
(2010.: 213), drustveno-karijerne nepovoljne okolnosti povezane sa spolom mogu
utjecati na produktivnost istrazivacica i na pocetku poslijedoktorskog statusa kada bi
se objavljivacka aktivnost trebala zahuktati bududi da je pronadeno da udane Zene,
zene s djecom, ali i one bez partnera i djece objavljuju zna¢ajno manje u odnosu na
muskarce u prve tri godine poslije doktorata. To se u svoj punini pokazalo istinitim
tijekom pandemije izazvane koronavirusom te su upravo zbog veée optereéenosti dje-
com i kucanskim poslovima za vrijeme prve karantene zene pisale i slale u objavu
znacajno manje radova i projektnih prijedloga u odnosu na muskarce te su rjede bile
kandidatkinje izabrane za napredovanja i zaposljavanja na stalna radna mjesta (Vin-
cent-Lamarre, Sugimoto, Lariviere, 2020.; Oleschuk, 2020.; Madsen i sur., 2022.;
King i Fredrickson, 2021.; Clark, 2023.).

3. Istrazivacki problem, pristup i pitanja

Ovaj rad bavi se problemom specifi¢ne vrste prekarnosti u vidu (ne)uspjesnosti istra-
zivacke socijalizacije kako je ona opisana u zivotno-povijesnim pricama mladih znan-
stvenica i istrazivacica s hrvatskih sveucilista, istrazivanju provedenom 2015. i 2016.
godine na projektu ,HRZZ APROFRAME — Kompetencijski profil akademske profe-
sije: izmedu novih zahtjeva i moguénosti, i to kroz specifi¢no istrazivacko polaziste —
analizu narativa. Narativna zivotno-povijesna prica jest prica o iskustvu, dogadajima u
nekom razdoblju te drustvenom i osobnom Zivotnom kontekstu ispri¢ana na odredeni
nacin, u odredenom diskursu, odnosno narativ u svojoj formi organizira ljudska isku-
stva u vremenski i prostorno smislene price (Polkinghorne, 1988.). U ovom radu osla-
njamo se na konstruktivisticko polaziSte, na narativ kao pricu koja opisuje odredene
drustvene okolnosti, zivotno-povijesnu pri¢u koja je drustveno smjestena i uvjetovana
(Schiffrin, 1996.). Iz te perspektive pogresno je promatrati narativ kao neposredno
iskustveno znanje o stvarnosti (Scott, 1995.) buduéi da je uvijek pod utjecajem uvjeta
u kojima se dogada pric¢anje. U tom kontekstu govorimo o ,okrilju narativa® koje u
velikoj mjeri proizvodi, pobuduje, prikazuje, ureduje i na razli¢ite nacine osvjetljuje
osobne narative (Gubrium i Holstein, 1998.). Radi se o okolnostima, uvjetima, i au-
toritetu/autoritetima bilo formalne ili manje formalne vrste kao kontekstu u kojem se
narativ pripovijeda. Pod okriljem narativa misli se s jedne strane na institucije poput
fakulteta, odsjeka, katedri kao u nasem slucaju, no takoder i na formalne i neformalne
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grupe u kojima su sudionici istrazivanja ¢lanovi, a koje omogucéuju narativni okvir za
donosenje osobnih iskustava u vremenu, osjecaj za to $to bi trebalo biti relevantno u
nasim zivotima te zasto su se Zivoti o kojima se radi razvili na nacin na koji su se razvili
(Gubrium i Holstein, 1998.). Kad je o organizacijama rije¢, one poti¢u sudionike da
konstruiraju price koje im trebaju za njihov posao. Narativna tehnologija je takva da
konstruira iskustvo u skladu s takozvanom lokalnom relevantno$éu (Rose, 1990.).
Uvid u okrilje narativa omoguéit ¢e nam da razumijemo uokvirenost istrazivacke so-
cijalizacije u narative vazne za razvoj i napredovanje u akademskoj profesiji te stoga tu
vrstu analize smatramo prikladnom za ciljeve rada.

Ovaj rad slijedi predlozeni konstruktivisticki koncept Gubriuma i Holsteina (1998.)
kojim se predlaze takozvano analiticko ogradivanje. Analiticko ogradivanje ne odnosi
se na pojam istrazivackog osobnog ogradivanja, ve¢ na tip analize narativnih podataka
u kojemu prvo analiziramo kako je prica ispricana (nadin) odnosno nacin na koji je to
$to je ispri¢ano re¢eno, da bismo se potom u zasebnoj analizi osvrnuli na to §to je reée-
1o, odnosno na to o cemu se govorilo, sam sadrzaj price. «Kako i $to* od ispri¢anih prica
odnosi se na metode i sadrzaj prica koje su ispricane. «Kako» predstavljaju tehnike,
stilove i manire kori$tene u pripovijedanju, kao $to su narativna struktura, upotreba
jezika, posebice emotivnih poruka i metafora, tempo i isporuka. «Sto» se odnosi na
stvarni sadrzaj, teme, likove, dogadaje i poruke koje se prenose unutar pri¢a. Razumi-
jevanje «kako i $to su price ispricane» ukljucuje ispitivanje i umjetnickih i tehnickih
aspekata pripovijedanja, kao i supstance i znacenja ugradenih u naracije.

Na temelju svega navedenoga, istrazivackog problema i odabranog metodoloskog
ociSta, postavljamo sljede¢a istrazivacka pitanja koja nas vode u analizi, diskusiji i
zakljuécima:

* O ¢emu mlade istrazivacice govore u zivotno-povijesnim pricama o iskustvima
profesionalne socijalizacije u istrazivacku profesiju? (sadrzaj)

* Na koji na¢in mlade istrazivadice u svojim Zivotno-povijesnim pricama govore o
iskustvima profesionalne socijalizacije u istrazivacku profesiju? (nacin)

*  Sto nam nacin na koji mlade istrazivacice govore i sadrzaj iskustava njihovih zivot-
no-povijesnih prica otkrivaju o kontekstu (okrilju narativa) u kojem se profesio-
nalna socijalizacija u istrazivacku profesiju odvija; odnosno o disciplini i instituciji
te formalnim i neformalnim grupama kojima mlade istrazivacdice pripadaju?

*  Sto nam nacin na koji mlade istrazivadice govore i sadrzaj iskustava njihovih Zi-
votno-povijesnih prica otkrivaju o uspjesnosti njihove profesionalne socijalizacije
u istrazivacku profesiju?

e Sto nam saznanja o kontekstu u kojemu se profesionalna socijalizacija mladih
znanstvenica u istrazivacku profesiju odvija te saznanja o uspjesnosti istrazivacke
socijalizacije temeljem iskustava istrazivacica govore o istrazivatkom osposoblja-
vanju u hrvatskom akademskom sustavu u ¢jelini?



M. Brajdi¢ Vukovic: Narativi o prekarnosti profesionalne socijalizacije hrvatskih znanstvenica...

4. Metoda

Istrazivanje metodom polustrukturiranih Zivotno-povijesnih narativnih intervjua o
profesionalnoj socijalizaciji u akademskom sustavu provedeno je krajem 2015. i po-
¢etkom 2016. godine na uzorku od 11 mladih znanstvenica s ve¢ih i manjih sveucilista
u Hrvatskoj (podjednako su zastupljena ve¢a i manja). Istrazivacice u dobi izmedu 29
i 41 godine zivota, sa srednjom vrijednosti od 35 godina (najvise ih je u dobi od 32 do
37 godina) redom su vise asistentice/poslijedoktorandice, no rade u razli¢itim znan-
stvenim poljima. Istrazivanjem je obuhvacdeno polje kemije, biologije, temeljnih teh-
nic¢kih znanosti, temeljnih medicinskih znanosti, veterinarske medicine, ekonomije,
pedagogije i filologije. Na taj nacin principom maksimalne varijacije obuhvatili smo
sva znanstvena podru¢ja osim biotehnickog i interdisciplinarnog. U samom pristupu
sudionicama istrazivanja, provodenju intervjua te obradi podataka najveca je pozor-
nost pridana principima eti¢nog postupanja u drustvenim istraZivanjima. Svim je su-
dionicama pristupano izravno, na pocetku intervjua predana im je pismena suglasnost
s opisom svrhe, ciljeva istrazivanja kao i njihovih prava, zastite identiteta sudionika
kako tijekom transkripcije, tako i tijekom obrade i analize te prezentacije podataka
istrazivanja. Nakon intervjua svi su podaci $ifrirani, a Sifre su poznate jedino istraziva-
¢ima, u transkriptima su zamagljeni ili na neki drugi na¢in uklonjeni dijelovi koji bi
jasno upudivali na osobu koja je sudjelovala u istrazivanju kako je ni na koji na¢in ne
bismo doveli u polozaj u kojemu bi njezin identitet mogao biti otkriven.

5. Analiza rezultata

Narativi su podijeljeni u dvije skupine, produktivnije i manje produktivne istrazi-
vacice. Ta je podjela nastala na temelju uvida u broj radova sudionica istrazivanja
kao rezultat teorijskog uvida povezanog s objavljivackom produktivnoséu kao vaznim
socijalizacijskim ishodom. Naime, objavljivacka produktivnost (engl. research produc-
tivity) nedvojbeno je najvazniji motor koji pokre¢e znanstvenu karijeru i omogucuje
daljnje napredovanje, ostvarivanje istrazivackih projekata i ugled te je izrazito vazan
rani pokazatelj bududi da se eventualni negativni procesi tijekom socijalizacije najvise
odrazavaju upravo u manjku ili ¢ak posvemasnjem izostanku objavljenih znanstvenih
radova (Louis i sur., 2007.; Brajdi¢ Vukovi¢, 2014.). Rana se istrazivacka produktiv-
nost pokazala kao dobar prediktor kasnije ili buduée znanstvene produktivnosti te oni
koji su rano produktivni, imaju tendenciju biti produktivni cijeli Zivot (Kademani i
sur., 2005.; Sinclair, Barnacle i Cuthbert, 2014.; Kim i Kim, 2017.). Budu¢i da su
sve mlade istrazivacice, sudionice naseg istrazivanja, provele podjednako vremena u
znanstvenom sustavu, bilo je priblizno jednostavno odrediti produktivnije i manje
produktivne istrazivacice te nije u obzir trebalo uzimati njihovu takozvanu akademsku
dob. Kako se pokazalo da su neke istrazivacice iz humanistike izrazito produktivne i
znatno produktivnije u vidu broja objavljenih radova od onih iz primjerice prirodnih
znanosti, a s obzirom na to da je uzorak relativno malen u smislu broja sudionica,
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odluceno je da se disciplina ne¢e uzimati u obzir kao faktor koji bi utjecao na podjelu
na produktivne i slabije produktivne istrazivacice, ve¢ produktivnima smatramo one
sudionice koje imaju vise od sedam radova, a slabije produktivnima one koje imaju
sedam ili manje objavljenih znanstvenih radova. Ta raspodjela napravljena je logikom
prema kojoj prva sljede¢a sudionica nakon one koja ima sedam radova ima Cetiri rada
vise, odnosno 11 radova, $to je veca razlika nego sto je sudionice od sedam prema
manje radova imaju medu sobom. Sto je takoder istinito i za produktivnijes sudionice
(razlika medu njima ne prelazi tri rada), osim za najproduktivniju koja je outlier u toj
cijeloj skupini, ali za koju nije upitno da je produktivna. Za cjelokupnu informaciju
pogledati tablicu 1.

Tablica 1.
Objavljivacka produktivnost sudionica, mladih znanstvenica, raspodjela u manje produktivne (1 — 6) i
produktivnije (7 — 11) mlade istrazivadice

Sifra sudionice (redni broi intervjua_podrucje BROJ ZNANSTVENIH RADOVA
znanosti)
1 | 31_BMZ (biomedicinske znanosti) 4
2 | 1_DZ (drustvene znanosti) 4
3 | 40_PZ (prirodne znanosti) 5
4 | 28_TZ (tehnicke znanosti) 5
5 | 23_PZ (prirodne znanosti) 6
6 | 34_TZ (tehnicke znanosti) 7
7 | 38_HZ (humanisticke znanosti) 11
8 | 4_HZ (humanisticke znanosti) 12
9 | 13_BMZ (biomedicinske znanosti) 14
10 | 33_DZ (drustvene znanosti) 14
11 | 12_BMZ (biomedicinske znanosti) 33

* u Sifri sudionica ekstenzija oznadava disciplinu, HZ — humanisticke znanosti, BMZ — biomedicinske
znanosti, DZ — drustvene znanosti, TZ — tehnicke znanosti, PZ — prirodne znanosti

Produktivnije istrazivacice: 4_HZ, 12_BMZ, 13_BMZ, 33_DZ, 38_HZ;
Manje produktivne istrazivacice: 1_DZ, 23_BMZ, 28 _TZ, 31_BMZ, 34_TZ, 40_PZ

Valja takoder re¢i da smo, iz jasnih razloga opisanih u literaturi, a povezanih s objek-
tivnim okolnostima majéinstva i rodne (ne)ravnopravnosti u raspodjeli brige za djecu,
vodili racuna o tome koliko djece imaju nase sudionice istrazivanja. Ni u tome ne
postoji bitna razlika izmedu dviju skupina istrazivadica, dok kod manje produktivnih
tri sudionice nemaju djece, dvije sudionice imaju po jedno dijete i jedna ima dvoje
djece, kod produktivnijih dvije sudionice nemaju djece, jedna ima jedno dijete i dvije
imaju dvoje djece.
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U Zivotno-povijesnim narativnim intervjuima istrazivacice su govorile o svojim isku-
stvima profesionalne socijalizacije u akademsku profesiju kronoloski prolaze¢i kroz
svoj zivot od kraja srednje $kole do sadasnjosti. Pritom su se zadrzavale duze na ¢emu
su same Zzeljele, ne¢emu su se posvetile viSe, ne¢emu manje. Takoder, nekad su u aso-
cijativnim nizovima govorile zajedno o nekim iskustvima, o nekima odvojeno, spon-
tano, kako su same smatrale da njihova pric¢a o iskustvima profesionalne socijalizacije
treba tedi, pritom su istrazivacice i istraziva¢ koji su ih intervjuirali postavljali potpi-
tanja kako bi dodatno istrazili iskustva o kojima se govori. U tom je smislu narativ
istrazivacica kojim se bavimo u ovom radu djelomi¢no spontana ispovjedna forma
bududi da je strukturirana zahtjevom razgovora o iskustvima znanstvene karijere u
zivotno-povijesnom obliku.

Analiza podataka temeljem transkripta zapoceta je na nacin da je provedeno inicijalno
izviruée kodiranje, potom su kodovi smjesteni u zajednicke $ire teme. U analizama se
osvréemo na dijelove intervjua u kojima su sudionice govorile o znanstvenom radu
i istrazivackoj socijalizaciji, radi se o Sirim temama povezanim s izradom doktorske
disertacije, o znanstvenoj produkciji (pisanju), radu na znanstvenim projektima, dok-
torskom studiju, mentorstvu, kulturi odsjeka i discipline (povezano s istrazivackim
radom), mobilnosti (povezanoj sa znanstvenim radom), aspiracijama (zeljama i plano-
vima povezanima sa znanstvenim radom), umrezavanju (povezanom sa znanstvenim
radom) te obiteljskim i rodnim pitanjima povezanima sa znanstvenim radom. Tim se
temama u sljede¢em koraku analize pristupilo sveobuhvatno uzevsi sve kodove u svim
$irim temama zajedno kao verbatimski skup, a potom se nanovo kodirao sadrzaj, od-
nosno ono o ¢emu govore sudionice istrazivanja. Nakon toga se iznova kodirao nacin
na koji istrazivadice govore, odnosno dominantni osje¢aji i odnosi.

Analizu rezultata donosimo kroz detaljniju fokusiranu analizu o éemu (sadrzaj) nase
sudionice govore u pri¢ama o iskustvima socijalizacije u istrazivacku profesiju te po-
tom analiziramo na koji nacin odnosno kako> govore. U analizi o éemu govore mlade
istrazivacice sadrzajno opisujemo teme o kojima najcesé¢e u svojim opisima iskustava
povezanih s istrazivackim radom govore produktivne i slabije produktivne istraziva-
¢ice. U tom dijelu zbog pomanjkanja prostora ne koristimo verbatime. U analizi 7a
koji nacin (kako) govore mlade istrazivacice analiziramo dominantne rijeci i opisane i
prenesene osjecaje koje pronalazimo u pricama povezanim sa znanstvenim radom i
istrazivackom socijalizacijom te koristimo i izbor iz verbatima — isjetaka iz intervjua sa
sudionicama istrazivanja.
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5.1. 0 ¢emu govore manje produktivne i produktivnije istraZivacice kad
govore o znanstvenom radu i istraZivackoj socijalizaciji

5.1.1. 0 cemu govore manje produktivne istraZivacice (sadrZaj)

Kada govore o znanstvenom radu i profesionalnoj socijalizaciji za istrazivacku profe-
siju, mlade istrazivacice koje smo oznacili kao slabije produktivne najéesée govore o
sljede¢im temama, poredanima priblizno prema ucestalosti pojavljivanja.

1. O lo$oj radnoj sredini i lo§im uvjetima rada te loSoj organizaciji posla

Slabije produktivne mlade istraZivacice izrazito mnogo vremena u opisu svojih isku-
stava posvecuju refleksiji povezanoj s radnom organizacijom u kojoj se profesionalno
socijaliziraju. Iskustva koja se opisuju povezana su s loSom organizacijom posla i pre-
trpano$¢u nastavom, $to se izrazito ¢esto pojavljuje kao argument u raspravi o tome
za$to nisu dovoljno radile istrazivacki i posebice zasto imaju malo objavljenih radova.
Takoder, neke govore o sredini u kojoj se malo radi istrazivacki ili se istrazivacki radi
lose, nekvalitetno, a meduljudski odnosi ¢esto su naruseni. Opisuju se kolektivi u
kojima mladi kolege imaju znatno veca opterecenja poslom od starijih te u kojima je
to nemoguce iskomunicirati, a kamoli promijeniti. Takoder, govori se o sredinama u
kojima se ne cijeni medunarodno povezivanje i utjecaj te u kojem rije¢ vode oni dobro
politicki povezani i umrezeni.

2. O losoj lokalnoj disciplinarnoj zajednici — izdvojenoj od medunarodne zajednice

Iskustva povezana s losom disciplinarnom zajednicom pojavljuju se u kontekstu raz-
govora o tome §to je u znanstvenom radu vazno, kako biti kvalitetan te kojoj zajednici
pripadaju mlade istrazivadice same, kao i u kontekstu narativa o pisanju i objavljiva-
nju znanstvenih radova. Opisuju se disciplinarne zajednice na odsjecima/odjelima i u
institucijama te disciplinarne zajednice na nacionalnom nivou. Lokalne disciplinarne
zajednice, posebice institucijske, oznacene su kao lose, nekvalitetne i u neskladu s
medunarodnom disciplinarnom zajednicom, kao autarki¢ne i ¢esto premrezene kli-
jentelistickim odnosima te kao one u kojima postoje rijetke iznimke koje odska¢u od
prosjeka i koje rade znanoso na nivou medunarodnih kolega. Spominju se prakse sva-
kodnevnog rada u laboratoriju u kojemu svatko radi sam umjesto timski te se to stavlja
u kontekst $ire zajednice koja radi potpuno drugacije. Opisuju rijetke buntovnike koji
bivaju izopéeni iz zajednica zato $to su radili drugacije. Govore o pravilima kojih se
valja pridrzavati da bi se napredovalo, a koja su pocesto oznacena kao losa i besmislena
poput ‘¢ekanja svog reda’ u kronoloskom smislu. Opisuju se generacijske razlike u
pristupu znanosti te se ¢esto spominju stariji kao koc¢nica promjenama u disciplini i
kao oni koji imaju zastarjeli odnos prema znanosti.
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3. O komplikacijama u obrani disertacije

Medu istrazivadicama koje su slabije produktivne izrazito su Cesto opisana iskustva
problema i komplikacija u obrani doktorske disertacije. Radi se gotovo u pravilu o
problemima s ¢lanovima komisije za obranu doktorskih radova zato $to se ne slazu s
radom, traze izmjene i dorade koje su nemogude ili otezu Citanje i obranu iz razloga
koje su od strane sudionica protumadeni kao prikriveni, no svakako nedobronamjerni.
Velik je problem u interdisciplinarnim podruéjima nesavitljivost komentora iz druge
discipline. Opisuju se godine ¢ekanja i stresa te nedovoljno snazna i odrjesita uloga
mentora u vezi s tim problemom zato $to nije bio dovoljno zainteresiran za rjesenje ili
je pak bio na neki nacin i ucijenjen.

4. O samostalnom udenju i snalazenju

Opisivanje samostalnog ucenja i snalazenja kod slabije produktivnih mladih znan-
stvenica izrazito je Cesta tema, i to spontana, a koju same otvaraju u razli¢itim fazama
intervjua. Opisuju samostalno traganje za rje$enjima na internetu u obliku dostupne
literature ili videouradaka, povezivanje s kolegama, trazenje instrukcija. Neke od njih
nisu se istrazivacki osposobljavale u okviru projekata. Isticu zelju za dodatnim uce-
njem te vaznost daljnjeg ucenja i usavrSavanja u radu na kvaliteti svojeg posla i u
vlastitom napredovanju u podrudju. Potreba za uéenjem cesto je stavljena u kontekst
nemoguénosti ucenja u instituciji, nepostojanja izvora, nepostojanja podrske, a po-
nekad ¢ak i u negativan kontekst namjerne opstrukcije od strane starijih kolega. Ove
mlade istrazivacice ¢esto isticu zelju odlaska na mobilnost uz iskazano uvjerenje da se
od kolega iz medunarodne znanstvene zajednice moze mnogo nauciti.

5. O tesko¢ama povezanim s istrazivanjem za disertaciju

Disertacija i rad na disertaciji kod slabije produktivnih znanstvenica spominje se naj-
e$¢e kao problemati¢no. Bilo zato $to nisu imale vremena za rad na disertaciji, bilo
zato $to je istrazivanje proteklo uz znatne poteskoée, bilo zato $to su bile prepustene
sebi u teskim trenucima i teSkim odlukama. Pojavljuju se price koje pokazuju da su
mentori bili sporadi¢no ukljuceni ili napola zainteresirani, pa istrazivanja nisu bila do-
bro osmisljena te su se stvari putem komplicirale. U rjesenjima djeluju kao ostavljene
same sebi te istiéu mnogo stresa, straha, panike. Cak i one koje su imale mentorsku
podrsku i relativno proto¢no istrazivanje za disertaciju govore o razdoblju izrade diser-
tacije kao najtezem periodu svojeg Zivota kada su morale zapustiti sve drugo kako bi
dovrsile taj veliki i teski zadatak.

6. O nedostatku vremena, znanja, financijskih projektnih mogu¢nosti povezanih
s objavljivanjem radova

Kad govore o objavljivanju znanstvenih radova, slabije produktivne mlade istraziva-
¢ice govore o potesko¢ama objavljivanje dovoljne koli¢ine radova za napredovanje.
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Cesto kao razlog navode da nemaju osobu uz koju su mogle postati iskusnije u pisanju
znanstvenih radova jer nisu dobivale podr$ku u vidu koautorstava, a neke su i dojma
da nitko u njihovoj lokalnoj disciplini ne pise dobre i kvalitetne radove, pa moraju
jo$ uciti i negdje drugdje dobiti pravu podrsku povezanu s pisanjem radova. Druge
kao razlog navode da od sveg ostalog posla, posebice nastavnog i administrativnog, ne
nalaze vremena da se dovoljno posvete pisanju znanstvenih radova. Sudionice ukupno
govore o potrebi za kvalitetom, Zelji za kvalitetnim pisanjem radova, ali i o neznanju i
strahovima povezanima s buduéno$¢u i napredovanjem.

7. O mentorstvu — loSem i neprimjerenom, korektnom i dobrom

Slabije produktivne mlade istrazivacice dosta govore o mentorstvu, no njihova isku-
stva su raznolika. Dok neke isti¢u iznimnu pomo¢ i podr$ku mentora, pa ¢ak i pove-
zivanje s inozemnim stru¢njacima i odlaske na mobilnost uz mentorovu pomo¢, neke
opisuju promjene mentora, slabu podr$ku, nezainteresiranost ili percipiranu lijenost
mentora kao i probleme u klju¢nim fazama disertacije te kasnije u proceduri obrane,
za koju nisu dobile odgovaraju¢u mentorovu podr$ku. Ponekad su mentori opisani
kao stru¢ni, ali distancirani, daleki i na neki na¢in dislocirani, u svakom slucaju kao
nedovoljno dostupni.

5.1.2. 0 cemu govore produktivnije istrazivacice

1. O strategiji objavljivanja znanstvenih radova i strategiji napredovanja

Produktivnije istrazivadice dosta ispovijesti posve¢uju nadinu na koji su one same pro-
duktivne. O tome govore kao o formuli, nac¢inu na koji se postize objavljivanje radova.
Potka za to su izlaganja na konferencijama iz kojih onda, kad naudis pisati radove
— dodes$ do objavljenog ¢lanka. Neke od sudionica drze se te formule cijelo vrijeme.
Takoder, cilj im je odlaziti nekoliko puta godisnje na konferencije i na taj nacin pri-
premiti dva do tri znanstvena rada godisnje. O tome govore izravno, vrlo motivirano
i zadovoljno. Takoder izrazito su orijentirane na napredovanje kao najvazniji karijerni
cilj, to je naravno najviSe povezano s dobivanjem trajnog zaposlenja u znanosti. Sav
razgovor povezan s objavljivanjem jest vrlo jasno ciljno orijentiran i pragmatic¢an.

2. O ucenju pisanja znanstvenih radova te mentorskoj i projektnoj podrici, vr§
njackoj podrsci

Sudionice istrazivanja navode da im je rad na doktoratu najvise pomogao u podiza-
nju samopouzdanja povezano sa znanstvenim diskursom i pisanjem opéenito. Poneke
spominju izrazitu mentorsku podrsku u pisanju i objavljivanju, ako ne izravnu (iako i
nju), onda preko ukljuéivanja u ve¢e medunarodne suradnje koje su pridonijele uce-
nju i uspjehu. Skoro sve spominju vr$njacku podrsku kao izrazito vaznu, od smanji-
vanja emocionalnog pritiska, u¢enja od malo starijih kolega i njihova neformalnog
mentoriranja do zajednickog pisanja radova s kolegicama. Neke takoder spominju
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izrazito dobro vodstvo na projektu, uvodenje u rad na projektu te svoje zadatke kao
opravdane i vrlo zanimljive.

3. O vaznosti mobilnosti i internacionalizacije

Neke od sudionica ve¢ su bile i na duzim medunarodnim boravcima i imaju medu-
narodne suradnje, neke to tek planiraju, no sve spominju otvaranje, u¢enje od kolega
izvana, iskustva o tome kako ‘drugi’ rade te na koji na¢in razmisljaju kao imperativ u
kvalitetnom znanstvenom radu.

4. O pozitivnim odnosima na odsjeku i pomladivanju

O odsjeku i kolegama veéina sudionica istrazivanja govori izrazito pozitivho, govore
o pomladivanju odsjeka/odjela/katedre/zavoda, o dobrom vodstvu koje ¢ini sinergi-
ju pozitivnih odnosa, o razumijevanju za rodiljne dopuste, mobilnosti i prezauzetost
doktoratom. Cesto se u kontekstu odsjeka i doktorskog studija spominje da su ‘imale
srece’ ili ‘imaju sre¢u’ s okruzjem, razumijevajuéi da je to ‘neobi¢no’ ili da ‘nije uvijek
tako’, isticuéi kako se medusobno bodre i uskacu si — zamjenjuju se po potrebi. Jedna
od sudionica, koja ima manje respekta i lijepih rije¢i za svoj zavod, ima dobre odnose u
svojoj najuzoj projektnoj zajednici s malo starijim vr$njacima, $to joj prema njezinim
rije¢ima «ini balonc¢ié koji ju ¢uva od stetnih $irih utjecaja.

5.2. Na koji nacin manje produktivne i produktivnije istraZivacice govore o
znanstvenom radu i istraZivackoj socijalizaciji

5.2.1. Nacin na koji manje produktivne istraZivacice govore o znanstvenom radu i
istraZivackoj socijalizaciji

Sudionice istrazivanja koje smo oznacili kao manje produktivne oblikuju pri¢e o svojim isku-
stvima povezanim s istrazivackim radom kroz sljede¢e dominantne osjecaje i odnose koji su
ilustrirani pomocu manjeg broja isjecaka iz intervjua (verbatimi).

1. Razocaranje, gubitak vjere

Sudionice ¢esto izrazavaju osjecaje razocaranja, kao i manjka vjere u to da su ustanove/
ljudi s kojima rade kvalitetni ili ¢ak stru¢ni u podru¢ju. Iskazuju osjecaje gubitka nade
da se nesto bitno u tom smislu moze promijeniti u buduénosti prikazujuéi ¢esto i sliku
svojeg okruzja kao zaklju¢anog u prosjecnost i ogranicenost djelovanja.

Imala sam oi pune postovanja prema mom fakultetu. A sad bas nemam. Jer vidite stvari
kakve jesu. Ne kazem da je svugdje idealno, ali mislila sam da su stvari bolje. Najiskre-
nije... mislila sam da je veéa strucnost, veéa kvaliteta... veca znanstvenost... I naravno
pojedinci su uvijek neki kvalitetniji, neki manje kvalitetni. Ali nekako mi se to ¢ini da je
sve to forma bez sadrzaja... palo mi je misljenje o ovom fakultetu. 31_BMZ
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Svi tu su svjesni da to prékanje je u biti u znanstvenom smislu dosta nezanimljivo, a ka-
moli da moZemo govorit da je to stvarno drustveno korisno. (...) Ali to bi se toliko iskonski
moralo na vecoj razini pokrenuti nesto, ne moze svaki covjek tu, iz svoje te male kaljuze
to napraviti... 23_PZ

2. Mi i oni, generacijske razlike i odnosi, rodne razlike i odnosi

U narativima sudionica ¢esto nalazimo ispovijesti o generacijskom jazu i rodnoj dis-
kriminaciji. Ti odnosi oéitavaju se u razli¢itom pristupu istrazivanjima i poslu, no
takoder i u razlici u polozaju koji imaju mladi/e u sustavu, odnosno instituciji rada. To
je takoder posebno istaknuto kao razli¢iti tretman muskih i zenskih zaposlenika, i to
najvise u vidu raspodjele zadatka i optereéenja, pri ¢emu zene redovito losije prolaze.

Ovi se medusobno nominiraju, glasaju, dobivaju nagrade za znanost... novéane, ovakve-
onakve, za nesto Sto ni nije znanost, ali jednostavno sjede u tim povjerenstvima. ... Ako ides
po njihovim pravilima, ici ées, napredovat ées, samo sto neées nikad bit kvalitetan, nego ées
raditi kako su i oni radili i to je to. DZ,_1

Kad si musko, onda nisi za te... dodatne poslice. Zapravo, muskarci samo su za znanost
i za takve stvari, oni nikad nisu dobivali te poslove, tipa ,Administriraj mi ovo*, nikad
» Glumi mi hostesu na ovom skupu*... Ne samo hostesu glumit, nego docekivat na aerodro-
mu gosta, zabavljat ga dva sata... vodit ga ovdje — to Zene rade. 10 je jedna stvar. A druga:
Zenama se stalno spolitavaju djeca, onima koje imaju... indirektno: ,Ma ne brini se ti,
bavi se djetetom, ne moras ti... “ Ono kao, ti si manje vrijedan jer eto, bavis se time... 1o je
samo za Zene. .. Moji (muski) kolege iz sobe, oboje imaju po troje djece, i to sad u zadnjih
par godina, znadi sve jedno za drugim: njima se to nikad nije spomenulo ni nista. 1_DZ

3. Kolebanja, borbe, odluke

Neke nase sudionice opisuju kako su kroz svoju Zivotno-profesionalnu povijest razmi-
$ljale o odlasku iz znanosti, neke su pokusavale mijenjati svoju poziciju na vise nadina,
no na koncu su nekako ustrajale i ostale u sustavu.

Svi smo imali ta razdoblja: , Odustajem, odlazim. Pa bi na kraju si jedni druge ohrabri-
vali: ,Pa daj, bit ée bolje“ i nekako se, ne znam, tjerali, gurali dalje, i-i-i do neke granice,
kad smo ono dosli da, eto, ne razmisljamo bas o tome, tu i tamo se desi... Ali koji su jako
aktivno tragali, kazu da su zapravo ih gledali onako, kao neke ludake. .. ,,.Imas doktorat,
tamo si u medu i mlijeku. S tobom nesto nije u redu!* Ili s druge strane: ,,Pa ti si teoreticar,
nama, ono u praksi... Kaj ti znas? Jer si tamo par godina samo teoretiriziras, jel?(...)

Nigdje ne pripadas, drugim rijecima, vise. 1_DZ
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4. Negativni, teski osjecaji

U vezi svojeg istrazivackog razvoja i napretka neke od nasih sudionica govore na na-
¢in koji odise nezadovoljstvom. Nezadovoljne su time koliko su uspjele raditi, pisati,
kakvu opremu imaju, koliko su optere¢ene drugim poslovima. Sveukupno, radi se o
nezadovoljstvu uvjetima u kojima su se istrazivacki razvijale i u kojima djeluju.

Teoretski bi trebala puno vise se posvetit pisanju radova, nego ovome... Al kako sad su tur-
nusi, stalno neka nastava, tesko je... Razumijete, tesko mi je... 23_PZ

Znadi, ajde, recimo to je taj nastavni dio koji je opet zahtjevan, a ovaj drugi dio znan-
stveno- istrazivacki opet namece odredene zahtjeve sa svoje strane, sto trenutno meni pred-
stavlja veliki problem jer mi ovdje nemamo sofisticiranu opremu koja je meni potrebna za
znanstvena istrazivanja temeljem kojib bi ja onda mogla i objavljivati radove. 34_TZ

5. Samokritika i nesigurnost

Sudionice iskazuju znadajan stupanj samokritike i iskreno govore o nesigurnostima
povezanim s vlastitim radom i njegovom kvalitetom. No u svim se tim ispovijestima
jasno vidi nedostatak podrske i osje¢aj da su same u svojoj borbi za profesionalni ra-
ZvO0j.

Ako pogrijesite, nema vas tko (ispraviti)... ipak ja nisam na vrbu lanca. Ja sam na dnu

to upozorit. 31_BMZ

1 to je ono $to mene tu uZasno smeta, $to se osjecam nekompetentnom... Sad nakon, ko-
liko veé godina tu na odsjeku? Devet godina ce sad bit na odsjeku. .. Pretrpaju vas sa tim
stvarima i vi zapravo kroz godine izgubite elan. Sad éu se ja sam nesto nauditi. Zapravo
dodete do toga da zapravo isto kao i oni pokusavate, ono, napisat radove teoretizirajuci.
OK, necete prepisat, ali procitat; ovaj kaze ovo, pa Cete vi nesto iz toga reé. 1_DZ

5.2.2. Nacin na koji produktivnije istraZivacice govore o znanstvenom radu i
istrazivackoj socijalizaciji

Sudionice istrazivanja koje smo oznacili kao produktivnije oblikuju pri¢e o svojim

iskustvima povezanim s istrazivackim radom kroz sljede¢e dominantne osje¢aje i od-

nose koji su ilustrirani pomo¢u manjeg broja isjecaka iz intervjua (verbatimi).

1. Vaino je imati cilj i raditi na njemu

U ovim se ispovijestima vidi prakti¢na orijentacija, dominantan je odnos prema znan-
stvenom radu kao zadatku s jasnim ciljem — napredovanjem u profesiji.. Ona nije
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nepovezana s osjecajem da znanost treba raditi dobro i kvalitetno, no kroz korake koji
su jasno zadani i usmjerenost na pragmati¢ne ishode.

Sad moram gledati prakticne stvari. Nekako se nikad ne brinem oko znanstvenog dijela
svog posla, koliko god ro glupo zvucalo, nego bas oko prakticnih — da li ée sad docentura
ili... 1aj natin na koji se docentska mjesta dobivaju, to moze bit fakat, ono, bacanje kocke,

ne? HZ,_ 4

1ako da u pocetlkeu sam se bojala, ali znala sam da se mora za napredovange, da mi trebaju
te stvari, pa sam onda jednostavno to radila zato Sto sam morala, a sada, sad imam vise
ideja i vise stvari i znam moju usku specijalizaciju pa onda vise pisem i posvecujem se tome
i sad nije mi problem nigdje ni objavit ni sjest i napisat clanak. 38_HZ

2. Otpor izrabljivanju

lako se i u ovim ispovijestima moze mjestimi¢no nai¢i na loe odnose posebice u smi-
slu pokusaja preoptere¢ivanja administrativnim poslovima, ovdje nalazimo i osjecaje
negodovanja, otpora takvim odnosima te opise situacija i na¢ina ponasanja kojim su
se sudionice izborile za drugadije postupanje prema sebi. Dakako, treba uvijek imati
na umu da su moguénosti pobune i otpora uvijek kontekstualizirane. Bitan je uvid da
se pokusaji administrativnog preoptereéenja koja opstruiraju kvalitetan profesionalni
razvoj mogu pronadi i u pricama zena koje su ukupno bolje prosle.

Znam da je bilo situacija i scena u kojima sam ja na ovaj ili onaj nacin ili pristojno ili
na neki drugi nacin, pristojno, dala do znanja, sori to nije moj posao. Necu se zatupljivati
s takvim poslovima da ja to tebi odradujem. 10 u jednom trenutku kad je moj sef postao
prodekan pa mi je pokusavao prebaciti neke poslove koje su trebale odradivati. .. iz referade
i dekanskog ureda, pa sam se tu... direktno pobunila. (12_BM)

3. Internacionalizacija kao iskorak, otvaranje

Sudionice koje smo oznacili kao produktivnije vise su orijentirane na razgovor o inter-
nacionalizaciji, o potrebi vlastitog usavr$avanja na inozemnim institucijama u svrhu
skupljanja drugacijih iskustava, otvaranja drugacijim razmisljanjima i na¢inima rada.

Meni se tako barem... mojoj karijeri ¢inilo da ako hoces neki iskorak napraviti, da moram
odavde otici i malo zaboraviti na ovu rutinu. Tako da sad isto nekako planiram, planiram

neki posjer mozda malo éak i duzi, u jedan veliki centar... u Engleskoj. 13_BMZ

Pa dva tjedna... otiéi negdje predavati. Da se upoznaju ljudi iz tvoje discipline i tako
se gradi ta mreza. Mislim da jos mi u nasim glavama moramo se otéahuriti i ne plasiti
toga... Da se ode, da se otputuje na dva tjedna, da se ode na nekakvo usavrsavanje. Da mi

dovodimo druge ljude. 38_HZ



M. Brajdi¢ Vukovic: Narativi o prekarnosti profesionalne socijalizacije hrvatskih znanstvenica...

4. Nadi si ,,druga” vr$njaka
& )

Iz ispovijesti nasih produktivnijih sudionica, posebice nacina na koji govore o svojoj
socijalizaciji, jasno je da im je pronalazenje vr$njaka uz koje su mogli raditi i udidi ili
se zajedno razvijati bilo presudno u karijernom napretku. Ta vrsta podrske, vr$njacke-
kolegijalne podrske, pokazuje se kao jedan od vaznijih uvida ovog istrazivanja.

Ona je isto na mojoj katedri... tako da vrlo rado pisemo... jako dobro zajedno pasemo. ..
Jako dobro radimo, isto je vrlo pametna i to... Ona ima malo drugaliji interes, ali Cesto se
preklapamo, pa se spojimo, pa zajedno nesto napravimo i bas je, ono, uzitak je suradivati
i radit s njom. Kazem, pasemo si, poticemo se, moZemo se pitat svasta i jako brzo mozemo
nesto i napisat, sklopit i producirati. 38_HZ

Stariji kolega od mene dvije godine, koji je... imao isti put... zapravo sam ja od njega
najvise... ucila. 13_BMZ

Bio je taj jedan mladi kolega koji je tada bio znanstveni novak i radio mozda ve¢ 5-6
godina na faksu s kojim sam se i privatno sprijateljila i on mi je... bio oslonac i za savjete
profesionalne i za smirivanje kad sam upadala u Sizove i histerije jer nesto nisam znala
napraviti. Kasnije mi je on zapravo i bio mentor na doktoratu, pomogao mi je smisliti
i temu doktorata i zapravo mi je bio pravi mentor na doktoratu iako mi nije pisao kao
mentor. BMZ,_12

5. Mi smo svi u istoj kasi, bodrimo se

U ispovijestima ovih sudionica vidljiva je vaznost dobre i kvalitetne organizacijske
okoline i podrske, posebice kad se radi o rodnim odnosima i pitanjima kompeticije
medu mladim kolegama. Iz njihovih pri¢a razaznaje se pozitivna atmosfera podrske i
medusobne pomo¢i kao presudna u osjecaju da rade u kvalitetnoj organizaciji.

Jer se svi boje. 1o je, ja mislim, neminovno, ali ti svakog gledas kao svoju konkurenciju
za neko docentsko mjesto. I onda mi, recimo, se bas... Mislim, nas odsjek je takav. 1o je
nekako, smo si svi jasno i rekli: , Gle, ono, ajmo se smiriti. Svatko ce se bavit znanoséu. OK
je to.“ Tako da pokusavamo biti, koliko mozemo, ujedinjeni. HZ,_4

Njegujemo dva puta godisnje da odemo na rucak kao odsjek, mi se druzimo... stvarno
smo klapa i drgimo se tako. Nema nikakvog podmetanja nogu kod nas. .. bas sam dosla na
nekako dobar odsjek raditi... Mi se jako cijenimo, trudimo se, bodrimo se da se tu napre-
duge. .. svi ljudi na mom odsjeku Ce stajati iza mene, boriti se za mene da napredujem, a
isto tako i za bilo koga, i ja za bilo koga drugoga... Tu su se isto svi konsolidirali kad sam
bila na porodilinom, samo su mi Cestitali, sve drugo imala sam postedu bilo kakvih drugih,
nikakva nastava, nista, sve su oni to pokrivali umjesto mene. .. Zapravo oni meni puno po-
mazgu i dobar je odsjek i valjda zato nemam taj feeling da, da sam prenapregnuta. 38_HZ
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6. Rasprava i zakljucak

Nacin na koji govore i sadrzaj o kojem govore u svojim Zivotno-povijesnim pri¢ama o
profesionalnoj socijalizaciji manje produktivne i produktivnije istrazivacice doista je
izrazito razlic¢it u svim bitnim elementima. Narativna analiza provedena prema meto-
dologiji analitickog ogradivanja omogu¢ila nam je da razumijemo i uvjete pod kojima
se dogada narativ o profesionalnoj socijalizaciji te kakvo je ‘okrilje” koje proizvodi,
pobuduje, prikazuje, ureduje i na razli¢ite nadine osvjetljuje osobne narative, odnosno
koje omogucuje narativni okvir za donosenje osobnih iskustava u vremenu, osjecaj za
to sto bi trebalo biti relevantno (Gubrium i Holstein, 1998.). Iz analize tako uoca-
vamo da se produktivnije istrazivacice — oportuno i pragmati¢no te strateski gradeci
svoje karijere, a uz pomo¢ podrske i mentorske i vr$njacke, ali institucionalne okoline
— smjeStaju u narativni okvir institucije znanosti te u disciplinu kao jedan od faktora
u okrilju narativa o istrazivackoj socijalizaciji i profesiji znanosti. Manje produktivne
znanstvenice — zbog manjka podrske, osjecaja stalne podijeljenosti u organizaciji i ne-
jednakosti vlastitog poloZaja, radi oslabljenosti vlastite pozicije preoptere¢enjem i stal-
nim iskazanim nerazumijevanjem vaznih drugih — na mnoge se nacine iskazivanjem
razocaranja i malodusnosti smjestaju izvan narativnog okvira institucije i discipline i
¢ak su viSe u opreci s njime. U njihovim se narativima razaznaje prekarnost pozicije
kako u smislu samoiskazanog manjka razvoja profesionalnih vjestina, tako i u smislu
afektivne emotivne prekarnosti, osje¢aja nepripadanja zajednici, disciplini i losoj kul-
turi institucije.

Sto se ti¢e samog Zenskog iskustva profesionalne socijalizacije u istrazivacku profesiju,
iz analize narativa vidljivo je da ono moze biti izrazito lo$e i prekarno, no da ta situa-
cija ovisi 0 neposrednoj okolini — mentoru i kolegicama/kolegama te organizacijskoj
podrsci i praksama. Odnosno, da razliku u tome kako ¢e se profesionalna situacija za
istrazivacice odviti ¢ine one same u nekoj mjeri, a u velikoj mjeri okolina (institucija,
odsjek i mentor). Kad kazemo da u nekoj mjeri mlade istrazivadice utje¢u same, va-
lja nam svakako prepoznati stratesko promisljanje i odredenje produktivnijih mladih
istrazivacica. Ono $to pronalazimo i u njihovu nacinu i u sadrzaju govora upucuje na
vaznost nalaza recentnijih istrazivanja o tome kako strateske istrazivacke agende dopri-
nose boljoj istrazivackoj produktivnosti i vidljivosti istrazivaca (Santos i Horta, 2016.;
Santos, Horta i Li, 2022.). Na primjeru istrazivaca iz drustvenih znanosti pronadeno
je da su u kasnijoj, zreloj istrazivackoj produktivnosti najvazniji faktori prethodna
socijalizacijska dinamika i vrijednosti istrazivaca, odnosno vrijednosti, odnos i stavovi
koje istraziva¢i/ce prema znanstvenom radu razviju i imaju tijekom karijere, a koji ih
potic¢u da cijeli istrazivacki vijek vise sudjeluju u suradnjama i vise objavljuju (Santos,
Horta i Li, 2022.). Nase narativno istrazivanje tako pokazuje da su produktivnije
istrazivadice viSe orijentirane na ciljeve, da prihvacaju i dijele stavove o objavljivanju i
vaznosti napredovanja kao neprijeporne, da su okrenute prema internacionalizaciji i
suradnjama te istrazivackoj budu¢nosti. No, to je vrlo jasno i posljedica socijalizacijske
okoline iz koje su one mogle nauciti strategije, ste¢i stavove i usvojiti te vrijednosti
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za razliku od onih koje to nisu imale priliku ni vidjeti ni usvojiti. Kad govorimo o
tome kako okolina utjece i $to je dobra, a $to losa okolina, pronalazimo uobicajene
agense koji su ve¢ opisani u istrazivanjima i u Hrvatskoj, ne samo u medunarodnoj
zajednici. To su dobar, produktivan i pristupacan mentor, smjestenost doktoranda/ice
u projektnu aktivnost, dostupnost vr$njacke podrske, no takoder i podrska institucije/
odjela posebice zenama, i to u kontekstu rodiljnih dopusta i drugih Sire drustveno
uzrokovanih diskriminacijskih faktora te u tom svjetlu i ravnomjerna optere¢enost
poslovima obaju spolova. Vr$njacka podrska koja se u ovom istrazivanju pokazala kao
vazan socijalizacijski faktor dobro je opisana vazna karika u razvoju mladih istrazi-
vaca (Brajdi¢ Vukovi¢, 2014., 2017.; Lunsford i sur., 2017.), a razvoj takvih veza
i suradnji povoljan je ne samo kao emotivna i stru¢na podrska, ve¢ i u kontekstu
razvoja zajednickih istrazivanja i radova, zajednickog objavljivanja. Jednako je i s mo-
guénostima $irih suradnji, ne nuzno samo medunarodnih, u ¢emu je pomo¢ mentora
takoder klju¢na, i to zato $to se pokazuje da kroz komplementarne kompetencije, kroz
pristup jedinstvenim i pocesto skupim resursima, kroz efikasnije koristenje vremena,
povecanu (medusobnu) motivaciju za objavljivanje te kroz reputaciju koja se stjece
suradnjom, suradnje (i vr$njacke i nevrsnjacke) mogu povecati osobnu produkciju
istrazivaca (Abramo, D’Angelo i Di Costa, 2018.). Vidimo da je organizacijskom kul-
turom potpomognuto i brizno, solidarno kolegijalno ponasanje ono koje omogucuje i
usvajanje pozitivnih vrijednosti uz kvalitetan razvoj. Ovo istrazivanje pokazuje da kod
izostanka tih nabrojenih faktora socijalizacijskoga konteksta te njihovim pretvaranjem
u suprotan — toksican utjecaj, kontekstualno ih ¢ine¢i pukom radnom snagom koja
odraduje zadatke u sustavu, istrazivacice tijekom socijalizacije teze razvijaju strategi-
je, vrijednosti i stavove koji bi im pomogli u karijernom zadovoljstvu i napredova-
nju. Tako njihovu akademsku karijeru s pravom mozemo oznaciti prekarnom. Time
zaklju¢ujemo i glavne uvide ovog rada, jo$ jednom podcrtavsi vaznost istrazivackog
okruzja u kojemu se mlade istrazivacice socijaliziraju, vaznost mentorske, projektne i
organizacijske podrske kako u razvoju vrijednosti, tako i u utjecaju na smanjivanje i
ublazavanje diskriminacijskih u¢inaka tradicionalnih rodnih uloga jo$ uvijek iznimno
zastupljenih u hrvatskom drustvu.
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Izvorni znanstveni rad
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Abstract

The paper deals with the precariousness of the Croatian academic system by investigating the
success of the professional socialization of women into the research profession. It is a broader
conceptualization of occupational precariousness that takes into account the general well-be-
ing of female researchers, especially the impact on their future professional outcomes. In the
Croatian scientific system, the research on socialization processes points to difficulties associ-
ated with professional socialization into the academic system, especially for women who lack
support at both the project/mentoring and institutional levels. Through a specific narrative
methodological approach, this paper investigates the differences in the professional socializa-
tion of more productive and less productive Croatian female researchers from different disci-
plines. It brings insights into the factors that influence the success of the socialization process
as experienced by female researchers and thus the absence of this type of precariousness, with
an emphasis on creating an environment for the adoption of values, attitudes and strategies
related to professional satisfaction and even success.

Key words: academic precariat, professional socialization, research productivity, mentoring,
women in science, narrative analysis.



