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DRAMATURGIJA STRAHA U STRAHU

Sazetak

Rad je posvecen analizi romana Strah Dubravka Jelcica. Bavedi se stilskom
i strukturalnom analizom ovog romana, uocit ¢emo niz podudarnosti izmedu
tema kojima se autor bavi, motiva, te primijenjenih stilskih postupaka (primje-
rice: zrcalna struktura romana te sam motiv zrcala, ogledala, umnozenih odra-
za te poigravanje fokalizacijom). Osim toga, Jel¢ic¢eva je duboka preokupacija
filozofija jezika, odnos iskazivog i neiskazivog; izgovorenog i neizgovorivog;
rijeci i tiSine, odnosno Sutnje. Jelci¢ se, dakle, bavi dihotomijama pokusavajuci
pronadi put k prevladavanju istih (pa tako i oksimoronom). U romanu Strah
naglasena je, pa tako i analizirana, relacija osobnog i socijalnog sistema, odnosa
»ja”i,mene” (H. Mead), kao i odnosa spram drugosti. Prostor granice, vidljivo
je iz analize, mjesto je susreta, ali i mjesto straha, zazora (J. Kristeva). Jedna
od kljucnih Jel¢i¢evih preokupacija jest tematiziranje, na niz razina, fenomena
spajanja naizgled nespojivog (concordia discors).

Kljuéne rijeci: zrcalo; tiSina; rijeci; granica; concordia discors.

MoZda je neobic¢no, moZda ¢e nekoga i zacuditi, ali imam potrebu izlaganje o Du-
bravku Jel¢i¢u zapoceti i protkati citatom/citatima iz Knjige nemira Fernanda Pessoe:

»Postoji veliki umor u dusi mojega srca. Rastuzuje me onaj koji nisam nikada bio, i
neznanavrsta ceznje i uspomene na njega” (Pessoa, 2001: 174).

STRAH NA DAR

Dubravka Jel¢i¢a upoznala sam tijekom odrZavanja znanstvenog skupa Soljano-
vi dani, a rijec je bila o Vesni Parun.

Poslije su, u trenutcima kad sam radila predstavu Krizanteme Marijana Matko-
vica, nasi susreti postali ucestali. Ve¢ se tada potvrdilo kako je rijec o vrsnom ka-
zaliSnom znalcu jer je on, primjerice, bio jedini koji je odmah primijetio kako sam,
uprizorujudi predstavuy, iskoristila samo uvodne prizore Matkoviceve drame.

Za ovaj sam se simpozij odlucila pisati o Jel¢icevu romanu Strah iz nekoliko ra-
zloga: jedan odnjih je taj Sto mi je, tijekom jednog od nasih posljednjih susreta uz
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kavu, darovao svoj radni primjerak romana. Dogovarali smo se za buduce videnje i
razgovor o Strahu, no, eto, ovom mu prigodom po prvi put govorim o onom $to sam
u tom romanu procitala.

Vjerujem kako jednim uhom mozda i slusa.

ROMAN PISAN DESETLJECIMA

Nema sumnje, proZivljavati umiranje teze je nego umrijeti (...) Tesko je biti co-
vjek. (Jelci¢: 216)

Krenimo nekim utabanim stazama: akademik Dubravko Jel¢i¢, dobro poznati i
cijenjeniknjizevni kriticar i znanstvenik, osim brojnih znanstvenih i knjiZevnih ra-
dova, dramskihminijatura i drustveno-povijesnih zapisa, pise i roman znakovitog
naslova: Strah. Roman je to $to je nastajao punih 30-ak godina (kako tvrdi autor od
1953. godine pa do 1987. godine), a tiskan je 1994. godine.

Ne moze se ¢uditi duljini njegova stvaranja: roman se gradio dugo, ali opet ne
onoliko dugo koliko je autor strah nosio u sebi i prepoznavao ga kao fenomen o ko-
jem je nuzno pisati da bi ga (pre)zivio.

Bududi da je do sada nedovoljno istaknuta uloga Dubravka Jelci¢a kao kazalis-
nog dramaturga, pa i dramskog pisca te iznimnog poznavatelja teatra i dramskog
pisma, ovaj ¢e se rad baviti i dramaturgijom susretanja te dijalozima izmedu ,ja“ i
,mene” (H. Mead), dinamikom Zivljenja

,u”1,sa” strahom, kao i strategijom izmicanja navedenom. O izvorima straha
sam autor izbjegava pisati.

REKVIZITA

Vec dugo ne postojim. Vrlo sam smiren. (Pessoa: 129)

Strahje pisan poput dramskog komada: vrlo lako bi ga se moglo prenijeti na scenu
ili na filmsko platno: kako zbog dijaloga koji se neprestano vode, Zivopisnih slika
sjecanja Sto svjedoce o fragmentima proteklih vremena, tako i zbog postojece, kako
bismo rekli kazaliSnim rje¢nikom,a trajno prisutne rekvizite (cigareta, kava, zrcalo),
jednog od glavnih (anti)junaka jer nas i kava i cigareta, pa i zrcalo u isto vrijeme,
kako piSe Jelci¢, , okrepljuje i truje”, kao i kazalisno podatni tretman prostora igre
(kavana u kojoj se skuplja zagrebacka kulturna elita).

POJEDINAC I KOLEKTIV

Samo je Hegelov apsolutni duh na stranicama uspio biti dvije stvari istodobno.
(Pessoa: 337)

Jel¢i¢ studiozno analizira odnos pojedinca i kolektiva i predocuje nam studiju
stanja individualne i kolektivne svijesti koja se mijenja i reformira unutar svake no-
vodolazece vladajude drustveno-politicke paradigme.

Dubravko Jelci¢ po mnogocemu je anticipirao i neka danasnja dogadanja i svje-
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tonazore(primjerice, kada govori o danasnjem tretmanu djetinjstva i novom narcizmu
kako bi to imenovao Lipovetsky), a studirao je i izvrsno dijagnosticirao kolektivno
stanje svijesti, stanje promjene dominantnih drustvenih paradigmi, odnosno stanje
tranzicije.

ANTICIPIRAN]JE SUVREMENEIH TEMA

Revolucionar ili reformator — zabluda je ista. (Pessoa: 160)

Neke od tema kojima se bavi kao da anticipiraju sadasnji trenutak.

Jel¢i¢, naime, piSe: 1) o ,humanosti” i politickoj korektnosti (str. 31, 32); 2) o
,Zrtvi” i nasilju (,,svi smo mi Zrtva nasilja” - str. 63), 3) o ,,poziciji moc¢i” i nemoci; 4)
o vladanju dusama putemstraha; 5) o hajkama; 6) o nepovjerenju u grupu bilo koje
vrste; 7) o odgoju, pedagogiji, laznomslavljenju ,,djetinjstva”, predstavljenom kao
briga o svijetu djeteta, a da im se (djeci) pritom oduzima pravo na klju¢nu stvar —
dokolicu i imaginaciju (djetinjstvo — klju¢na je imaginacija, znanje, a ne ocjene - str.
276); 8) o novoj vrsti narcizma i egoizma; 9) o fenomenu ,, domovine”, pitajudi se je li
to mjesto rodenja ili mjesto gdje moZze$ komforno Zzivjeti i raditi; 10) o demokraciji,
kojoj - zanimljivo - nije neupitno sklon; 11) o igrama u Igri (str. 65); 12) Jelci¢ pro-
pituje i ,,slobodu” kao fenomen kojem (mozda zacudujuce u prvi tren) takoder nije
sklon: sloboda je, po njegovom misljenju, utopija u kojoj se utapamo, moguca je i
pozZeljna samo ujedinjena i obogacena obrazovanjem i tankoc¢utnoscu (,,sloboda bez
naobrazbe je karikatura slobode” - str. 49).

RIJECI

Ja sam ova proza koju pisem. Razmotavam se u reCenicama i odlomcima, po-
stajeminterpunkcija (Pessoa, 2001: 173).

Valja istaknuti kako, iz moje pozicije gledajudi, glavni junak ovog romana nije
onaj ¢estospominjani u analizama koje sam ¢itala, odnosno Homo duplex (On i Onaj
u ogledalu), ve¢ Rijec.

Naime, Jelci¢ gotovo dvije tre¢ine ovog romana posvecuje fenomenu govorenja,
znacaju i vaznosti rijeci, kao i opasnostima Sutnje.

Znacenje rijeci, semanticka polja koja pokriva pojedina rije¢ (drug, gospodin...),
istice Jel¢i¢ u ponajboljim dijelovima ovog romana, promjenjiva je, mijenja se, dok
,tektonska zbivanja“,kao i odnos pojedinac — kolektiv ostaju trajno istim.

Autor pomno analizira rijeci kao tijela koja se mijenjaju u vremenu. Naime, jed-
na je od njegovih preokupacija fenomen eksploatiranja rijeci te mijenjanje njihovog
znacenja. Semanticki slojevi se grade, prelijevaju te pokrivaju rijeci poput sve novijih
i novijih maski.

Jel¢i¢ se bavi promatranjem nacina izricanja, ispustanja glasova, povanjstenja ri-
jeci, kao i onimSto se zbiva tijekom (kako bi rekao Sloterdijk) poradanja idealnog
idioma, tijekom pronalaZenja ,idealne rije¢i”. Upravo to tematizira i Jelcic.
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Sljedece je pitanje sto ga Jelci¢ postavlja: Sto se dogada i na koji nacin rijeci go-
vore mimo voljegovornika, o kontekstu zbivanja, o raspolozenju, stanju pojedinca,
o drustvenim nalozima?

Sto se, pak, dogada u tigini, s rije¢ima koje stoje i ostaju u utrobi?

Ovdje pronalazim brojne slicnosti s Marijanom Matkovi¢em kojeg je Jelci¢ izra-
zito cijenio.

GOVORITI I MISLITI

Zaokupljaju me misljenja koja se jako razilaze (Pessoa: 191)

Jel¢ic¢ pise o odnosu misljenja i govorenja: sto je prvo — misao ili govor? Njegov je
odgovor atipican: Rijeci se nakupljaju, potrebno je govoriti kako bi se uopce moglo
misliti.

Autor propituje fenomen misljenja na nekoliko razina pa se pita i tko sve danas
misli? ,,Danas je moderno misliti. On misli! Misli! Descartes danas ne bi govorio:
Mislim, dakle postojim, ve¢ Bojim se, strahujem, dakle postojim (...) Oni misle. Oni
misle. Misle. Misle. UzZas!” (Jel¢ic¢:113).

Jel¢i¢ je u nekoliko navrata u ovom romanu govorio o strahu koji vodi Sutnji.
Sutnja, pak, vodi osami, a 0sama nam mijenja karakter.

NEPAZNJA CUVA TAJNU

Svaka izgovorena rije¢ nas izdaje. Jedina podnosljiva komunikacija je pisana
rijec. (Pessoa:188)

Rijeci se gomilaju i eksplodiraju: i moras izgovoriti Tajnu. No, bududi da nas
gotovo nitko ne slusa, i ono izreceno ostaje tajnom.

Jedino ukoliko nas netko pazljivo slusa (a to je, u ovom slucaju, onaj jedva doce-
kani Prijatelj,on sam otvara svoje skrivane tajne , njemu”- konformistu) nalazimo se
u opasnosti. Jer tada taj netko, nas pazljivi slusac, zna nasu tajnu. Zna o ¢emu raz-
misljamo, prepoznaje i ono Sto se skrivalo godinama i od nas samih, svakodnevnih.

IJEDNII DRUGI

Kako prezirem i jedno i drugo, na kraju ne izaberem nista (Pessoa, 2001:167)

Jel¢i¢, kako je vidljivo i iz naslova nekih njegovih knjiga, pa tako i u Strahu, istice
nuznostosvjestavanja postojanja, kako bi on rekao, i jednih i drugih, lica i nalicja, lije-
ve i desne strane kao i osobne, intimne te socijalne i politicke dimenzije nasih Zivota.

Jel¢i¢ spaja udaljene, naizgled suprotne strane. On je bio trajno svjestan binarnih
(o)pozicija unutar kojih drustvo, pa tako i pojedinac, funkcionira.
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HRABROST

Bratstvo je istancano.

Jedni upravljaju svijetom, a drugi su svijet. (Pessoa: 34)

Na taj nacin autor propituje niz tema, a jedna od njih je i hrabrost. Hrabrost ima
dva moguca izvora: jedan od njih je strah. Jednako tako, Jelci¢ supostavlja i spaja
jakost i slabost, tj. ranjivost, a supostavlja i totalitarizam i demokraciju.

Jel¢iceva sklonost gledanja u opre¢ne pojavnosti, pa tako i nuznost spajanja na-
izgled nespojivog, afirmacija onoga Sto bismo zvali concordia discors, vidljiva je iiz na-
slova njegovihknjiga (Poraz pobjednika — 1962., Za i protiv — 1971., Pozicije i (0)pozicije —
1995., I jedniidrugi—2015.). Prema Jel¢i¢u, vidjeti ta dva lica, koja i u sebi nose brojne
druge binarne opozicije, nuznost je i potreba kako bi se uopce dalo Zivjeti.

No, nije tako samo s izvanjskim stvarima i fenomenima, tako je i u nama sami-
ma.Prije negoli o tome nesto kazem, kratko ¢u opisati zbivanja u romanu.

DVOJICA U ZRCALU: Mene (,,0onaj koji sjedi”) i Ja

Objasniti znaci ne vjerovati. (Pessoa: 188)

Samo ¢u u nekoliko recenica navesti sto se u Strahu ,,zbiva”: usamljeni covjek,
dakle, homo duplex, kako nakon nekog vremena sam sebe naziva, sjedi svakog po-
podneva u kavani u kojojse sastaje kulturna elita Zagreba, ispija svoju kavu, sto ga
1 krijepi i truje” (Jelci¢: 8) u isto vrijeme, kako toiinace biva -, tako jest sa svime sto
nam u zivotu najvise godi: radi ravnoteZe!“(Jelci¢: 8), te pocinje u ogledalu primjedi-
vati figuru ¢ovjeka koji mu djeluje interesantnim.

Prvo ga vidi samo s leda, no, u igri su dva zrcala (tipicna igra zrcaljenja koja nas
uvlaci u postmoderni labirint, u kojem nas hvata odredeni vid vrtoglavice, pa vise
ne znamo Sto gledamo i s koje strane, sto je obraz, a sto odraz). Posredstvom zrcala i
minimalne promjene pozicije smjera gledanja — slika covjeka kojeg promatra mijenja
seion gavidi,anfas”. Naziva ga nakon nekog vremena Prijateljem, osje¢a ga onim Ja
kakav bi on sam Zelio biti. Postaje svjestan kako je, kako pise, homo duplex. Dubravko
Jelci¢, dakle, otvara pitanje kojim se bavi Herbert Mead pisuci o ,,ja” i, mene”.

Taj Covjek-Prijatelj neprestano govori, i to o znacajnim stvarima. Koristi rijeci,
glasno lamentira, artikulira svoje misli, ima vlastiti glas. Pripovijeda.

LAZ 1 IMAGINACIJA

Imati misljenje znaci biti prodan samom sebi. Nemati misljenje znaci postojati.
Imati sva misljenja znaci biti pjesnik. (Pessoa: 189)

Pripovijedajuci uvlaci onog ,mene” koji pusi i Suti (kao da je u prostoru babuske,
tj. kineske kutije) u sjecanja Sto pripadaju raznim vremenima. Sjecanja i price, sto ih tzv.
,mene” ili , onaj koji sjedi” slusa, postaju vremenski sve udaljenije. On-Prijatelj vraca
se u doba osobne krize koja ga je, zbog okrenutosti idealima i prisutnosti Zelje da ko-
risno djeluje, koStala pet godina zatvora. Vraca se u vrijeme dramati¢nih razgovora s

149



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 12 (2023), str. 145-155
D. Crnojevic-Cari¢: Dramaturgija straha u Strahu

jednim od nadredenih, pa u doba vlastitih profesionalnih pocetaka (kada je jos mladi
ambiciozni agramer), pa u vrijeme donoSenja odluke S$to bi Zelio studirati, zatim u vri-
jeme tik nakon Drugog svjetskog rata, kada je jo$ srednjoskolac koji se susrece s dru-
gom Zutim, potom se vraca vremenu tijekom rata i onom prije rata, opisujuéi epizode
razgovora s ocem (o drvenom vlaku Sto ga je sam imaginirao i onom $to ga je dobio
od strica ,kupljenog negdje u Italiji” — str. 277). Tada tematizira pitanje i odnos lazi i
imaginacije, problematizirajuci i analizirajuci obiteljske mitove i stalne price.

DVA U JEDAN: POVRSNI KONFORMIST I ONAJ KOJI SE USUDI
GOVORITI

Tko sam ja samome sebi? Tek nekakav dojam. (Pessoa: 2001:142)

Kako bismo mogli zZivjeti, vazno je imati aktiviranog i onog sebe Sto je okrenut
svakodnevnim igrama, stvarnosnim igrama, onoga koji, stoga, posjeduje lakoc¢u bi-
vanja neempati¢nim, onim koji pluta tek povrsinom, onog oportunista i konformista
sklonog povrsnim osjetilnim uzitcima(u nekoliko navrata spominje ocijukanje sa Ze-
nama do kojih mu emotivno nije stalo), kao i onogDrugog u sebi, onog koji uspijeva
umaknuti cinizmu i govoriti, bez obzira na to koju ¢e cijenuza to platiti.

Naime, lakoca plutanja povrsinom samo je prividna jer se u tom modusu, u toj smi-
saonoj enklavi, zatomljuju rijeci koje stizu iz d(r)ugih prostora svjesnog i nesvjesnog.

KAZALISTE I POLITIKA: TEATAR SJENA I PUKA

Vanjski svijet postoji kao glumac na pozornici: tamo je, ali je nesto drugo (Pe-
ssoa, 2001: 318)

Teatar je znacajna Jelciceva tema pa se pokazuje kako njegovo bivanje drama-
turgom uosjeckom Hrvatskom narodnom kazali$tu nije bila tek usputna epizoda.

Autor spominje svakodnevne uloge, niz maski sto ih stavljamo; upozorava na
znacaj stvarnosneigre koja je drugacije prirode od kazaliSne igre; spominje i tema-
tizira i pucki teatar (politicka islicna okupljanja) u kojem publika ponajvise igra,
,glumi”, trudedi se djelovati uvjerljivijom nego li su u svojoj ulozi oni kojima pljesce
(Jelcic: 140, 141).

Jel¢i¢ tematizira i teatar sjena: sjena je s nama, sjena nas prati, nekad tijekom
dana, nekadano¢u, u morama s kojima smo srasli ,,...i sve se odjednom preobrazilo u
kazaliste sjena” (Jel¢i¢:62-63).

(O)GLED - UGLED

Moderne stvari su:

1) razvoj zrcala

2) ormari.

Postali smo odjevena stvorenja, tijelom i dusom. (Pessoa, 2001: 376). Zrcalo,
ogledalo, jos je jednom jedna od klju¢nih tema, lajtmotiv ovog romana.
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Jelcicev ,ja” se, pak, u kavani svakodnevno susrece sa sobom u ogledalu. Ponav-
ljam, on je homoduplex: tu je i onaj koji Zivi u strahu, povrsnim Zivotom, kao opor-
tunist i konformist, ali i onaj drugi, koji govori, ,stavlja” sve u rijeci, djeluje. Njih
se dvojica susrecu u kavani u koju dolaze kulturnjaci, ,elita”, gdje su dva zrcala
postavljena nasuprot jedan drugom te pokazuju razlicite pozicije tijela onog drugog,
gledanog.

Ogledalo jest (uz cigaretu, kavu i stol), dakle, provodna rekvizita, ali i tema, mo-
tiv, kljucni dio scenografije (ako bismo govorili kazaliSnim rje¢nikom) ovog romana.
Uz ogledalo je vezano i ogledanje, gledanje, (u)gled. Sve se navedeno problematizira
uovom romanu, a osobito ,ugled”.

TEK OGLEDALO DAJE PUNU SLIKU

Toliko sam se razodjenuo od svojeg vlastitog bica da postojati znaci odjenuti
me. (Pessoa, 2001: 376)

No, ovo sto je izreceno simplificira njegovu poziciju. Naime, autor drzi kako tek
ogledalo nudipunu sliku o onome sto je promatrano.

Ogledalo nije varka, kako se Cesto istice: u ogledalu, u promjeni pozicije (lijevo
postaje desno,a desno postaje lijevo) mi tek vidimo jedno od , pravih stanja stvari®.
Jednako tako vidimo i dvojako ,ja“: ja - onog koji Zelimo biti, koji je u nama i koji
odvazno izmice mogudéim prilagodbama, susrecudi se s izazovima, kao i onog po-
tencijalnog ja - Sto postoji, manje ili vie jasno uocljiv, i u unutrasnjosti nas povrsnih,
svakodnevnih.

Dakle, istovremeno gledamo i vidimo i Drugo ja ili ,mene”, onog koje gleda svog
idealnog prijatelja (,ne druga a ni gospodina®...) u zrcalu.

PRED ZIDOM

Pretpostavljam da nitko uistinu ne prihvaca stvarno postojanje druge osobe.
(Pessoa: 269)

U sredisnjem dijelu romana naglo se pojavljuje Zelja onog konformistickog ja da
razbije ogledalo, da probije to staklo, no — svjestan je — u tom bi slucaju, nakon te
akcije, stao pred zid.

A kad smo pred zidom, moze se svasta dogoditi, pred zidom smo u egzistenci-
jalnim problemima, u krajnjim situacijama, o zid nas pritis¢u, pred zidom nas mogu
i strijeljati (Jelci¢:79).

PLJUVACKOM U ZRCALO

Roman zavrsava takoder pred zrcalom, ali malim zrcalom dZepnih dimenzija, na
poledini kojegje ogoljena Zena (kakva se u ovom romanu pokazuje kao zona utjehe
jednom od ja — onom kojijedva c¢eka susrete s Prijateljem koji o svemu duboko pohra-
njenom otvoreno govori).
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Na to malo ogledalo onaj svakodnevni ja pljuje (ili kako bi rekao Mead: ,,mene”
se susrece s

,ja”), suocavajudi se s ¢injenicom kako sve njegove hrabre i moralne geste pri-
padaju tek prostoru imaginacije, masti, kako bi Pessoa rekao: ,,sjecanju na onog koji
nisam nikada bio i nikada necu biti”.

Pljuvao sam i dalje, psovao i pljuvao, nezadrZivo, strasno, od srca: hrakao, pljuvao
i ridao od jada, $to je sve to tako, Sto smo svi mi takvi, Sto sam i ja takav. (Jelcic: 294).

DVA LICA LAZI

Nikada ne znamo kad smo iskreni. MoZda nikada i nismo. I cak ako smo iskreni
danas, sutramoZemo biti iskreni u suprotnoj stvari (Pessoa, 2001: 189)

Na to lice u ogledalu on-kavopija, dakle, pljuje, jer je kukavica, oportunist,
laZljivac, onaj

»pripitomljeni”, onaj koji ¢e iduc¢eg dana drzati javni govor sadrZaja kojeg prezire.

No, naravno, Jelci¢ ni tu ne staje: opetovano postavlja pitanje objektivne i su-
bjektivne istine

te razlaze Sto istina uopce jest.

Iznimno je intrigantan, esejisticki i filozofski snazan opis razgovora sa starim
profesorom, noc¢u u ¢ekaonici na kolodvoru, razgovor o pitanju istine (subjektivne i
objektivne). On postavlja tu, na kolodvoru, i pitanje o dva lica lazi, te nam predocuje
tumacenje lazi kao malih pozeljnih izleta imaginacije (epizoda o pecenoj patki i ba-
taku — sjecanje na djetinjstvo i razgovor njegovog oca s mladim Sumarom).

OTOK: UTOPIJA ili IZOLA-CIJA

Sve mi je postalo nepodnosljivo, osim zivota. (Pessoa: 365)

Prijatelj ga ponekad napusta, nema njegova glasa i tada je onaj on koji sjedi i
Suti — bolno usamljen. Nema onog drugog njega. Prijatelj povremeno odlazi, nestaje,
vjerojatno u izolaciju,na otok.

I to je bolno.

Otok takoder ima dva lica: mnogima predstavlja utopiju, ali je i mjesto neslobod-
ne izola-cije.

OHRABRENJA FIKCIJOM

Fikcija me prati kao sjena (Pessoa, 2001: 174)

Jel¢i¢ spominje Camusa, te tako i zapocinje roman, poigravajudi se citatnoséu i
autoreferencijalnoscu, ali se Jelci¢ dotice i Shakespearea (spominje put u Dansku -
Hamlet). Oni koji su do sada pisali 0 ovom romanu pri analizi spominju sli¢nost i s
Vladanom Desnicom. Evidentno je da Jel¢i¢ postavlja i niz pirandellovskih pitanja ili
pak onih Sto ih otvara Calderone — odnos sna i jave. Referira se jasno i na filozofe: na
Hobbesa, Marxa, Machiavellija.
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DRAMATURGIJA PRIKAZA VREMENA

Osjecam vrijeme s ogromnom boli. (Pessoa: 176)

Ukoliko promatramo nacin na koji Jel¢i¢ tretira vrijeme kao dramatursku katego-
riju, vidljiv je,mada tek nakon uloZenog napora pri analizi, put unatrag: pripovjedac
se vraca sve dalje i daljeu djetinjstvo, u sedamdesete godine, pa godine tek nakon
rata, pedesete, ali i godine tijekom Drugog svjetskog rata (podupiruci se opisima
filmskih Zurnala).

PROSTORI: USKI, SIROKI, LABIRINTNI

Prostrana tisina. (Pessoa: 195)

Zanimljiv je i slozen i odnos spram prostora u Jel¢icevu romanu:

Vec¢ smo spomenuli: kafi¢, uski prostor, skuceni prostor svakodnevnih susreta
dvojice.

Potom nas autor gotovo redovito iznenaduje, u neocekivanom trenutku doceku-
ju nas realisti¢no opisani vedi prostori: kuce, ulice, hale, kancelarije.

No, bas kada pomislimo da smo zasli u drugi prostor, pokaZe se da smo i nadalje
u kafi¢u, a ovo je bila samo prica, pripovijedanje o nekom drugom paralelnom pro-
storu i vremenu. Prostori su to sjecanja, prepricavanja.

PROSTORI NOCNE MORE

Vlastiti me san kaZnjava (Pessoa, 2001:350).

Na sli¢an nacin ulazimo i u prostor more ili sna. No¢na mora je na$ osobni prostor
(pa tako i epizoda s tunelom kroz koji treba pro¢i po naputku Druga Zutog; Most stra-
ha na kojem nas prati velika sjena — koja tek trazi vatru da zapali cigaretu...).

Nocne su more trajne, jednako dugo Zive i pojavljuju se redovito, bas kao i ono
Sto zovemo

,realitetom”. Dakle, rije¢ je o raznim razinama z(bivanja) i razli¢itim stanjima
svijesti: budno stanje, stanje kontemplacija, sje¢anja, imaginacije, sanjanja, no¢nih
mora.

IZLOZENOST VJETROVIMA

To Zivo mjesto doZivljaja, moja dusa, ponekad svjesno Sece sa mnom nocnim
ulicama grada,u mucnim éasovima u kojima se osjecam snom izmedu snova druge
vrste (Pessoa, 2001: 194).

Iza dugih poglavlja razgovora dvojice ,ja” uvijek slijedi kratka epizoda, kratki
pasus u kojemse obicno opisuje stanje prirode, ponajcesce vietrova (jugo, jaki vjetar,
onaj §to nosi lisce, jesenji vijetar... itd.)

Jel¢i¢ opetovano, metaforicki, govori o vjetru koji se mijenja u drustveno-politic-
kom smislu, teo vjetru kao o prirodnoj pojavi: vjetrovi su raznih karaktera i uvijek
prisutni u trenutcima kada izlazimo na ulicu.

153



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 12 (2023), str. 145-155
D. Crnojevic-Cari¢: Dramaturgija straha u Strahu

STRAH OD KRIKA

Gotovo molim bogove da me zadrzZe ovdje kao u nekom kovcegu, braneci me od
gorcine, kaoi od srece u Zivotu. (Pessoa, 2001: 27).

Na koncu, nemalo vazno pitanje: a Sto je sa strahom? Kako to: govorim o strahu,
a spomenulasam ga tek u najavi?

Nije slucajno: pokusavam pokazati nacin na koji se Jelc¢i¢ nosi sa strahom - spo-
minje ga, naravno, u raznim prilikama, pogotovo onda kada detaljno analizira rijeci
(strah nas tjera na Sutnju, Sutnja nam mijenja karakter). No, nema gotovo ni jednog
mjesta gdje se izravno posvecuje i prepusta prostoru u kojem je smjesten strah, kao
ni izvorima straha onog koji pije kavu, pusi i pomno slusa Prijatelja.

Stekoh dojam kako je romanom o strahu Jel¢i¢ uspio izbjeci ono najbolnije, a to
je direktni susret s krikom, s boli koja stoji unutar straha.

Dakle, Jelci¢ ne ispusta vrisak poput Muncha, on analizira. Analizira teatar: puc-
ki teatar, teatarsjena, pirandellovski teatar, teatar svakodnevice, odnos igranja uloga
u svakodnevici i igranja uloga u teatru na pozornici.

Netko je pisao kako se nerijetko u dramskoj knjizevnosti napeto isc¢ekuje pojava
naslovne uloge: sli¢no je i s Jel¢i¢evim romanom.

Strah se spominje, ali je u sluzbi Rijeci: Jel¢i¢ i doslovno pise kako je strasno sto
zbog straha Suti ili govori po zadatku neke tude rijeci oskvrnjujuci ih.

Strah je straSan bas zato $to ne smijemo govoriti te odatle i toliko sline koja se
slijeva na koncuromana na malo dZepno ogledalo.

DUBOKO SAHRAN]JENI STRAH

Istovremeno upravo to svjedoci o tome koliko je duboko sahranjen Jelcicev strah,
te kolikim je sve slojevima rijeci pokriven.

A, on, Dubravko Jelci¢, nije se odlucio, poput Muncha, za vrisak.

Kad bi mi se jednoga dana dogodilo da imam posve osiguran Zivot te da mogu
slobodno pisatii objavljivati, znam da bi mi nedostajao ovaj nesiguran Zivot u ko-
jem lose pisem i ne objavljujem. (Pessoa, 2001: 27).

Zivjeti znaci plesti ¢arapu od tudih nakana (2001: 27) - napisao je Pessoa.Vjeru-
jem kako bi se s tim slozio i moj Imenjak.

Tako je, naime, inzistirao, da ga oslovljavam.
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Dramaturgy of Fear in The Fear
Summary

This paper analyzes the Dubravko Jel¢i¢s’ novel The Fear. Dealing with the styli-
stic and structural analysis of this novel, we will notice a number of coincidences
between the themes the author deals with, motifs and applied stylistic procedures
(for example: the structure of the novel and the motif of mirror, multiple reflections,
playing with focalization). In addition, Jelci¢s” deep preoccupation are philosophy
of language, relationship between the expressible and the inexpressible; spoken
and unspoken; words and silence, stillness. Jelci¢, therefore, deals with dichotomi-
es, trying to find a way to overcome them. In the novel The Fear, the relationship
between the personal and social system, the relationship between ,1“ and , me” (H.
Mead), as well as the relationship with otherness, is emphasized and analyzed. The
space of the border, as can be seen from the analysis, is a place of meeting, but also
is a place of fear and gaps (J. Kristeva). One of Jel¢i¢s” key preoccupations is the
thematization, on a number of levels, the phenomenon of combining the seemingly
incompatible (concordia discors).
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