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Sazetak: Sport je pojam i ustavnopravna norma iz Ustava Republike Hrvatske koji je
neodvojivo povezan s pojmom tjelesna kultura. Kao doprinos razumijevanja sustava sporta,
u ovom radu autori su prikazali kako se sport shvaca kao drustvena pojava. Sredisnji dio rada
posvecen je nadzoru provedbe propisa u poslovanju osoba u sportu. Prikazana je slozenost
strukture inspekcijskog rjesenja sportskog inspektora. Uz svaki od ovih dijelova nalaze se uputnice
na relevantne propise $to itatelju treba omoguditi brze, jednostavnije i lakse snalazenje. Svrha
dono§enja upravne mjere je njeno izvrsenje, stoga su prikazane procedure izvrenja rjesenja
kojima je mjera odredena. Obradeni su pravni lijekovi — zalba, upravni spor i prigovor prema
Zakonu o opéem upravnom postupku, jer je inspekcijski postupak upravni postupak, u kojem
se odlucuje o pravu obvezi ili pravnom interesu stranke. Navedene pravne lijekove stranka
moze poduzimati i protiv rjeSenja ili postupanja, s vise ili manje uspjeha koji mogu dovesti
do drugacijeg rjesenja nego li je to odluc¢eno inspekeijskim rjesenjem. Organizacija sportske
inspekcije prikazana je sukladno propisu o unutarnjem ustrojstvu nadleznog resora u sastavu
kojeg djeluje, a sadrzi podatak o okvirnom broju inspektora i njihovom rasporedu na radna
mjesta. Navedeni su i struéni uvjeti za raspored na radna mjesta. Naposljetku, rad zavrsava
obradom pitanja radi izbjegavanja nepovjerenja prema inspektoru koje se moze manifestirati
na viSe nacina, $to se moze ostvariti izuzeéem inspektora. Objasnjeni su slucajevi obveznog i
mogucéeg izuzeca inspektora od vodenja postupka i odlué¢ivanja o upravnoj stvari, te disciplinski
postupak ako bi inspektor pocinio povredu sluzbene duznosti.

Kljuéne rijeciz sport, pravno uredenje sporta, sportski inspektor, organizacija, mjere, pravna
zastita stranaka, izuzece, odgovornost.
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1. PRETHODNE (UVODNE) NAZNAKE

1.1. Povijesni prikaz rijeci sport’

Opdenito se smatra kako je sport takva drustvena pojava koja je dio kulture suvremenog
drustva, orijentirana na tjelesnu aktivnost sa znacajkama naglasenosti natjecateljskog duha
kroz igru i borbu.

Pojam i nastanak rije¢i sport u $irem smislu nalazimo u francuskom jeziku kao desport
ili deport ili u engleskom jeziku, preuzetog iz francuskog i prilagoden, kao disport. Od kraja
polovice XV stolje¢a ucestalo se koristi pojam sport, sa znacenjem oblika zabave ali i sportske
grane i discipline.

Slobodno se moze izredi tvrdnja kako sport ima svoju genezu u prapovijesti. O tome
svjedoce otkriveni spomenici o sportu pronadeni na otoku Kreti (Grcka) koji svjedoée o
igraliStima odnosno borili$tima u kojima se razvijala kretska kultura, a datiraju priblizno
iz vremena 2600. do 1100, godine prije Krista. U navedenom periodu na Kreti zanimanja
puka su privladile igre s bikovima.

U vrijeme Sparte (starogrcki grad drzava, prema dostupnim podacima prestao postojati
146. godine prije Krista) sportske aktivnosti poput gadanja, tr¢anja skakanja, plivanja,
bacanja diska, odvijale su se u organizaciji drzave, imale su vojni karakter, odvijale se u
strogom rezimu izvodenja. Otud i krilatica spartanski odgoj.

Kod Rimljana, nakon uspjeha, pod utjecajem Helena, osjetio se pad zanimanja za sportske
aktivnosti, uz zadrzavanje i razvoj posebnih znacajki za neobi¢no veli¢anstvenim priredbama za
tadasnji plebs, uz sintagmu panem et circenses - prevedeno s latinskog, kruha i igara.

Srednji je vijek obiljezen s novim drustvenim odnosima $to je imalo za posljedicu
izmijenjene oblike tjelesnog odgoja. U sportu su se pojavili viteski turniri i novi rekviziti poput
koplja i $tita, maca, buzdovana pa i sjekire. Za ovaj period razvoja drustvenih odnosa vezana je
i aktivnost crkve koja je zabranjivala tjelesno vjezbanje, a istodobno zagovarala i potpomagala
vojni odgoj u ¢ijem su planu i programu bile i tjelesne vjezbe.

Period humanizma sport je shvaéao kao jedinstvo tjelesnog i duhovnog razvitka uz
naglaseno isticanje potrebe za tjelesnim odgojem. Tom se periodu pripisuje uvodenje nastave u
skolske programe, sa utvrdenom satnicom izvodenja sportskog programa.

Na izmaku XVIIL. stolje¢a i negdje do prve polovice XIX. stoljeca sport dobiva novu
dimenziju, tako da od pasivne zabave gledatelja na sportskim priredbama, do izrazaja dolazi
sve visa zastupljenost aktivnog bavljenja sportom. Na takav je na¢in odgovoreno na pitanje
kako iskoristiti slobodno vrijeme, osobito se to odnosilo na elitne slojeve pripadnika zajednici,
ali mozda vise od toga i spoznaja o vaznosti sporta za fizi¢ko stanje licnosti. Period je obiljezen
i ukljuc¢ivanjem u sport medicinske znanosti u preventivnim pregledima, dijagnosticiranju,
lije¢enju i odrzavanju higijene. Povrh toga, ovaj je period obiljezen i nastankom prvih sportskih

1 Povijesni prikaz preuzet i prilagoden za potrebe ovoga rada
hteps://www.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59859.
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drustava, prvenstveno na mjestima masovnijeg okupljanja u povodu znacajnih dogadaja, ovisno
o orijentaciji sudionika prema njihovoj sklonosti za politicka, ekonomska ili druga pitanja.

S razvojem gradanskog drustva, nakon Francuske revolucije, negdje u drugoj polovici XIX.
stoljeca, sport dobiva novu dimenziju koja se ocituje u masovnosti, dijelom je to uvjetovano
sirenjem vojne obveze u kojoj se razvio poseban sustav tjelesnog odgoja, a dijelom i uvodenjem
programa tjelesnog odgoja u skole. U zagovaranju masovne zastupljenosti bavljenja sportom
i uvodenjem sportske aktivnosti u drustveni zivot toga vremena, prednjacile su drzavne vlasti
Francuske, Engleske, Njemacke, Cetka i Svedske. Sukladno takvom nastojanju razvili su se
Citavi pokreti sokolarstva i gimnastike. Kronicari razvoja sporta uz to doba zabiljezili su obnovu
Olimpijskih igara 1896. i osnivanje prvih medunarodnih organizacija u sportu, ¢ija je uloga
bila organizirati medunarodna takmicenja odrzavana kao svjetska i europska prvenstva.

Iz ovoga kratkog pregleda nastanka i razvoja sporta, moglo bi se zakljuciti kako se sport
poceo razvijati kao sportska aktivnost, sportska djelatnost i u suvremeno doba, kao (sportska)
industrija u koju se ulaze kapital.

1.2. Pravni izvori (normativno uredenje sporta)

Za odredeno upravno podru¢je u Hrvatskoj se, pravni izvoru mogu podijeliti prema
skupinama na: zakonodavstvo, pravne standarde, sudsku praksu i tumacenja pravnih pravila
(formalna i neformalna). Ova se podjela izvora prava naziva drzavnim izvorima.

U ovom radu piSemo o zakonodavstvu kao izvoru prava kojim su uredeni odnosi u
sportu, a mozemo ih podijeliti na pravne izvore u zakonodavstvu u uzem smislu i na pravne
izvore u zakonodavstvu u Sirem smislu.

Kao prane izvore u uzem smislu navodimo Ustav Republike Hrvatske2?, Nacionalni
program $porta 2019 — 2016.3, Zakon o sportu#, Zakon o sportskoj inspekciji® i Odluku o
nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. — NKD 2007.6.

Pravni izvori u $irem smislu su propisi koji ureduju viSe upravnih podruéja, a
mogu se odnositi i na upravno podruéje sporta. To su zakoni i provedbeni propisi na
te zakone, u vezi s: radnim odnosima osoba u sustavu sporta, osnivanjem odredenih
vrsta pravnih osoba (trgovacko drustvo kao sportski klub, udruga, sportska zajednica,
savez ....,) i drugih gospodarskih subjekata, obvezno pravnim odnosima, osiguranjem,
drzavljanstvom, gradenjem (sportskih objekata), kaznenim djelima i prekrsajnom
odgovornoscu, oporezivanjem dohotka, sustavom drzavne uprave i mnogi drugi propisi
razli¢itog ranga vazenja.

L Nar. nov . brojevz' 56/90.,135/97., 9/98., 113/00., 124/00., 28/01., 41/01., 55/01., 76/10., 76/10., 85/10 i 05/14.
3 Nar. nov. broj 69/19.

4 Nar nov. broj 141/22.

5 Nar. nov. brojevi 86/12., 98/19. i 34/21.

6 Nar. Nov. broj 58/2007.
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1.2.1. Ustav Republike Hrvatske

Ustav Republike Hrvatske u dva ¢lanka navodi/ureduje pojam sport kao pravnu normu,
prvi put u ¢lanku 69. stavak 5. gdje se sport u istoj ustavnoj odredbi stavlja u ravnopravan
polozaj s tjelesnom kulturom. Odredba glasi: "Drzava potice i pomaze skrb o tjelesnoj kulturi i
sportu”. Drugi put Ustav jedinicama lokalne samouprave kao jedinicama podru¢ne (regionalne)
samouprave daje znacajne ovlasti. Tako se u ¢lanku 135. stavak 1. Ustava navodi: "Jedinice
lokalne samouprave obavljaju poslove iz lokalnog djelokruga kojima se neposredno ostvaruju
potrebe gradana, a osobito poslove koji se odnose na uredenje naselja i stanovanja, prostorno
i urbanisticko planiranje, komunalne djelatnosti, brigu o djeci, socijalnu skrb, primarnu
zdravstvenu zastitu, odgoj i osnovno obrazovanje, kulturu, tjelesnu kulturu i sport, tehnicku
kultury, ..." I u ovoj su ustavnoj odredbi, tjelesna kultura i sport, po uzoru na odredbu ¢lanka
69. stavak 1. Ustava, kao jedinstvene ustavne kategorije, medusobno povezane i nerazdvojive.

S jezi¢nog stajaliSta primjetna je razlicita uporaba rije¢i, jednom je to "$port”, drugi put
"sport". Mozda je i to razlog sto se u kasnije donesenim propisima, nakon donosenja Ustava,
prati takva nedosljednost. O pravilima koja vladaju u jezicnom izrazavanju ostavljamo
filologiji. Uz to, zanimljivo je navesti da sport nema zakonsku definiciju?, a Kacer H.
predlaZe definiciju sporta kao fizicku djelatnost kojom se ljudi bave kako radi zdravlja tako i
radi natjecanja i rekreacije8.

1.2.2. Nacionalni program Sporta 2019 - 2026.

Nacionalni program $porta 2019 — 2026. kao prvi strateski dokument za sustav sporta,

u svom sadrzaju pod naslovom 1.2. METODOLOSKI PRISTUP sadri i ovakav navod
"Nacionalni program Sporta predstavlja sveobuhvatni strateski dokument o razvoju Sporta
u Republici Hrvatskoj i uporiste je za izradu strateSkih dokumenata svih nacionalnih,
regionalnih i lokalnih organizacija u S$portu. Polazeéi od analize stanja i detektiranih
problema, metodoloski pristup izradi Nacionalnog programa $porta Republike Hrvatske
sagledava $port kao multidisciplinarnu pojavu, a zasniva se na sljede¢im nacelima:

* transparentnost planskog procesa

* multidisciplinarnost pristupa

* suradnja, ukljucivanje dionika i javnosti

* susretno planiranje

e utemeljenost na dostupnim podacima. ...’

Al

7 Hrvatska enciklopedija nas uli kako razumjeti sport na razini pojma : S}Jart ili sport (njem. Sport < engl.
sport < starofranc. desport, prema dels/porter: provoditi vrijeme, razonoditi se), skupni pojam za tjelovjezbene
aktivnosti u kojima dominira natjecateljski dub; njegovanje tielesnih svojstava i sposobnosti, njibovo provjeravanje i
unaprjedivanje putem igre, borbe i natjecanja. S’port Je rasirena i popularna drustvena pojava, sastavni dio kulture
suvremenoga drustva. Izvor: Sport. Hrvatska enciklopedija, mrezno izdanje. Leksikografski zavod Miroslav Krleza,
2021. Pristuplieno 11. 12. 2022. <hutp:/lwww.enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59859>.

8 I. Crni¢, J. Crni¢ i drugi, (Uvod u) Sportsko pravo, InZenjerski biro. 2009. str.3.
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U Nacionalnom programu $porta izrazena je i potreba dono$enja novog Zakona o
sportu®. Naime, prvi Zakon o $portu u Hrvatskoj donesen je 2006. godine, a novi Zakon o
sportu donesen je 2022. s primjenom od 1. sije¢nja 2023. koji je odmah iza Ustava, skupa sa
Zakonom o sportskoj inspekciji i drugim aktima, pravni izvor u uzem smislu.

1.2.3. Zakon o sportu iz 2022.

U Hrvatskom saboru je donesen 29. studenog 2022. Predsjednik Republike Hrvatske
Odluku o proglasenju Zakona o sportu je donio 2. prosinca 2022. objavljen je u "Narodnim
novinama", sluzbenom glasilu Republike Hrvatske broj 141 od 2. prosinca 2022., na snazi
je od 1. sije¢nja 2023.

Slijededi zahtjeve iz Nacionalnog programa $porta 2019 —2026. predlozen je i prihvaéen
na proklamiranim nacelima iz Nacionalnog programa s novim sadrzajem uredenja pitanja
u odnosu na raniji Zakon. U obrazlozenju Kona¢nog prijedloga zakona o sportu navedeno
je najmanje 20 pitanja koja se Zakonom rjesavaju, poput pitanja: definicije sportskih
djelatnosti, kategorizacije sportova, radnopravni polozaj sportasa profesionalca, obavljanje
sportske djelatnosti osnivanjem obrta, sustavno pracenje bitnih pokazatelja u sustavu sporta,
stratesko planiranje u sportu, drzavna priznanja osobama u sustavu sporta, ..., veéina od njih
na nov nacin ureduje odnose u sustavu sporta.

9§ tim u vezi uz naslov 2.8. ZAKONODAVNI OKVIR, navod; se i slijedeci sadrZaj:

Zakon o sportu temeljni je pravni akt koji requlira sustav Sporta u Republici Hrvatskoj. Normativni okvir
sustava Sporta Cine i podzakonski akti doneseni na temelju Zakona o sportu, ali i Citav niz drugih propisa, kojima se
na izravan ili neizravan nacin Weduje sustav sporta, i to ponajvise Zakon o udmgamﬂ.

Od svoga donoSenja 2006. godine Zakon o sportu je sedam puta dopunjavan i mijenjan, no, navedene izmjene
i dopune nisu rijesile nedostatke specificne za sustav sporta te je sukladno provedenom postupku prethodne procjene
ulinaka propisa u 2016. godini novi Zakon o Sportu u planu kao reformski zakon. Tijekom ozujka 2017. godine
provedena je javna rasprava o Iskazu procjene ucinaka propisa i tezama za zakon o sportu. Kao dio postupka procjene
ulinaka propisa za Zakon o Sportu, osim javne rasprave o Iskazu o procjeni uéinaka propisa i tezama za Zakon o
Sportu, odrZana je i javna prezentacija navedenog dokumenta.

Sveukupno je zaprimljeno 102 misljenja, primjedbi i prijedloga (e-Savjetovange i javno izlaganje), od Cega je
vedina prihvacena.

Novim zakonom o Sportu sukladno provedenoj procjeni ucinaka namjerava se provesti kategorizacija i vrednovanje
Sportova, urediti rad Sportskih udruga, kao i sustav kontrole te posljedice neispunjavanja obveza od strane Sportskih udruga,
podignuti razinu ucinkovitosti krovnih Sportskih udrugenja jasnijim definiranjem javnih potreba u Sportu i odredivanjem
kriterija ogranicenja za troskove administracije i upravijanja, koje se financiraju javnim sredstvima. Nadalje, namjerava
se uspostaviti ucinkovitiji nadzor nad koristenjem proracunskibh sredstava za financiranje Sporta, uskladiti potrebnu
strucnu spremu, odnosno, stupanj obrazovanja prema visti i slogenosti poslova u sportu te njihovo prilagodavane stvarnim
kadrovskim potrebama, ujednaciti i objediniti sve subjekte i podatke u Sportu u jedinstvenu evidenciju, urediti pitanje
Sportskih gradevina i mrezge sportskih gradevina, urediti sustav financiranja velikih medunarodnih Sportskih natjecanja u
Republici Hrvatskoj utemeljen na jasnim kriterijima, urediti stoarne potrebe za lijecnicima propisane specijalnosti, kao i
lijecnicke preglede, propisati sportske stipendije za vihunske Sportase I kategorije na drZavnoj razini, definirati radnopravni
status profesionalnih Sportasa i trenera ukljucujudi i pitanja povezana s dual karijerom Sportasa, omoguciti obavjanje
Sportskih djelatnosti putem obrta, definirati posljedice osude i kaznenog djela te zapreke i ogranicenja za Hlanstvo u tijelima
Sportskih udruga za natjecanje, Sporiskih saveza i sportskih dionickih drustava.
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Svakako je znacajno zapaziti to $to ovim Zakonom, za slu¢aj povrede odgovarajuéih
odredaba nije predvideno poduzimanje upravnih mjera, to je prepusteno Zakonu o sportskoj
inspekciji bez intervencije u njegovom sadrzaju, radi prilagodbe s novim uredenjem u
pogledu propisanosti upravne mjere. Zakonom je odredena nadleznost za kontrolu primjene
odredaba u vezi s poduzetim upravnim mjerama od strane sportske inspekcije. Tu su i
odredbe o radnjama ili propustanju s obiljezjima prekrsaja, s tim da i Zakon o sportskoj
inspekciji takoder sadrzi odrede o prekrsajima i prekr$ajnopravnim sankcijama.

Kako ne bi doslo do poslovanja koje je suprotno propisima i koje poslovanje zahtjeva
upravnu mjeru i pokretanje prekrsajnog postupka, prije svih, odgovorna osoba u poslovanju
je duzna, u okviru ovlasti, poslovanje voditi tako da se ono odvija u skladu sa zakonom i
drugim propisima. A odgovorna osoba sportske organizacije u polozaju pravne osobe je
fizicka osoba koja vodi poslove pravne osobe ili joj je povjereno obavljanje odredenih poslova
iz podrudja djelovanja pravne osobe. Medu tim osobama svoje mjesto ima osoba - posrednik
u sportu (ranije naziv menadzeri). Ni jednoj osobi ne pripada protupravno ponasanje - u
protivnom trpi odredene sankcije.

1.2.4. Zakon o sportskoj inspekciji

Zakon o sportskoj inspekeiji donesen je 2012. stupio je na snagu 21. srpnja 2012. godine,
dva puta je izmijenjen i dopunjavan, 2019. i 2021. Ovim je Zakonom ureden ustroj, poslovi,
nacin rada, prava, duznosti i ovlasti sportske inspekcije. O sadrzaju Zakona, kasnije u nastavku
ovog rada. S obzirom na naslov ovoga rada i navodenje pravnih izvora u sustavu sporta, gdje se
navodi kao pravni izvor i Zakon o sportskoj inspekciji, potrebno je odgovoriti na pitanje kakva
je organizacija sustava inspekcijskog nadzora u Republici Hrvatskoj.

Opcenito se smatra kako se organizacija inspekcija moze izvesti na resornom ili
funkcionalnom nacelu. Ako se u organizaciji inspekcije primjeni resorni nacin, to znaci da ste
se opredijelili za takvu organizaciju u kojoj su inspekcije organizirane unutar strukture tijela
drzavne uprave nadleznog za odredeno upravno podruéje, najcesée kao upravna organizacija
u sastavu ministarstva. Na drugoj strani, prema funkcionalnom nacelu inspekcija se moze
organizirati kao jedno tijelo drzavne uprave, koje je samostalno u radu u okviru propisanog
djelokruga i organizacijski neovisno od drugih tijela.

U Hrvatskoj je najmanje 44 vrste inspekcija, razlicito organiziranih. Jednom je to
u zakonu kojim je uredeno posebno upravno podrudje, drugi put u posebnom zakonu o
inspekciji samo za to upravno podrucje. Hrvatsko zakonodavstvo biljezi i osnivanje, prestanak
rada, pa ponovno osnivanje Drzavnog inspektorata kao samostalnog tijela drzavne uprave
u Cijem sastavu sad djeluje, ovisno o kriteriju 16, razlicitih inspekeija, a prema drugom
kriteriju 18 inspekcija.

Sportska inspekcija od osnivanja 2012. do sada je prosla razli¢ite organizacijske faze.
Prvostupanjski inspekcijski postupak od 2012. vodio se u uredima driavne uprave u
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zupanijama i nadleznom uredu Grada Zagreba (Kontrolni ured), a drugostupanjski postupak
u ministarstvu nadleZznom za znanost i obrazovanje, potom u Sredi$njem drzavnom uredu za
sport pri Vladi Republike Hrvatske, a od stupanja na snagu Zakona o ustrojstvu i djelokrugu
tijela drzavne uprave!® iz 2020. s primjenom od 23. srpnja 2020., sportska je inspekcija u
sastavu Ministarstva turizma i sporta, organizirana kao Samostalni sektor sportske inspekcije,
a drugostupanjski inspekcijski postupak vodi se u sklopu ovog Ministarstva, u posebnoj
ustrojstvenoj jedinici.

Danom stupanja na snagu ovoga Zakona Ministarstvo turizma i sporta preuzelo je
poslove, opremu, pismohranu i drugu dokumentaciju, sredstva za rad, financijska sredstva,
prava i obveze SrediSnjeg drzavnog ureda za $port, kao i drzavne sluzbenike (sportske
inspektore) i namje$tenike zatecene na obavljanju preuzetih poslova.

Sagledavajudi sadrzaj odredaba Zakona o sportu i Zakona o sportskoj inspekciji u
dijelu koji se odnosi na propisivanje upravnih mjera, uocava se izostanak primjene nacela
prema kojem zakonski opis upravne mjere mora biti odredeno naveden u materijalnom
propisu kojim se regulira odredena materija, $to ovdje nije slucaj zato $to su upravne mjere
propisane samo Zakonom o sportskoj inspekciji, a ne Zakonom o sportu. Ovakvo pravno
shvacanje izrazio je je Vrhovni sud Republike Hrvatske u predmetu broj: Uzz 5/04-2 od
23. veljace 2006. U svakom slucaju ovakav nacin pripisivanja upravnih mjera nije u skladu
s metodolosko-nomotenickim pravilima za izradu op¢ih akata - ovdje zakona, $to otezava
primjenu zakona za one subjekata u sportu ¢ije se poslovanje odnosi na sportske djelatnosti,
otezava nadzor nad obavljanjem takve djelatnost i otezava vodenje i odlucivanje u sudskom
postupku ako do njega dode kao posljedica povrede propisa.

Kako vidimo, doktrina, Jedinstvena metodolosko-nomotehnicka pravila za izradu
zakona koje donosi Hrvatski sabor, njihova struktura i sistematika, te stil i na¢in pisanja
i sudska praksa, na jednoj strani - a praksa donosenja zakona ide svojim smjerom. Ova se
dvojba odnosi na odvojenost propisivanja upravnih mjera od materijalnog propisa i ne znaci
propitivanje opravdanosti razloga za dono$enje Zakona o sportskoj inspekciji, odlu¢no je to
$to je predmet uredenja zakona.

1.2.5. Odluka o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti
2007. - NKD 2007.

Odluka o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti 2007. — NKD 2007. je provedbeni propis
na Zakon o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti koju je Vlada Republike Hrvatske donijela
na temelju prenesenih ovlasti iz ¢lanka 4. ovoga Zakona.

Nacionalnom klasifikacijom se odreduju podruéja, potpodruéja, odjeljci, skupine,
razredi i podrazredi gospodarskih i ostalih djelatnosti.

10 Nz now. br.85/20.
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Prema Odluci o nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti, djelatnost sporta razvrstana je u
Podrugje R, Odjeljak 93 - Sportske djelatnosti te zabavne i rekreacijske djelatnosti, Skupinu
93.1 - Sportske djelatnosti i Razrede; 93.11 - Rad sportskih objekata, 93.12 - Djelatnost
sportskih klubova, 93.13 - Fitnes centri i 93.19 - Ostale sportske djelatnosti, te Skupinu
93.2 — Zabavne i rekreacijske djelatnosti, Razred 93.21 — Djelatnosti zabavnih i tematskih
parkova i 93.29 — Ostale zabavne i rekreacijske djelatnosti.

Pri upisu u odgovarajudi registar sportskoj se organizaciji, odreduje i pripadaju¢i mati¢ni

broj kao stalna oznaka subjekta upisana u registar, a upotrebljava se i u svim statistickim
istrazivanjima od znacenja za usmjeravanje drustvenoga i gospodarskog razvitka u Hrvatskoj.
Iz uvida u registriranu djelatnost subjekata u sportu koji su pravna ili fizicka osoba prilikom
kontrole nadzora zakonitog poslovanja, ovlastena sluzbena osoba (ovdje sportski inspektor)
na jednostavan i brz na¢in moze utvrditi posluje li nadziran sportska organizacija ili pojedinac,
u okviru registrirane djelatnosti.
Kako god prihvatili podjelu izvora prava, doktrina poznaje podjelu pravnih izvora prema:
sadrzaju; gdje spadaju materijalni i procesni propisi, prema obliku; pisane i nepisane, prema
opsegu; opée i posebne, prema znacenju; osnovne i dopunske, prema stupnju; primarne i
sekundarne i prema donositelju; domace i medunarodne.

1.3. Osobe v sustavu sporta

Stjecanje statusa osobe u sustavu sporta uredeno je u ¢lanku 7. aktualnoga Zakona o
sportu. Prema tom ¢lanku napisanom u pet stavaka, u sustavu sporta u Hrvatskoj moze
djelovati fizicka osoba, pravna osoba i skolsko sportsko drustvo, koje prema izricitoj odredbi
stavka 4. je drustvo bez pravne osobnosti.

Fizicka osoba u smislu stavka 2. ovoga ¢lanka jest: sportas, rekreativac, osoba koja
obavlja stru¢ne poslove u sportu, sluzbena osoba koja sudjeluje u organiziranju i vodenju
sportskog natjecanja, posrednik u sportu i ostale osobe u sportu.

Pravna osoba koja djeluje u sustavu sporta je: sportski klub, udruga sportske rekreacije,
sportska zajednica, sportski savez, krovno sportsko udruzenje, fitnes centar, i ostale pravne
osobe registrirane za obavljanje sportskih djelatnosti (stavak 3.). Stavak 3. toga ¢lanka odnosi
se i na pravne osobe iz podru¢ja parasport i sport gluhih osoba.

Uz stavak 4. ovoga ¢lanka kojim je ureden status skolskog sportskog drustava koje djeluju
u sustavu sporta bez pravne osobnosti, opravdano se moze postaviti pitanje moze li drustvo
takvog statusa biti stranka u postupku, npr. inspekcijskom koji je po znacajkama upravni
postupak. Odgovor na postavljeno pitanje potrebno je potraziti u stavku 2. ¢lanka 4. Zakona
o opéem upravnom postupku u kojem se skupini osoba povezanih zajednickim interesom
priznaje polozaj stranke u upravnom postupku, ako moze biti nositelj prava, odnosno obveza
o kojima se rjesava. U tu skupinu osoba svakako spadaju ¢lanovi skolskog sportskog drustva.

Bez obzira na to kakvu je organizaciju sportsko drustvo odabralo, za njegovo poslovanje
uvijek se treba znati tko je odgovorna osoba. Tako npr. pravnu osobu zastupa predsjednik
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uprave, predsjednik, ravnatelj... . U ovim slucajevima je rije¢ o zakonskom zastupniku,
a odgovornost za dio poslovanja moze biti i na drugim osobama, ovisno o tome kako je
ovo pitanje uredeno opéim aktom sportske organizacije. Fizi¢ka osoba nastupa samostalni i
neposredno, a moze biti i situacija u kojoj zakonski zastupnik ili fizicka osoba odredi drugu
osobu kao punomo¢nika koji ¢ée je zastupati, od slucaja do slucaja.

1.4. Napusten je izraz menadzer v sportu

U novom Zakonu o sportu, ¢lanak 26., nalazimo definiciju/odredenje pojma posrednik
(posrednik u sportu). Definicija jednim dijelom svog sadrzaja odgovara sadrzaju ¢lanka 12.

Zakona o $portu iz 2006. kojim je bio definiran pojam menadzer u $portu. Radili se
ovdje o osobi s istom ulogom u sustavu sporta?

Stavimo li na trenutak po strani jeziénu dimenziju izraza posrednik u sportu i izraz
menedzer, u definiranju ovih pojmova, razlika je jasno uocljiva. Prema stavku 1. ¢lanka 26.
Zakona o sportu, posrednik u sportu prema utvrdenim pravilima sportskog saveza obavlja
poslove posredovanja koji se mogu sistematizirati u tri skupine poslova. Prvu skupinu ¢ini
obavljanje poslova posredovanja i zastupanja prelaska sportasa iz jednog sportskog kluba
u drugi sportski klub. Drugu skupinu ¢ini obavljanje poslova posredovanja i zastupanja
prelaska trenera iz jednog sportskog kluba u drugi sportski klub. Tre¢u skupinu poslova ¢ini
obavljanje poslova posredovanja i zastupanja u odnosima izmedu sportski klubova.

Medutim, u stavku 3. istog c¢lanka ukazuje se i Cetvrta skupina poslova, odvojena
od skupine poslova opisanih u stavku 1., a uredena kao posredovanje u zaposljavanju
profesionalnih sportasa i trenera. I ne samo to, u drugom dijelu recenice stavka 3. propisuje
se pravo na naknadu posredniku u sportu koje za obavljene poslove moze naplatiti od osobe
za koju je posredovao.

Clankom 12. ranije vazeteg Zakona o $portu, menadzeru u sportu u odnosu na
posrednika u sportu bila je propisana samo ovlast obavljanja poslova posredovanja u prelasku
sportasa iz jednog Sportskog kluba u drugi $portski klub, i to bez zakonom ustanovljenog
prava na naknadu za obavljeni posao.

Uz postavljeno pitanje, radi li se o osobi s istom ulogom u sustavu sporta, prema nasem
misljenju, odgovor na postavljeno pitanje je potvrdan, uz obrazlozenje kako je doslo do
redefiniranja u nazivu pojma menadzer u sportu i izmijenjenim, u osnovi $irim obiljezjima
koja sada vaze za posrednika u sportu. Kako u Kona¢nom prijedlogu zakona o sportu, kojeg
je Hrvatski sabor razmatrao pod oznakom PZ. br. 398, u dijelu obrazloZenja pojedinih
odredaba ne nalazimo obrazlozenje razloga za ovakvo novo uredenje, tako ostaje nepoznato
kojim se razlozima zakonodavac rukovodio prilikom donosenja takve norme (nove definicije)
ili je nekriticki prihvatio samo ono $to je ovlasteni predlagatelj zakona predlozio.

Bilo kako, ostaje oc¢ekivanje da ¢e posrednik u sportu, prema utvrdenim pravilima
sportskog saveza, uz potrebnu licencu - za zastupanu osobu udiniti sve kako bi zastupana
osoba ostvarila $to bolji rezultat. U odnosu posrednik u sportu i zastupana osoba mogu¢
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je spor, s podruéja gradanskog prava, a ne treba iskljuditi ni kaznenopravnu odgovornost.

Dug je popis osoba u sustavu sporta koje definira Zakon o sportu'l, a posrednik je u
sportu tek jedna od niza osoba s tog popisa, ¢iji je opis statusa izdvojen bas zbog izmijenjene
njegove uloge i usporedno prikazali prema ranijoj i aktualnoj definiciji.

Zastupanje u sportskim organizacija ovisi o tome kakav je oblik organizacije registriran
pri nadleznim tijelima. Kad je sportska organizacija osnovana i upisana u nadlezni registar,
osoba koja je u izvodu iz registra tog tijela upisana uz naznaku funkcije kao odgovorna osoba,
odgovorna je za njeno zakonito poslovanje.

2. INSPEKCIJSKI NADZOR KAO POSAO
DRZAVNE UPRAVE

Kao sve uredene drzave i Hrvatska ima sustavno i u cijelosti uredena pitanja u vezi s
poslovima drzavne uprave. Potrebno je, da izvr$na vlast kroz sustav drzavne uprave obavlja
poslove zakonito, svrhovito, djelotvorno i u¢inkovito. Prema zakonskom uredenju iz Zakona
o sustavu drzavne uprave!? poslovi drzavne uprave su provedba drzavne politike, neposredna
provedba zakona, inspekcijski nadzor, upravni nadzor te drugi upravni i stru¢ni poslovi,
ali i svaki posao koji je zakonom kojim se ureduje pojedino upravno podrudje povjeren
odredenoj pravnoj osobi te odreden kao posao koji se obavlja kao javna ovlast.

U ovom je radu naglasak na inspekcijskom nadzoru koji je u Zakonu o sustavu drzavne
uprave istaknut kao posebna vrsta poslova, i u bitnom se po svom sadrzaju ne razliku od toga
kad su ovi poslovi bili opisani prema Zakonu o sustavu drzavne uprave iz 2011.13.

2.1. Inspekcijski nadzor - obveze i duznosti inspektora

U Zakonu o sustavu drzavne uprave iz 2019. inspekcijskom nadzoru posveéene su
odredbe Glave IV. INSPEKCIJSKI NADZOR, s pripadaju¢im ¢lancima 21. do 27. i odnose
se na sve inspekcije u Republici Hrvatskoj a primjenjuju kao lex generalis, ¢ija je primjena
isklju¢ena posebnim zakonom o radu inspekcija, ako imaju istu pravnu snagu te reguliraju
istu pravnu materiju, ali na razli¢it naéin.

Prema tim odredbama inspekcijski nadzor provode sluzene osobe u statusu inspektora
sukladno danim ovlastima iz posebnog zakona. Pri provedbi nadzora inspektor je ovlasten
obaviti uvid u opée i pojedina¢ne akte, uvjete i nacin rada nadziranih pravnih i fizi¢kih osoba

1 Vidjeti clanak 7. Zakona o sportu.

12 Clanak 3. ovog Zakona.

13 Zakon o sustavu drZavne uprave Nar. nov. brojevi 150/11., 12/13. — Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 93/16. i 104/16.). Vidjeti ¢lanak 24. do 33. ovog Zakona, ispod naslova 4. POSEBNE ODREDBE
O INSPEKCIJSKOM NADZORU.
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radi utvrdivanja ¢injenica te poduzimanje propisanih mjera i radnji, kako bi se utvrdeno
stanje i poslovanje uskladilo s propisima.

Osim uvida u isprave i ovisno o utvrdenim ¢injenicama za poduzimanje mjera,
inspektorima je dodijeljena ovlast prema kojima, u skladu sa zakonom i drugim propisima,
mogu pregledati i poslovne prostore i spise, zgrade i druge gradevine, predmete, robu i
druge stvari kod nadziranih osoba, saslusati pojedine osobe u upravnom postupku, zatraziti
i pregledati isprave na temelju kojih se moze utvrditi identitet osoba, kao i obavljati druge
radnje u skladu sa svrhom inspekcijskog nadzora.

Za inspektore je propisana obveza o pridrzavanju odredbi propisa kojima se ureduje
zastita osobnih podataka te odredbi posebnih propisa kojima se propisuje tajnost podataka, a
za sluzbenu osoba nadziranog subjekta, odnosno odgovornu osoba u nadziranoj pravnoj osobi,
propisana je obveza, upozoriti na podatke klasificirane odgovaraju¢im stupnjem tajnosti.

Za utvrdenu povredu propisa (bez obzira o kakvoj se vrsti propisa radilo) koja proizlazi
iz inspekcijskog nadzora, inspektor ima pravo i obvezu, u skladu sa zakonom:

— narediti otklanjanje utvrdenih nedostataka odnosno nepravilnosti u odredenom roku,
o ¢emu donosi pisano ili usmeno rjesenje, ovisno o propisanosti donosenja rjesenja za pojedine
situacije. Rjesenje kao upravna mjera ima posebnim zakonom predviden sadrzaj strukture.

— podnijeti optuzni prijedlog protiv po¢initelja prekrsaja. Ovdje je optuzni prijedlog
optuzni akt kojim se pokreée prekr$ajni postupak, a moze i sam odluciti o prekr$aju
izdavanjem prekr$ajnog naloga, i tad se smatra da je prekrsajni postupak pokrenut.

— podnijeti kaznenu prijavu protiv po¢initelja kaznenog djela, sukladno
kaznenom zakonodavstvu.

— poduzeti i druge mjere odnosno izvisiti druge radnje za koje je posebnim
zakonom ovlasten.

S obzirom na to da su inspektori drzavni sluzbenici, za mogudi propust u poduzimanju
duznih radnji, odgovornost inspektora procjenjuje se prema sluzbeni¢kom zakonodavstvu u
kojem su predvidene teze i lakse povrede sluzbene duznosti'4.

Svaki inspekcijski nadzor mora na odgovarajuéi nadin biti evidentiran, zato je inspektor
o izvrSenom inspekcijskom nadzoru, utvrdenom stanju i poduzetim odnosno naredenim
mjerama i radnjama duzan sastaviti zapisnik. Ako iza obavljenog nadzora nije sastavljen
zapisnik, to se ne moze ni smatrati obavljenim nadzorom. Takva situacija moze imati epilog
utvrdivanja sluzbenicke odgovornost, kvalificirana kao zlouporaba prava (Sikana). Primjerak
zapisnika o izvrSenom inspekcijskom nadzoru inspektor predaje ili dostavlja nadziranoj
fizickoj osobi ili sluzbenoj osobi nadziranog subjekta ili odgovornoj osobi u nadziranoj
pravnoj osobi. Moguée je posebnim zakonom propisati slucajevi u kojima se zapisnik
sastavlja u skra¢enom obliku.

Y% O sluzbenickoj odgovornosti drZavnib sluzbenika vidjeti odredbe lanka 9. do 115. Zakona o dravnim
sluzbenicima Nar. nov. brojevi 95/05., 140/05., 142/06. 77/07., 107/07., 27/18., 34/11., 49/11., 150/11.,
150/11., 34/12., 49/12., 37/13., 38/13., 1/15., 61/17., 70/19. i 141/22. A 0 naknadi stete koju drzavni sluzbenik

svojom nepaznjom ili namjerom u vezi sa sluzbom nanese drzavnom tijelu, vidjeti odredbe clanka 116. do 123.
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Inspektor se prije po¢eka nadzora duzan predstaviti, u tu svrhu posluzit ée mu sluzbena
iskaznica kojom dokazuje svojstvo, identitet i ovlasti inspektora, a moze se posluziti i
sluzbenom zna¢kom inspektora.

Op¢e zakonske norme o inspekcijskom nadzoru predvidaju i situaciju u kojoj
ministarstvo nadlezno za unutarnje poslove inspektoru osigurava pomo¢ sukladno zakonu
kojim se ureduju policijski poslovi i ovlasti ako prilikom inspekcijskog nadzora dode do
fizickog otpora inspektoru ili drugog ometanja koje sprjecava rad inspektora odnosno ako se
pruzanje fizi¢kog otpora ili drugo ometanje inspekcijskog nadzora osnovano oc¢ekuje.
Nakon prikaza prava i obveza inspektora u inspekeijskom nadzoru i povodom obavljenog
nadzora na op¢oj razini, slijedi prikaz inspekcijskog nadzora sportskog inspektora, sukladno

Zakonu o sportskoj inspekciji.

2.2. Obavljanje inspekcijskog nadzora od strane
sportskih inspektora

Zakon o sportskoj inspekciji, kao lex specijalis (lex specijalis derogat legi generalis)
propisao je ustroj, poslove, nadin rada, prava, duznosti i ovlasti sportske inspekcije dok
provodi inspekcijski nadzor nad provedbom Zakona o sportu i propisa donesenih na temelju
njega te dok sportski inspektor poduzima mjere i radnje za koje je ovlasten ovim Zakonom.

Kao vazno za razumijevanje i primjenu Zakona o sportskoj inspekciji bit ¢e u nekim
slucajevima potrebno uzeti u obzir i smisao nacela lex posteriori derogat legi priori — kasnije
donesen zakon derogira ranije donesen zakon, bas zato $to je ovaj Zakon donesen 2012., s
izmjenama i dopunama iz 2019. i 2021., prije Zakona o sportu iz 2022. Teleoloska pravna
tehnika tumacenja zahtijevala bi primjenu odredaba posebnog zakona, ako to nije u suprotnosti
s temeljnim odredbama i svrsi donosenja zakona, ovdje Zakona o sportu.

2.2.1. Zapisnik o obavljenom nadzoru sportskog inspektora
im svojstva javne isprave

Dok traje inspekcijski nadzor sportski inspektor je duzan to¢no i potpuno utvrditi sve
¢injenice u okviru predmeta nadzora i opisati nadeno stanje koje moze u bitnom utjecati na
rjeSavanje upravne stvari'>. O tako utvrdenom ¢injeni¢nom stanju inspektor sastavlja zapisnik.

Pri sastavljanju zapisnika inspektor mora postupati unutar odredaba ¢lanka 76.
Zakona o opéem upravnom postupku. Prvo, $to mu ta zakonska odredba kao obvezu

15 Prema Clanku 2. Zakona o opéem upravnom postupku:

(1) Upravnom stvari smatra se svaka stvar u kojoj javnopravno tijelo u upravnom postupku rjiesava o pravima,
obvezama ili pravnim interesima fizicke ili pravne osobe ili drugih stranaka (u daljnjem tekstu: stranke) neposredno
primjenjujuci zakone, druge propise i opce akte kojima se ureduje odgovarajuce upravno podrucje. (2) Upravnom
stvari smatra se i svaka stvar koja je zakonom odredena kao upravna stvar.
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nameée sastavljanje zapisnika i drugo, ista odredba odreduje sadrzaj zapisnika. O
obvezi sastavljanja zapisnika, nepotrebno se u odredbi ¢lanka 15. Zakona o sportskoj
inspekciji ponavlja odredba iz ¢lanka 76. Zakona o opéem upravnom postupku. Time
se bez potrebe optere¢uje zakonski tekst odredbom koja ima univerzalno znacenje u
vezi obveze sastavljanja zapisnika u upravnom postupanju javnopravnih tijela — tako i
sportskih inspektora.

Zapisnik sportskog inspektora obvezno sadrzi: naziv javnopravnog tijela koje obavlja
radnju, sada je to Ministarstvo turizma i sporta, mjesto gdje se radnja obavlja, dan kada
se radnja obavlja, sat pocetka i zavrsetka radnje, predmet (upravna stvar) u vezi s kojim se
vodi postupak, osobna imena (ime i prezime) inspektora kao sluzbene osobe koja pokreée
postupak po sluzbenoj duznosti, vodi i odlu¢uje u toj upravnoj stvari, ime i prezime prisutnih
stranaka, njihovih zastupnika ili opunomocenika Taj se dio zapisnika moze oznaciti kao op¢i
- formalni dio zapisnika. Slijedi kratak i to¢an opis obavljenih radnji i danih izjava, unosi se
podatke o ispravama koje su upotrijebljene u bilo koju svrhu, prema potrebi takve se isprave
prilazu zapisniku (i imaju dokaznu vrijednost) i sve zakljucke koji se u postupka donesu.
Taj dio zapisnika moze se nazvati - posebni, sadrzajni dio zapisnika. Za bolje razumijevanje,
moze se re¢i da se zapisnik sastoji od opéeg i posebnog dijela, $to i proizlazi iz propisanosti
sadrzaja zapisnika.

U formalnom dijelu zapisnika, kao vaznu radnju potrebno je navesti i to da je stranka
upoznata s pravima u postupku i da moze davati izjave o ¢injenicama okolnostima i pravnim
pitanjima u vezi s predmetom nadzora. Kad je tako ucinjeno, a zapisnik uredno potpisan,
svaka kasnije dana izjava stranke da joj nije bilo omoguéeno sudjelovanje u postupku, bila bi
bez valjane osnove i ne bi u zalbenom postupku bila prihvaéena.

U iznimno hitnim slu¢ajevima, sportski inspektor ima ovlastenje za donosenje
usmenog rjesenjal®, koje je samo po sebi upravni ake, stoga se takav sadrzaj treba unijeti
u zapisnik.

Nakon $to je poduzeta radnja u postupku o kojoj se sastavlja zapisnik dovrsena, inspektor
¢e zapisnik proditati osobi ili vi$e njih, koje su sudjelovale u poduzetoj upravnoj radnji. Te
osobe imaju pravo i same pregledati zapisnik te iznijeti svoje primjedbe. Na ovo pravo, uz
primjenu nacela prava sudjelovanja stranke u postupku, inspektor je duzan upozoriti po
sluzbenoj duznosti. Moguée dopune unose se u dodatak zapisnika koji mora biti potpisan
kao i zapisnik. Prije zaklju¢ivanja, zapisnik treba pro¢itati svim saslusanim i ostalim osobama
koje su sudjelovale u radnjama na osnovi kojih se sastavlja zapisnik. Na kraju se napise da je
zapisnik pro¢itan i da nisu dane nikakve primjedbe. Ako su primjedbe dane, ukratko se napise
njihov sadrzaj. Zapisnik potpisuje osoba koja je sudjelovala u upravnoj radnji i inspektor kao
sluzbena osoba koja vodi postupak te zapisnicar ako ga je bilo. Osoba/e koje su dale izjave
potpisuju zapisnik iza svoje izjave. Ako se uz potpisani i zakljuceni zapisnik sastavlja dopuna,
dopunu potpisuje inspektor i osoba na prijedlog koje je dopuna unesena. U potpisanom i
zaklju¢enom zapisniku i mogucéoj dopuni ne smije se nista dodavati niti mijenjati. Zapisnik

16 Stavak 5. clanka 24. Zakona o sportskoj inspekciji.
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je osim vlastoru¢nog potpisa, moguée potpisati i kvalificiranim elektronickim potpisom
definiran Uredbom (EU) br. 910/2014.17.

S obzirom na to da se inspekcijski nadzor u pravilu obavlja kao ocevid ili u drugim
slu¢ajevima kad se zapisnik sastavlja, pa su s tim u vezi izradeni ili pribavljeni planovi, izvadci iz
sluzbenih evidencija, skice ili pak druge vrste dokumenata, ovjerit ée se i prikljuciti zapisniku.

Ako se neka radnja iz opravdanog razloga ne moze istog dana zavrsiti ili unutar
odredenog radnog vremena, nego traje vise dana, inspektor ne sastavlja vise zapisnika. U
takvoj situaciji sastavit ¢e se dopuna prethodno zaklju¢enom zapisniku u kojoj ée se unijeti
dana izjava zbog koje se sastavlja dopuna zapisniku, a izjavu ¢e potpisati osoba/e koje su
prisustvovale poduzimanju radnji zbog kojih se dopuna sastavlja i inspektor.

Dopuna zapisnika smatra se integralnim dijelom zapisnika i na vodenje postupka ima
isti znacaj kao i drugi sadrzajni dijelovi tog zapisnika.

Uz uvjet da je zapisnik sastavljen prema odredbama Zakona o opéem upravnom
postupku, $to se odnosi i na Citanje i potpisivanje zapisnika, zapisnik ima svojstvo (znacenje)
javne isprave tj. zapisnik je dokaz o tijeku i sadrzaju radnje postupka i danih izjava. Iznimka
od ovog pravila su oni dijelovi zapisnika na koje je saslusana osoba dala primjedbu da nisu
pravilno sastavljeni. Dio unesenog teksta u zapisniku prije nego je dovrsen i potpisan moze
se precrtavati, s tim da precrtani tekst ostane citljiv. Takvu vrstu ispravka potpisom ovjerava
inspektor. Zapisnik sastavljen na viSe stranica/listova, korisno je oznaciti rednim brojem, a
svaki list na kraju potpisom ovjerava inspektor i osoba/e ¢ija je izjava upisana na tom listu.

Ako osoba koja mora potpisati zapisnik nije pismena ili ne moze pisati, potpisat
e je druga pismena osoba koja se takoder mora potpisati, s tim da to ne moze biti
inspektor koji vodi postupak ni zapisnicar. Ako se neka osoba udalji prije zaklju¢enja
zapisnika ili ne Zeli potpisati zapisnik, a prethodno je na to upozorena i u takvoj situaciji
zapisnik zadrzava obiljezje isprave kojom se potvrduje sadrzaj zapisnika, oblik i nacin rada.
Potrebno je ukazati na to da se zapisnikom ne dokazuje istinitost danih izjava. Zakonska
je pretpostavka da su tono upisani svi podaci koji su u zapisniku, odnosno da su izjave
dane u zabiljezenom sadrzaju’s.

Kad je rije¢ o zapisniku kojeg sastavlja sportski inspektor potrebno je navesti i
odredbe stavka 1. ¢lanka 16. Zakona o sportskoj inspekciji, a u vezi s odredbama,
ovdje ve¢ spominjanog ¢lanka 15. Odredbe glase: "1) Ako nade da je povrijeden zakon
ili drugi propis, inspektor je duzan poduzeti mjere odnosno izvrsiti radnje za koje je
ovlasten zakonom ili drugim propisom. Mjere i radnje poduzimaju se na temelju stanja
utvrdenog u zapisniku".

17 Uredba je preuzeta Zakonom o provedbi Uredbe (EU) br. 910/2014 Europskog parlamenta i Vijeca od 23.
srpnja 2014. o elektronickoj identifkaciji i uslugama povjerenja za elektronicke transakcije na unutarnjem tréistu i
stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ. Nar. nov. 62/17 na snazi je od 08. srpnja 2017.

18 O vagnosti zapisnika o inspekcijskom olevidu stajaliste je zauzima i Visoki upravnim sud Republike Hrvatske
u presudi poslovni broj: Usz-3043/1 od 10. studenog 2016. Zapisnik o inspekcijskom olevidu - inspekcijske mjere.
Zapisnik sastavijen sukladno odvedbama Zakona o opéem upravnom postupku javna je isprava i
predstavija dokaz o tijeku i sadrZaju radnji postupka i danib izjava.
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Naime, prema stipulaciji druge (zadnje recenice) stavka 1. ¢lanka 16. bilo bi pogresno
zakljuciti da je sportski inspektor, radi utvrdivanja ¢injenica pravno relevantnih za rjesavanje
stvari koja je predmet postupka upuéen samo na zapisnik "o obavljenom nadzoru i
utvrdenom stanju inspektor sastavlja zapisnik", tako glasi stavak 1. ¢lanka 15. Zakona o
sportskoj inspekciji, jer se zapisnik sastavlja i o drugim vaznim radnjama u postupku. Tako
da se ta recenica na navedenom mjestu u zakonskom tekstu ¢ini nepotrebnom. a k tome
izaziva i odredene dvojbe. Ako se u vezi rjesavanja stvari u kontekstu ove recenice Zzeljelo
nesto normirati, onda bi za razumijevanje, tumacenje i primjenu, pravilan sadrzaj recenice
mogao glasiti. Mjere i radnje poduzimaju se na temelju stanja spisa, jer spis predmeta je skup
pismena, priloga i drugih dokumenata koji se odnose na isto pitanje ili zada¢u ili koji na
drugi nacin ¢ine posebnu cjelinu.

3. DOKAZNA SREDSTVA

Inspektor u postupku utvrduje ¢injeni¢no stanje svim sredstvima koja su prikladna
za dokazivanje te u tu svrthu moze pribaviti isprave, saslusati odnosno uzeti izjavu
svjedoka, zatraziti vjeStaCenje, obaviti ocevid (uvidaj). Iznimno, i izjava stranke u
postupku moze biti dokaz.

Kad je inspektor obavio nadzor i sastavio zapisnik prema pravilima koja vaze za
opceupravno postupanje, na taj je nacin, u smislu dokaznog postupka pribavio ispravu.

Isprave su najcesée dokazno sredstvo, a mogu biti javne i privatne. Sastavljeni zapisnik
o inspekcijskom nadzoru s obavljenog ocevida jest javna isprava zato $to udovoljava
pretpostavkama koje neku ispravu ¢ine javnom. Te su pretpostavke da je ispravu izdalo
javnopravno tijelo (inspektor je sastavio zapisnik), zapisnik je sastavljen u okviru propisane
nadleznosti tijela i izdana je u propisanom obliku. Ovi uvjeti moraju biti kumulativno
ispunjeni. I svaka druga isprava sastavljena na prikazani nacin je javna.

Nema nikakve smetnje da se kao dokaz prihvati i privatnu ispravu ako bi se mogla
kvalificirati kao uvjerljiva i kao takva prikladna za dokazivanje. Privatna isprava je ona isprava
koja je sastavljena uz nepostojanje jedne od navedene tri pretpostavke. Kako je inspektor
uz primjenu nacela samostalnosti i slobodne ocjene dokaza, slobodan u izboru dokaza, na
njemu je odluka koji ¢ée dokaz prihvatiti kao relevantan za odlucivanje o upravnoj stvari.

Presumpcija o istinitosti sadrzaja javne isprave je oboriva i moze se dokazivati kako
sadrzaj isprave nije istinit. Dokazivati se moze da su u javnoj ispravi ¢injenice neistinito
utvrdene ili da je sama isprava neistinito sastavljena. Teret dokazivanja je na onom tko tvrdi
da je isprava neistinita, to moze ¢initi javnopravno tijelo ili stranka. Na drugoj strani privatne
isprave ne uZivaju presumpciju istinitosti. Takvom vrstom isprave se dokazuje kako je osoba
koja je sastavila i potpisala ispravu dala izjavu koja je u njoj sadrzana.

Odredeno saznanje neke osobe o dogadaju moze posluziti za utvrdivanje Cinjenica
relevantnih za donosenje odluke u konkretnom inspekeijskom postupku. Saslusanje takve
osobe, kao procesna radnja, naziva se svjedocenje, a osoba koja daje izjavu svjedokom. Hoce
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li se i kada inspektor odluditi saslusati svjedoka, ovisi ¢ée o procjeni inspektora moze li takav
nacin utvrdivanja ¢injenica dovesti do potpunog i to¢nog utvrdenja ¢injeni¢nog stanja. Svaka
osoba ne moze biti svjedok, a osoba koja za to ispunjava uvjete treba biti saslusana na usmenoj
raspravi u prisutnosti stranaka u upravnom postupku. Tako svjedok moze biti svaka fizicka
osoba, pa i malodobna (saslusava se uz prisutnost zakonskog zastupnika), za koju se smatra
da posjeduje saznanja o odredenim ¢injenicama i ima sposobnost svoja saznanja priopditi.
Osoba koja je pozvana u svojstvu svjedoka duzna se odazvati pozivu na svjedocenje, s tim da
moze uskratiti svjedocenje odnosno odgovor na pojedina pitanja'®. O tom pravu svjedoka
je duzan pouciti inspektor, kao voditelj postupka. Detaljan opis nacina saslusanja svjedoka
opisan je u ¢lanku 64. Zakona o opéem upravnom postupku. Ako svjedok bez opravdanog
razloga izostane s usmene rasprave ili odbije svjedo¢iti moze biti kaznjena novéanom kaznom
koju rjesenjem odreduje inspektor2°.

Utvrdivanje ¢injenica izvodenjem wjestaéenja moze doéi u onim slucajevima kad je za
rjeSavanje upravne stvari potrebno stru¢no znanje kojim inspektor ne raspolaze. U takvoj
situaciji inspektor moze angazirati osobu koja ima stru¢no znanje o odredenim pitanjima
koja su predmet postupka. S dokaznog stajalista takva se osoba zove vjestak, a uloga mu je
pomo¢i inspektoru u stjecanju nuznih saznanja i izvodenje zaklju¢aka vaznih za zakonito
rjeSavanje upravne stvari. Inspektor ¢e vjeStaka odrediti po sluzbenoj duznosti ili po
prijedlogu stranke. Nakon provedenog vjestacenja, vjestak podnosi izvjestaj koji sadrzi nalaz
i mi$ljenje. U dijelu izvjestaja ozna¢enom kao nalaz, vjestak iznosi ¢injeni¢no stanje stvari
koja je predmet vjestacenja, a misljenje treba pridonijeti razrjesenju odredenih dogadaja
koje ¢e inspektoru pomodi pri izvodenju zaklju¢aka o ¢injeni¢nom stanju potrebnom za
donosenje odluke. Podrazumijeva se da se i nalaz i miljenje trebaju temeljiti na pravilima
struke prema kojoj se vjestaci. Svakako je potrebno uzeti u obzir trosak vjestacenja. Ako
bi se procijenilo da je trosak vjestacenja veci od vrijednosti predmeta postupka, potrebno
je pristupiti izvodenju drugih dokaza. Ovakvo shvaéanje proizlazi iz primjene nacela
ekonomicnosti i uc¢inkovitosti pokretanja, vodenja i rjeSavanja u upravnom postupku.

19O uskrati svjedocenja odnosno odgovora na pojedino pitanje govori izmijenjeni clanak 63. Zakona o opéem
upravnom postupku, koji glasi.

(1) Svaka osoba pozvana kao svjedok duzna je svjedoliti.

(2) Svjedoka ce se pouiti da ima pravo uskratiti svjedolenje, odnosno odgovore na pojedina pitanja kojima bi sebe,
svoje srodnike u ravnoj liniji, a u pobocnoj liniji do treceg stupnja srodstva zakljucno, bracnog druga, Zivotnog
partnera ili srodnike po tazbini do drugog stupnja srodstva zakljucno, pa i onda kad su brak ili Zivotno partnerstvo
prestali, te skrbnika i Sticenika, odnosno posvojitelja i posvojenika izloZio kaznenom progonu, teskoj sramoti ili
gnatnoj materijalnoj Steti.

(3) Svjedoka ce se pouliti da ima pravo uskratiti odgovore i na pojedina pitanja na koja ne bi mogao odgovoriti,
a da ne povrijedi propisima utvrdenu tajnu, a posebice na pitanja o onome sto mu je stranka povjerila kao svojem
opunomoceniku ili ispovjedila kao vierskom ispovjednitku.

(4) Svjedok ne moze, zbog opasnosti od imovinske stete, uskratiti svjedocenje o pravnim poslovima kojima je bio nazoéan
kao svjedok, zapisnicar ili posrednik odnosno o radnjama koje je poduzeo 1 vezi sa spornim odnosom kao pravni prednik ili
zastupnik jedne od stranaka te o drugim radnjama o kojima je na temelju propisa duzan podnijeti prijavu ili dati izjavu.
(5) Kad to sluzbena osoba ocijeni potrebnim, svjedok mora uciniti vierojatnima razloge uskrate svjedocenja, odnosno
odgovora na pojedina pitanja.

60



Doc. dr. sc. Tamara Ratkovi¢, Milan Stipi¢, dipl. iur. / Pravni izvori i normativno uredenje nadzora
sustava sporta prema ovlastima sportske inspekcije

Kad se inspektor odluci za vjestacenje, o tome ¢e donijeti zakljucak u kojem ce
navesti tko ¢e provesti vjestacenje, $to je predmet vjestacenja i primjeren rok u kojem ée
vjeStak podnijeti izvjes¢e o provedenom vjestadenju. Za vjeStaCenje se moze odrediti osoba
odgovarajuce struke ili osoba registrirana za vjestacenje.

Pravila vjestacenja su detaljno, pregledno i lako razumljivo opisana u sedam stavaka
¢lanka 66. Zakona o opéem upravno postupku.

Opcenito gledajudi, inspekcijski se postupak pokreée po sluzbenoj duznosti, iznimno
po zahtjevu stranke kada je to predvideno zakonom. Zakon o sportskoj inspekeiji ne
predvida pokretanje postupka po zahtjevu stranke, stoga do izrazaja dolazi primjena pravila
o pokretanju postupka po sluzenoj duznosti?!. Priroda inspekcijskog postupka je nadzor nad
primjenom propisa u poslovanju fizickih i pravnih osoba pa je po prirodi stvari potreban
odlazak inspektora izvan sluzbenih prostorija radi neposrednog opazanja u kojem inspektor
utvrduje ¢injenice i okolnosti za rjeSavanje upravne stvari, pregledom odredenih prostora,
prostorija, premeta, dogadaja, propustanja i sli¢no. Na taj nacin inspektor provodi oéevid, a
sa stajalista dokazivanja, ocevid je dokazno sredstvo.

Prema stavku 1. ¢lanka 12. Zakona o sportskoj inspekeiji: "(1) O pocetku obavljanja
nadzora inspektor ¢e obavijestiti odgovornu osobu u pravnoj osobi odnosno fizicku osobu
u sustavu sporta, osim ako smatra da bi obavjestavanjem umanjio uc¢inkovitost nadzora."

Ova zakonska odredba po svom sadrzaju ne podrazumijeva donosenje zakljucka
u smislu ¢lanka 77. Zakona o opéem upravnom postupku, zato $to ovlast za provodenje
nadzora sportski inspektor izravno crpi iz citirane odredbe Zakona o sportskoj inspekciji.
Drugo je pitanje kad ¢ée inspektor o planiranom nadzoru uputiti prethodnu obavijestit.

U inspekcijskom nadzoru u kojem je nuzan faktor iznenadenja sportski inspektor
nece dostaviti obavijest o pocetku nadzora zato $to bi se mogao dovesti u situaciju da se
npr. osoba suzdrzi od protupravnog ponasanja ili da prikrije, odnosno ukloni predmete
pocinjenja prekr$aja koji mogu posluziti za utvrdivanje Cinjenica i na taj nacin opstruira
uspjes$nu provedbu nadzora.

Stranka u postupku ima pravo biti prisutna ocevidu, a inspektor ¢e odrediti koje
jo$ osobe mogu biti prisutne. U inspekcijskom postupku ocevid ima znacajke i usmene
rasprave, $to strankama i drugim osobama ostavlja moguénost ocitovanja o rezultatima
ocevida, o okolnostima pod kojim se ocevid provodi te o pravnim pitanjima u vezi s
predmetom nadzora.

Vlasnik ili posjednik stvari ili druge osobe duzne su omoguditi obavljanje ocevida, u
protivnom inspektor ih moze nov¢ano kazniti, donosenjem rjesenja, s tim da inspektor moze
poduzeti i druge mjere radi osiguranja provedbe ocevida poput neposredne prisile koju bi
poduzeli ovlastene osobe nadlezne policijske uprave, po pisanom pozivu inspektora. Rjesenje
o novéanom kaznjavanju je samostalno rjesenje, a zZalba ne odgada izvrienje.

O obavljenom oéevidu sastavlja se zapisnik. Zapisnik se sastavlja prema pravilima
opisanim u ovom radu uz podnaslov 2.2.1. Zapisnik o obavljenom nadzoru kojeg sastavlja

20 Vidjeti clanak 67. Zakona o opcem upravnom postupku.
21 Vidjeti dlanak 10. Zakona o sportskoj inspekciji. Postupak pokrenut po sluzbenoj duznosti smatra se pokrenutim
kad sluzbena osoba (inspektor) poduzme bilo koju radnju sa surhom vodenja postupka po sluzenoj duznosti.
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sportski inspektor, ima svojstvo javne isprave - s tim da takav zapisnik u sadrzajnom dijelu
ima navode o onome $to je utvrdeno na mjestu ocevida i u kakvom je stanju utvrdeno.

Ako bi pri provedbi o¢evida nastala Steta, to bi se ura¢unalo u ukupne troskove postupka
iz kojih bi se nastala $teta naknadila vlasniku ili posjedniku stvari?2.

Izjava stranke moie se koristiti u specificnim situacijama u kojima nema drugih
dokazni sredstava, ali samo za dokazivanje odredenih ¢injenica, ne i ukupnog ¢injeni¢nog
stanja. Stoga je pri koristenju izjave stranke u dokaznom smislu potrebno pristupiti s punom
dozom opreza. Uostalom, stranka je uvijek zainteresirana za rjeSavanje upravne stvari na
povoljniji nadin za sebe.

Uz ovo kraée razmatranje dokaznih sredstava potrebno je istaknuti kako pravni
sustav ne poznaje jaca i slabija dokazna sredstva. Tako nesto ne proizlazi iz opéih pravnih
nacela, ni iz nacela koja vrijede za opéeupravno postupanje ni iz propisa kojima je ureden
sustav sporta odnosno rad sportske inspekcije. Radi se o tome da su sva dokazna sredstva
u nacelu iste pravne snage, pa je na osobi koja vodi postupak (ovdje inspektor) i ocjenjuje
valjanost dokaza, koji ¢e od dokaza ocijeniti valjanim i vjerodostojnim, a koje ¢e ocijeniti
neosnovanim i nevjerodostojnim. Kako vidimo nema mjesta rangiranju dokaznih sredstava,
na jaca i slabija u odnosu na druga. Za razliku od toga, postoje slucajevi u kojima se zbog
specifi¢cnosti pojedinog upravnog podruéja moze propisati samo upotreba jednog dokaznog
sredstva kakav je slucaj sa zakonodavstvom o mirovinskom osiguranju, odnosno obveznom
zdravstvenom osiguranju, gdje se ¢injenice mogu utvrdivati samo nalazom i misljenjem
ovlastenog vjestaka.

4. UPRAVNE MJERE
4.1. Inspekcijsko rieSenje

Kad sportski inspektor dovrsi zapisnik o obavljenom nadzoru, a iz njegova se sadrzaja
potkrijepljeno dokazima (ne mogu se iskljuciti ni sva druga dokazna sredstva opisana izvan
sadrzajnog dijela zapisnika o obavljenom nadzoru), moze utvrditi protupravno postupanje
nadzirane osobe, inspektor pristupa izradi rjeSenja, odnosno donosi upravnu mjeru, ili
poduzima drugu mjeru sukladno ovlastima i utvrdenim ¢injenicama. Dakle, rjeSenjem se
odlu¢uje o upravnoj stvari?3. Rjesenja kao upravni akti mogu se podijeliti na nekoliko vrsta
ovisno o pravnim znacajkama koje se u njemu izrazavaju. Tako mogu biti: konstitutivna
i deklaratorna rjesenja, rjeSenja donesena po sluzbenoj duznosti i na zahtjev stranke,
individualna i generalna rjesenja, pravno vezana i diskrecijska rjesenja, djelomi¢na, dopunska
i priviemena rjeSenja — tako ¢e o ovom pitanju Krijan?4. Rjesenje se u pravilu donosi u

22 Otevid kao dokazno sredstvo opisan je u clanku 68. i 69. Zakona o opéem upravnom postupku, u tom smislu
igjava stranke u clanku 70. ovoga Zakona.

23 Zakonsku definiciju upravne stvari nalazimo u clanku 2. Zakona o opéem upravnom. Definicija je prikazana u
sadrzaju fus note 15.
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pisanom obliku, mora imati sve bitne dijelove koji su propisani izmijenjenom odredbom
stavka 1. ¢lanka 98. Zakona o opéem upravnom postupku iz 2021., $to doprinosi osiguranju
zakonitosti u rjeSavanju upravne stvari i jaca pravnu sigurnost stranaka, a prema izricitoj
zakonskoj odredbi moze se donijeti i usmeno.

Rjesenje u inspekcijskom postupku uvijek je rjeSenje o primjeni upravne mjere, ne
moze imati drugi sadrzaj, iznimke moraju biti propisane zakonom.

Zakonski sadrzaj rjeSenja ¢ini: zaglavlje, uvod, izreka, obrazlozenje, uputa o
pravnom lijeku, viastoruéni potpis ovlastene sluzbene osobe i otisak sluzbenog pecata
Jjavnopravnog tijela ili kvalificiranog elektroniékog potpisa ovlastene sluzbene osobe ili
kvalificiranog elektroniékog pecata javnopravnog tijela.

4.1.1. Zaglavlje rjeSenja

Zaglavlje rjesenja sadrzi: grb Republike Hrvatske, naziv »Republika Hrvatska«, naziv
tijela, klasifikacijsku oznaku, urudzbeni broj, mjesto i datum izrade rjesenja.

Pojedinosti o sadrzaju zaglavlja rjeSenja sadrzi Uredba o uredskom poslovanju, s
primjenom od 10. srpnja 2021.25,, ¢lanak 37.

Kad rjesenje donosi sportski inspektor, zaglavlje rjeSenja treba biti odreden s
navodenjem sadrzaja, kao slijedi: grb Republike Hrvatske, oznaka "Republika Hrvatska"
Ministarstvo turizma i sporta, Uprava za sport, Samostalni sektor sportske inspekcije, Sluzba
inspekcijskog nadzora I. ili Sluzba inspekcijskog nadzora II. (prema Uredbi o unutarnjem
ustrojstvu Ministarstva turizma i sporta, ovisno o tome u kojem je mjestu rada rasporeden
sportski inspektor kao samostalni izvrsitelj), "KLASA": (skrac¢enica za klasifikacijsku oznaku)
i "URBROJ": (skrac¢enica za urudzbeni broj), Zagreb (ili prema mjestu rada sportskog

inspektora) i datum donosenja rjesenja.

4.1.2. Uvod

Uvod je dio rjesenja u kojem se navodi naziv javnopravnog tijela (to moze biti svaki
subjekt iz ¢lanka 1. Zakona o opéem upravnom postupku), s blizom oznakom unutarnje
ustrojstvene jedinice s pripadaju¢im osobnim identifikacijskim brojem koje je rjesenje
donijelo, ovdje je to prema opisu zaglavlja rjesenja iz prethodnog stavka Ministarstvo
turizma i sporta, propis o nadleznosti tog tijela za odlucivanje u upravnoj stvari, ovdje, 18.
stavak 2. Zakona o sportskoj inspekciji uz oznaku ¢lanka iz ovoga Zakona ovisno o kojoj se
upravnoj mjeri radi (to moze biti ¢lanak 19. do 22. uz naznaku stavka tog ¢lanka) za fizicku
osobu osobno ime, odnosno naziv stranke za pravnu osobu i s njom izjednacene subjekte
(npr. skolsko sportsko drustvo kojem Zakon o sportu ne priznaje pravnu osobnost, ¢lanak

24 Krijan , P, Komentar Zakona o opéem upravnom postupku, Informator, Zagreb, 2004. st. 279 — 282.
25 Nar. nov. br. 75/21.
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7. stavak 4., a ima stranacku sposobnost — radi se o skupini osoba povezanih zajednickim
interesom, ¢lanak 4. stavka 5. Zakona o opéem upravnom postupku), ime osobe ovlastene
za zastupanje stranke, kratku oznaku predmeta postupka te naznaka da je postupak pokrenut
po sluzenoj duznosti.

U uvodu rjesenja osobni identifikacijski broj (OIB)2¢, se navodi osim za javnopravno
tijelo i za stranke u postupku, ako im je dodijeljen od strane Ministarstva financija.

Navodenje OIB-a u rjesenju, ¢ini rjeSenje podobnijim za izvi$enje. Ako postupak
ude u fazu izvrsenja, brze se i jednostavnije identificira tijelo Cije se rjeSenje treba izvrsiti i
osoba izvr$enika.

4.1.3. Izreka

Izreka rjesenja donesenog u upravnom postupku, najvazniji je njegov dio i sadrzi odluku
o tome kako je upravna stvar rijeSena. Ovo zato $to se izrekom rjesenja formalnopravno
iskazuje rezultat neposredne primjene materijalnog propisa u inspekcijskom postupku. Zbog
postizanja pune jasnoce inspekcijske upravne mjere, izreka mora biti kratka i odredena, a
kad je zbog pravne prirode potrebno, izreku je korisno podijeliti na vise to¢aka, oznacenih
s odgovarajué¢im arapskim brojem - rednim brojevima, od rednog broja jedan, na dalje.
Sportski inspektor je izreku obvezan podijeliti u samostalne tocke kad je rjesenjem odlucio
o troskovima postupka i kad izjavljena Zalba na rjesenje doneseno na temelju ¢lanka 24.
stavak 5., a u vezi s ¢lanka 23. stavkom 5. Zakona o sportskoj inspekciji, ne odgada izvrsenje
rjeSenja (usmeno rjesenje).

Kad rjesenje sadrzi rok za izvrsenje, pridrzaj ili uvjet, kao npr. pri donosenju upravne
mjere iz ¢lanka 19. i 20. Zakona o sportskoj inspekciji, korisno je, a radi preglednosti same
izreke i taj dio izreke podijeliti na samostalne tocke. Ako je izreka inspekcijskog (i svakog)
drugog rjesenja izradena prema izlozenom sadrzaju, u cijelosti odgovara na pitanje kako je
u konkretnom slucaju upravna stvar rijesena. Podrazumijeva se da svaki dio izreke rjesenja
mora biti na odgovarajuéem mjestu u obrazlozenju rje$enja adekvatno obrazlozen.

4.1.4. ObrazloZenje

Obrazlozenje ¢e inspektor zapodeti izno$enjem utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, prema
konkretno obavljenom nadzoru, razloge koji su bili odlu¢ujuéi pri ocjeni dokaza, razloge
zbog kojih nije uvazio neki od predloZenih dokaza koje je stranka ponudila ili zbog ¢ega

26 Osobni identifikacijski broj je stalna identifikacijska oznaka obveznika osobnoga identifikacijskog broja koju korisnici
osobnoga identifikacijskog broja koriste u sluzbenim evidencijama, u svakodnevnom radu i kod razmjene podataka,
uveden Zakonom o osobnom identifikacijskom broju, "Nar. nov". br. 60/08. kojim je ureduje nacin uvodenja,
odredivanja, dodjeljivanja, koristenja i ponistavanja osobnoga identifikacijskog broja te prava i obveze nadleznib tijela
i ovlastenih pravnih osoba u provedbi odvedaba ovoga Zakona, a u svrbu povecanja djelotvornosti pravnoga sustava.
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nije prihvatio izjavu stranke. Slijedi navodenje pravnih propisa i razloga koji u odnosu na
utvrdeno ¢injeni¢no stanje su doveli bas do onakvog rjesenja kakvo je dano u samoj izreci.
ObrazloZenjem prikazanim na ovaj nadin ucvr$¢uje se i ostvaruje primjena nacela zakonitosti
u upravnom postupanju i u razmisljanju stranke o smanjenju ili uklanjanju pomisli na
mogucu pristranost inspektora, kao sluzbene osobe. Donosenje zakonitog rjeSenja nije
samo u interesu stanke, nego je i u interesu drzave, koja putem nadleznog tijela za kontrolu
zakonitosti upravnog akta preko obrazlozenja najlakse ispituje zakonitost pojedina¢nog
upravnog akta.

U slucajevima predvidenim zakonom da zalba ne odgada izvrsenje rjesenja i taj dio
izreke rjesenja mora biti obrazlozen, jednako kao $to je to u situaciji kad se rjeSenjem odludi
o troskovima postupka. Uobicajeno je ove okolnosti navesti na kaju obrazlozenja pozivajudi
se na odredbe zakona kojim je predvideno da zalba ne odgada izvrsenje rjeSenja, odnosno
kojim je predvideno snosenje troskova.

Iz izlozenog se moze izvesti zakljucak da se obrazlozenje rjesenja sastoji od ¢injeni¢nog
i pravnog dijela, koji se izlazu odredenim redoslijedom, a ne isklju¢uje se moguénost u kojoj
se ovi dijelovi mogu ispreplitati.

Ako stoji tvrdnja da se iz izrekom rjesenja dolazi do odgovora kako je upravna stvar
rijeSena, onda se za obrazlozenje moze izredi tvrdnja da se u njemu oéituju razlozi zasto je
upravna stvar bas tako rijesena.

Na obrazloZenje drugostupanjskog rjesenja na smislen nacin se odnosi sistematika koja
vrijedi za prvostupanjsko rjesenje, s naglaskom na sve zalbene navode.

4.1.5. Uputa o pravhom lijeku

Uputa o pravnom lijeku je sastavni dio rjesenja kojim se stranka obavjestava moze li
protiv rjeSenja izjaviti zalbu ili pokrenuti upravni spor, u kojem roku i na koji nacin. Kad
rjeSenje donosi sportski inspektor, u uputi o pravnom lijeku stranku/e se obavjestava o pravu
na zalbu, jer zalba u upravnim stvarima o kojima sportski inspektor pokreée, vodi i odlucuje
o upravnoj stvari, zakonom nije isklju¢ena. Uputa obvezno sadrzi i napomenu o tome
da se stranke u postupku imaju pravo odredi prava na zalbu racunaju¢i od dana primitka
prvostupanjskog rjesenja do dana isteka roka za izjavljivanje zalbe, s tim da je stranka u
postupku trebala biti obavijestena o posljedicama odricanja od prava na Zalbu. Jednom dana
izjava od odricanja prava na zalbu ne moze se opozvati. U uputi o pravnom lijeku mora
se navesti rok u kojem se zalba izjavljuje, kojem tijelu i na koji nacin. U pogledu roka za
izjavljivanje Zalbe stranku se obavjestava da je taj rok 15 dana od dana dostave rjesenja, jer
nije propisan duzi rok?”.

Zalba se predaje Samostalnom sektoru sportske inspekcije, koji je ustrojstvena jedinica
Ministarstva turizma i sporta, a podnosi nadleznoj ustrojstvenoj jedinici za drugostupanjski
upravni postupak istog Ministarstva. Kako bi stranka imala cjelovit uvid u vezi s podnosenjem

27 Clanak 109. Zakona o opéem upravnom postupku.
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zalbe, na kraju upute o pravnom lijeku mora se navesti da se na zalbu obvezno pla¢a upravna
pristojba prema Tarifi uz Zakon o upravnim pristojbama, te da se moze izjaviti u zapisnik
pred inspektorom koji je donio rjesenje.

Kad je iz nekog razloga u rjesenju dana pogresna uputa ili uputa izostala, zbog tih razlog
stranka ne moze imati nikakvih pravnih posljedica, s tim da moze postupiti kao da je uputa
dana po vaze¢im propisima ili moze zahtijevati od inspektora koji je rjesenje donio, dopunu
rjeSenja u tom dijelu?s.

4.1.6. Potpis inspektora i pecat javnopravnog fijela

Rjesenje vlastoru¢no potpisuje inspektor koji ga donosi kao ovlastena sluzbena osoba
ili kvalificiranim elektroni¢kim potpisom. Oznaka naziva sluzbene duznosti je sportski
inspektor, visi sportski inspektor ili glavni sportski inspektor, se ispisuje velikim tiskanim
slovima, i osobno ime inspektora ispisuje se s desne strane ispod teksta rjesenja jedno ispod
drugog. Svrha je potpisa osigurati autenti¢nost koja se sastoji u tome da je rjesenje donijelo
naznaceno javnopravno tijelo (Ministarstvo turizma i sporta) i da je tekst rjesenja istinit.

U vezi s ovjerom rjesenja sluzbenim pecatom, to je mogude obaviti i kvalificiranim
elektronickim potpisom javnopravnog tijela2?. Ova se moguénost odnosi na rjesenje koje
se izdaje na temelju automatske obrade podataka, zakonska je dikcija "rjesenje izdano iz
informacijskogsustava javnopravnog tijela" moze se ovjeriti samo kvalificiranim elektronickim
pecatom3® pri ¢emu je to obveza sluzbene osobe. Rjesenje u elektronickom obliku ovjereno
elektronickim potpisom ne mora sadrzavati i elektronicki pecat. Sadrzaj pecata ureden je
Zakonom o pecatima i Zigovima s grbom Republike Hrvatske i u primjeni je od 23. svibnja

1995.31.

4.1.7. Dostavna naredba

Rjesenje sportskog inspektora mora sadrzavati i dostavnu naredbu koja se ispisuje ispod
lijeve strane upute o pravnom lijeku tako da se stavlja oznaka »DOSTAVITL:« te navode
primatelji (osobno ime ili naziv stranke), a moze biti i oznaka "o tome obavijest" i/ili oznaka
"na znanje".

U iznimnim sluc¢ajevima javnopravno tijelo moze po sluzbenoj duznosti donijeti
usmeno rje$enje i odmah narediti njegovo izvrsenje. O usmenom rjesenju prema odredbama
Zakona o sportskoj inspekciji vidjeti sadrzaj u ovom radu uz podnaslov 4.1.1.4. Donosenje

28 Clanak 111. Zakona o opéem upravnom postupku.

29 [ kvalificirani elektronicki pecat je poput elektronickog potpisa definiran Uredbom (EU) br. 910/2014 Europskog
parlamenta i Vijea od 23. srpnja 2014. o elektronickoj identifikaciji i uslugama povjerenja za elektronicke
transakcije na unutarnjem trZistu i stavljanju izvan snage Direktive 1999/93/EZ (SL L 257/73 28. 8. 2014.).

30 Novi stavak 8. clanka 98. Zakona o opcem upravnom postupku.

31 Nar. nov. br. 33/95.
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hitnih mjera u sklopu zapisnika o obavljenom nadzoru i podnaslov 4.1.1.5. Donosenje
iznimno hitnih mjera u obliku usmenog rjesenja.

S obzirom na to da se rjeSenjem odreduje neka vrsta upravne mjere koja uvijek u odnosu
na stranku proizvodi neposredni pravni u¢inak, prema Zakonu o sportskoj inspekciji upravne
mjere se mogu podijeliti, prema razli¢itim obiljezjima, u viSe skupina. Nacelna se podjela
moze oznaliti kao skupina mjera donesenih u redovnom ispitnom postupku - pisanim
rjeSenjem i mjere donesene u hitnom postupku, izre¢ene usmenim rjesenjem.

4.1.7.1. Mjere kojima sportski inspektor nareduje
otklanjanje utvrédenih nedostataka u poslovanju

Inspektor ¢e u ispitnom postupku nadziranoj osobi pisanim rje$enjem narediti
otklanjanje nepravilnosti:

1. ako pravna osoba u sustavu sporta ne izvr$avaju zadaée utvrdene Zakonom o sportu,

2. ako nadzirana fizicka ili pravna osoba obavlja sportsku djelatnost, a nije izvrsila upis
u registar sportskih djelatnosti, odnosno drugi odgovarajudi registar,

3. ako nadzirana pravna osoba nema propisane opée akte, odnosno ako ti akti nisu
uskladeni sa zakonom ili drugim propisom,

4. ako nadzirana fizicka ili pravna osoba ne obavlja sportsku djelatnost u skladu s
propisanim tehni¢kim i zdravstvenim uvjetima,

5. ako pravna osoba u sportu obavlja koju drugu djelatnost bez propisanog odobrenja,

6. ako sportsko natjecanje nije organizirano u skladu sa Zakonom o sportu i na temelju
njega donesenih propisa,

7. u drugim slucajevima kada je ta mjera propisana zakonom ili drugim propisom ili u
drugim slucajevima kada se izricanjem te mjere utvrdeno stanje moze uskladiti sa zakonom
ili drugim propisom i kada se tim uskladenjem posljedice prouzrocene propustima,
nedostacima ili nepravilnostima mogu otkloniti.

Za otklanjanje nedostataka sportski je inspektor duzan odrediti rok u kojem ¢e stranka
uskladiti poslovanje s propisima. Odredivanje je roka obveza koja proizlazi iz Zakona, a
duzinu trajanja odredit ¢e sportski inspektor prema okolnostima svakog konkretnog slucaja,
stoga rok mora biti primjeren vrsti i prirodi obveze, uvazavaju¢i moguce specifi¢nosti
postupka i opseg obveze koja se nalaze32.

Ako bi doslo do situacije da stranka u ostavljenom roku nije postupila po rjesenju
sportskog inspektora kojim je naredeno otklanjanje nedostataka u poslovanju za slucaj
da nadzirana fizicka ili pravna osoba obavlja sportsku djelatnost, a nije izvrsila upis u

32 Poduzimanje navedenih mjera i odredivanje roka za izvisenje propisuje stavak 1. Slanka 19. Zakona o sportu, a
zabrana obavljanja djelatnosti propisuje stavak 2. i stavak 3. clanka I19.
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registar sportskih djelatnosti, odnosno drugi odgovarajudi registar, inspektor ¢e zabraniti
obavljanje sportske djelatnosti.

U primjeni odredaba clanka 19. stavak 2., a u vezi sa stavkom 1. tocka 2. Zakona o
sportskoj inspekciji gdje se nareduje otklanjanje nepravilnosti u poslovanju, a posdredno
i zabrana obavljanja djelatnosti, nije potrebno donositi dva samostalna rjesenja. Pravilna
primjena bila bi donijeti jedno rjesenje koje u izreci sadrzi uvjet (ako stranka u roku ne izvrsi
... zabranjuje se obavljanje djelatnosti), u vezi s nepostupanjem po rjesenju. U ovom slu¢aju
korisno je izreku pisati u viSe to¢aka, koje se odnose na otklanjane nepravilnosti, odredivanje
rokova i zabranu obavljanja sportske djelatnosti. Ako bi inspektor donosio dva samostalna
rjeSenja, protiv takvih rjeSenja dopustena je Zalba, pa su moguée dvije zalbe, sto bi dovelo
do nepotrebne duzine trajanja postupka i slabljenju procesne discipline, a sto je takoder
znacajno, time bi se narusilo i jedinstvo postupka u rjesavanju upravne stvari.

Upravna mjera koja bi se odnosila na sportsko natjecanje koje nije organizirano u
skladu sa Zakonom o sportu, i ne moze se provesti za tekuée natjecanje, odnosila bi se
na slijedee natjecanje, stavak 3. a u vezi sa stavkom 1. tocka 6. ¢lanka 19. Zakona o
sportskoj inspekciji.

4.1.7.2. Ovlast sportskog inspektora u odnosu na
pojedinacni akt pravne osobe

Opvlast sportskom inspektoru za donosenje rjeSenja kojim ¢e ponistiti, ukinudi ili
oglasiti niStavim pojedinacni akt nadzirane pravne osobe nije "klasi¢na" inspekcijska ovlast.
Medutim, propisivanje takve ovlasti nalazimo u ¢lanku 20. Zakona o sportskoj inspekciji.

Odredbe toga ¢lanka glase:

(1) Inspektor ¢e nadziranoj pravnoj osobi narediti ponistenje, ukidanje ili oglasavanje
niStavnim pojedina¢nog akta, odluke ili drugoga pojedina¢nog akta ako su ispunjeni uvjeti
propisani zakonom te ako je time bitno povrijeden zakon ili drugi propis, a poduzimanjem
drugih mjera ne moze se uspostaviti zakonito stanje.

(2) Ako se naredba iz stavka 1. ovoga ¢lanka ne provede u ostavljenom roku, ponistenje,
ukidanje ili oglasavanje niStavnim provest e inspektor.

Ovdje se u osnovi radi o postupku ocjene zakonitosti pojedina¢nog akta u kojem se
nezakonit pojedina¢ni akt moze ukloniti na dvije razine. Prvo ¢e se uklanjanje nezakonitog
pojedinacnog akta povjeriti nadziranoj pravnoj osobi koja ga je donijela tako $to ¢e inspektor
rjeSenjem narediti da se to uéini, svakako ostavljaju¢i primjeren rok, a posdredno, za slu¢aj
neizvrenja rjeSenja kojim je naredeno ponistenje, ukidanje ili oglasavanje niStavnim
pojedina¢nog akta, radnje ¢e poduzeti sam inspektor. Pri dono$enju rjesenja u navedenim
okolnostima, do izrazaja dolazi rjesenje koje sadrzi uvjet kao preskriptivni dio izreke.

Pri ocjeni zakonitosti pojedina¢nog akta, kad to sportski inspektor naredi nadziranoj
pravnoj osobi, ili sam poduzme takve radnje, potrebno je koristiti se samo u zakonu
taksativno navedenim sluc¢ajevima33.
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Prema nasem misljenju odredbe ¢lanka 20. Zakona o sportskoj inspekciji gdje se
upravna mjera odnosi samo na pravnu osobu, ustavno je dvojbena u smislu odredbe prema
kojoj drzava osigurava poduzetnicima jednak pravni polozaj na trziStu (¢lanak 49. stavak 2.
Ustava), ne i na fizicku osobu, a dvojbena je i sa stajalista sadrzaja ¢lanka 7. stavak 1. Zakona
o sportu, gdje se osobama u sustavu sporta na isti na¢in smatraju fizi¢ke osobe i pravne osobe.
Svakako, o navedenoj dilemi kona¢nu rije¢ moze imati samo zakonodavac ili Ustavni sud.

4.1.7.3. Mjere kojima sportski inspektor zabranjuje

Rjesenje sportskog inspektora koje je po svojoj pravnoj naravi zabranjujuéa upravna
mjera, moze se odnositi na zabranu pravnoj osobi angaziranje osobe koja bi za nju obavljala
poslove u predstavnickom ili izvr$snom tijelu ili tijelu koje nadzire poslovanje pravne osobe
(¢lanak 21). Dvojba izrazena uz ¢lanak 20. na smislen se nacin odnosi i na ¢lanak 21.

Druge se upravne mjere mogu odnositi na zabranu pravnoj i fizickoj osobi koja obavlja
samostalnu djelatnost ako bi inspektor donio rjesenje kojim se zabranjuje:

- obavljanje poslova u sportu osobi za koju je utvrdena zapreka u smislu odredaba
Zakona o sportu,

- obavljanje stru¢nih poslova osobi koja ne ispunjava propisane uvjete,

- sudjelovanje u sportskim natjecanjima osobi koja nema odgovaraju¢u zdravstvenu
sposobnost utvrdenu u skladu sa zakonom.

- obavljanje sportske djelatnosti osobi koja nije upisana u registar sportskih djelatnosti

(¢lanak 22.).

33 Tako se u inspekcijskom postupanju na smislen nacin za oglasavanje rjesenja nistavim i ponistavanje i ukidanje
riesenja trebaju primijeniti odredbe Hlanka 128. i dlanka 129. Zakona o opéem upravnom postupka.

Clanak 128. glasi: (1) RjeSenje ce se oglasiti nistavim: 1. ako je doneseno u stvari iz sudske nadleznosti, 2. ako je
doneseno u stvari o /eojoj se ne moze rjesavati u upravnom postupku, 3. ako njegovo izvrsenje nije pravno ili stvarno
moguce, 4. ako se njegovim izvrienjem Cini kazneno djelo, 5. ako je doneseno bez prethodnog zabtjeva stranke, a na koje
stranka naknadno izricito ili presutno nije pristala,6. ako sadrZava nepravilnost koja je po izricitoj zakonskoj odredbi
razlog za nistavost rjesenja. (2) Rjesenje ce oglasiti nistavim javnopravno tijelo koje ga je donijelo ili koje obavija nadzor
nad tijelom koje ga je donijelo, po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke u svako doba.

(3) Kad je rjesenje o oglasivanju rjesenja nistavim donijelo prvostupanjsko tijelo, protiv toga rjesenja moze se izjaviti
Zalba. Kad je drugostupanjsko javnopravno tijelo ili tijelo koje obavlja nadzor nad tijelom koje ga je donijelo rjesenje
oglasilo nistavim, protiv toga rjesenja moze se pokrenuti upravni spor.

(4) Nistavo riesenje nema pravni ucinak. U slucaju oglasivanja rjeSenja nistavim, smatraju se nistavim i pravni ucinci
tog rjesenja.

Clanak 129. glasi:

(1) Nezakonito rjesenje moze se ponistiti ili ukinuti u cijelosti ili djelomicno i nakon isteka roka za Zalbu. (2) Rjesenje
kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti: 1. ako ga je donijelo nenadlezno javnopravno tijelo ili je rjesenje
doneseno bez zakonom propisane suglasnosti, odobrenja ili misljenja drugoga javnopravnog tijela, 2. ako je u istoj stvari
ved doneseno pravomocno rjesenje kojim je ta upravna stvar drukcije rijeSena. (3) U slucaju ocite povrede materijalnog
propisa, rjeSenje kojim je stranka stekla neko pravo moze se ponistiti ili ukinuti ovisno o prirodi upravne stvari i
posliedicama koje bi nastale ponistenjem ili ukidanjem riesenja. (4) U upravnim stvarima u kojima sudjeluju dvije
stranke ili vise njih s protivnim interesima, rjesenje se moze ukinuti samo uz pristanak protivne stranke.
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U stavku 2. ¢lanka 22. predvida se donosenje rjesenja o zabranu i u drugim slu¢ajevima
kada je za to sportski inspektor ovlasten zakonom ili drugim propisom. Ovdje upucujuéa
norma ima samo smisla u vezi s ovlastenjem za donosenje mjere previdene drugim zakonom,
nikako i drugim propisom, o¢ito je, propisom nizeg ranga, jer se ovlast za rjeSavanje upravne
stvari mogu propisivati samo zakonom.

4.1.7.4. DonoSenije hitnih mjera u sklopu zapisnika o
obavljenom nadzoru

Odredbama ¢lanka 24. propisano je $to se smatra hitnim mjerama i to u kontekstu kad
zalba na prvostupanjsko rjesenje sportskog inspektora, ne odgada izvrsenje rjesenja, pa i kad
je rjesenje doneseno u sklopu zapisnika o obavljenom nadzoru.

Donosenje hitnih mjera odnosi se na:

- obavljanje sportske djelatnosti u skladu s propisanim zdravstvenim i tehnickim uvjetima,

- zapreke u smislu odredaba Zakona o sportu,

- obavljanje stru¢nih poslova u sportskoj djelatnosti,

- sudjelovanje u sportskim natjecanjima osobi koja nema odgovaraju¢u zdravstvenu
sposobnost utvrdenu Zakonom o sportu.

Inspektor moze poduzeti hitnu mjeru i u drugim slucajevima kada procijeni da bi
odgadanje izvr$enja mjere prouzrodilo stetu ili poremeéaj koji se vise ne bi mogao otkloniti
(stavak 2. ¢lanka 24.).

Rjesenje doneseno u sklopu zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru jest
svojevrsno usmeno rjeSenje pa i zbog toga sto odredba stavka 6. ¢lanka 24. sadrzi upozorenje
stranci da ima pravo traziti otpravak usmenog rjesenja. Dostava stranci otpravka usmenog
rjeSenja je valjana pretpostavka za moguce podnosenje zalbe.

4.1.7.5. DonosSenje iznimno hitnih mjera v obliku
usmenog rjesenija

Usmeno rjesenje u upravnoj djelatnosti je iznimka, donosi se po sluzbenoj duznosti
samo u slucajevima izricite zakonske norme u odredenom materijalnom propisu. Ovakav
nadin rjeSavanja upravne stvari naziva se neposredno rje$avanje upravne stvari po sluzbenoj
duznosti. Usmeno se rjesenje donosi bez ispitnog postupka, ako u postupku ne sudjeluju
stranke s protivnim interesom u predmetima kad je to nuzno za poduzimanje hitnih mjera
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radi zastite Zivota i zdravlja ljudi ili imovine veée vrijednosti koje se ne mogu odgadati,
ako je to u javnom interesu, a ¢injenice na kojima se rjeSenje temelji su utvrdene ili barem
ucinjene vjerojatnima34.

Donosenje usmenog rjesenja od strane sportskog inspektora predvideno je u ¢lanku
24. stavak 5. Zakona o sportskoj inspekciji. Prema toj zakonskoj odredbi: u iznimno hitnim
slucajevima, kada je rije¢ o poduzimanju mjera radi osiguranja javnog mira i sigurnosti ili
radi otklanjanja neposredne opasnosti za Zivot ili zdravlje ljudi, odnosno $tete na imovini,
ili kada bi odgadanje izvr$enja zbog donosenja pisanog rjesenja prouzrocilo kakvu stetu ili
poremecaj koji se vise ne bi mogli otkloniti bez posljedica.

Vaino je za napomenuti da je sportski inspektor i u slucajevima dono$enja usmenog
rjeSenja duzan udiniti sve da se stranci omogudi izja$njavanje o utvrdenim ¢injenicama,
okolnostima u kojima se nadzor obavlja i pravnim pitanjima znadajnim za donosenje
rjeSenja, a kako to uvijek nije moguce, zbog prirode hitnosti za donosenje rjesenja, rjesenje
se moze donijeti i bez saslusanja stranke. Usmeno rjesenje se upisuje u zapisnik o obavljenom
nadzoru, uz upoznavanje stranke da ima pravo traziti pisani otpravak donesenog rjesenja. Ako
povodom tako donesenog rjesenja stranka izjavi zalbu i pri tom zahtjeva da joj se omogudi
izja¥njavanje na navedene okolnosti, inspektor je duzan postupiti po zahtjevu stanke35. Zalba
se na usmeno rjesenje moze podnijeti tek nakon dostave pisanog otpravka usmenog rjesenja.
Zalba podnesena prije tog roka bila bi odba¢ena zbog preuranjenosti.

U vodenju upravnog postupka zastupljeno je i nacelo uéinkovitosti (efikasnosti) koje
javnopravnom tijelu nalaze $to je moguée jednostavnije i bez odgode rjesavanje upravne
stvari, s tim da to nikako ne smije biti na $tetu zakonitosti rjesavanja. Zato se i propisuje rok
u kojem se upravna stvar ima rijesiti. Op¢i zakonski rok je 30 i 60 dana. Rok od trideset
dana za rjeSavanje odnosi se na neposredno rjeSavanje i rjesavanje u hitnim slucajevima, a
rok od 60 dana odnosi se na rjesavanje u ispitnom postupku. Medutim Zakon o sportskoj
inspekciji propisuje krade rokove za rjesavanje. U hitnim slu¢ajevima rok za rjesavanje je
osam dana (stavak 3. ¢lanka 24.) a u ispitnom postupku rok za rjeSavanje je 15 dana (stavak
3. ¢lanka 18.), s tim da se u taj rok ne ura¢unava vrijeme dostave, kao $to je to udinjeno s
op¢ezakonskim rokovima za rjesavanje. Navedeni rokovi podinju se racunati s nastupom
idudeg dana nakon toga $to je zapisnik o obavljenom nadzoru dovrien. Izmedu ostalog
i kra¢i rokovi u inspekcijskim predmetima ¢ine razliku u postupanju u odnosu na druga
upravna podrugja, a osobito u odnosu na sudske postupke u kojima nema propisanih rokova
za donosenje sudskih odluka. Za sudove vazi ustaljena sudska praksa prema kojoj postupak
treba biti pravomoéno okoncan u razumnom roku - tri godine od njegovog zapocinjanja.

Svakako je potrebno podsjetiti da prekoracenje roka za donosenje rjeSenja u upravnom
postupku ne oslobada sluzbenu osobu - ovdje sportskog inspektora, obveze za njegovo
donosenje. Propustanje poduzimanja radnje u roku, u navedenim slu¢ajevima donosenja
rjeSenja, za osobu koja je zaduzena za vodenje postupka i odludivanje moze za posljedicu
imati pokretanje postupka zbog povrede sluzbene duznosti.

34 O tome vidjeti clanak 49. Zakona o opéem upravnom postupku.
35 Qvakvo postupanje proostupanjskog tijela propisuje stavak 3. dlanka 113. Zakona o opéem upravnom postupku, sto
se odnosi i na postupanje sportskog inspektora.
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Ovi rokovi nazivaju se instruktivni, a svrha im je osigurati potrebnu dinamiku u vodenju
upravnog postupka.

Donosedi novi Zakon o sportu, s primjenom od 1. sije¢nja 2023. zakonodavac je odredio
vrlo kratak vacatio legis?®. S obzirom na promjene koje je donio ovaj Zakon u pogledu zakonskog
uredenja odnosa u sustavu sporta potrebna je temeljita prosudba sadrzaja pojedine upravne
mjere koju propisuje Zakon o sportskoj inspekciji, pa ostaje vidjeti kako ¢e se u provedbi
nadzora snadi sportski inspektori. Datum tiskanog izdanja Zakona o sportu u "Narodnim
novinama" broj 141, od 6. prosinca 2022. ukazuje na vacatio legis od 25 dana i ne govori u
prilog potrebnoj edukaciji sportskih inspektora za nadzor provedbe primjene Zakona.

5. 1ZVRSENJE - ovr$ne procedure

Smisao donosenja svakog upravnog rjesenje je njegovo izvrsenje u punom opsegu kako je
to odluceno u izreci rjesenja koje se izvrsava. To se prvenstveno odnosi na dobrovoljno izvrsenje,
ili prisilno, na nacin kako je to odlucilo tijelo koje izvrava rjesenje. Ovo opée shvacanje odnosi
se i na izvrdenje rjesenja koje je donio sportski inspektor. Zato, izvr$enje mozemo definirati kao
postupak kojim se uspostavlja stanje odredeno izrekom rjesenja koje se izvr$avad”. Za izvrsenje se
moze reci kako je to posljednja faza u upravnom postupanju, i predstavlja posebnu samostalnu
cjelinu u odnosu na prethodne faze u postupku, a provodi se prema osobi koja je u obvezi —
izvrSeniku, poduzimanjem prisilnih mjera. Ovo $to izvrSenje predstavlja samostalnu cjelinu
treba razumijevati kao primjenu pravnih normi prema nacelu samostalnosti dijelova i jedinstva
cjeline i u odnosu na to $to propisi ne ureduju izvrsenje rjesenja kojim je odobren zahtjev
stranke. Materija izvrSenja u upravnom postupku koja se jos naziva i administrativno izvsenje,
u cijelosti je uredena odredbama ¢lanaka 133. do 149. Zakona o opéem upravnom postupku
i provodi se radi ostvarenja novéanih i nenovcani obveza, s tim da se izvrsenje novcéanih obveza
provodi u skladu s propisima koji se primjenjuju za sudsko izvréenje.

Izvr$enje se provodi po sluzbenoj duznosti u postupku pokrenutom po sluzbenoj
duznosti u svrhu zadtite javnog interesa ili na prijedlog stranke koja u fazi izvr$enja ima
status predlagatelja izvr$enja. Provodi ga javnopravno tijelo koje je o upravnoj stvari rijesilo u
prvom stupnju, ako posebnim zakonom nije sto drugo odredeno. Zbog toga kako je izvedena
organizacija sportske inspekcije, rjesenje ¢e provesti sportski inspektor Ministarstva turizma i
sporta i u slu¢aju da je rjesenje donijelo drugostupanjsko tijelo38. Drugostupanjsko rjesenje je
predmet izvr$enja u onom slucaju kad je njime, povodom zalbe, izmijenjeno prvostupanjsko
rjeSenje i upravna stvar je drukcije rijesena ili je drugostupanjsko tijelo samo rijesilo upravnu
stvar zbog nedonosenja rjesenja u roku (u slucaju Sutnje uprave). Drugostupanjsko rjesenje
moze biti predmet izvr$enja i u nekim slucajevima koristenja izvanredni pravnih lijekova

36 Viijeme izmedu objﬂvljz’mnjﬂ zakona i njegovog stupanja na snagu.

37 Derda, D.: Opéi upravni postupak u Republici Hrvatskoj, Ingenjerski biro, Zagreb, 2010. str. 305.

38 Prema stavku 1. lanka 23. Zakona o sporiskoj inspekciji: Protiv prvostupanjskog riesenja inspektora moze se
igjaviti Zalba nadleznoj ustrojstvenoj jedinici za drugostupanijski upravni postupak tijela drzavne uprave nadleznog
za sport. Sad Jeto tz'jelo Ministarstvo turizma i sporta.
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(npr. kad drugostupanjsko tijelo ponisti i izmijeni svoje rjesenje u vezi s ishodom postupka
U upravnom sporu).

Kad se govori o izvrsenju rjeenja u upravnom postupku, onda se to odnosi samo na
rjeSenja kojim je stranci naredena neka obveza koja nije izvr$ena u cijelosti i u odredenom
roku ili nije nikako izvr$ena. Da bi se pristupilo izvrSenju, nije dovoljno postojanje samoga
rjeSenja, nego to rjeSenje mora postati izvr$no. Tri su zakonske pretpostavke o tome kad je
upravno rjesenje postalo izvr$no:

- prvo, prvostupanjsko rjesenje postaje izvrsno isteckom roka za zalbu ako zalba nije
izjavljena, dostavom rjesenja stranci ako Zalba nije dopustena, dostavom rjesenja stranci ako
zalba nema odgodni uéinak, dostavom stranci rjesenja kojim se zalba odbacuje ili odbija,
danom odricanja stranke od prava na zalbu te dostavom stranci rjesenja o obustavi postupka
u povodu zalbe.

- drugo, drugostupanjsko rjesenje kojim se rjeSava upravna stvar postaje izvrsno
dostavom stranci.

- trede, kad je u rjeSenju odredeno da se radnja koja je predmet izvr$enja moze izvrsiti u
ostavljenom roku, rjesenje postaje izvr$no istekom tog roka’.

Kad su ispunjeni navedeni uvjeti i kad se moze pristupiti prisilnom izvr$enju, inspektor
donosi posebno rjesenje o izvrsenju kojem je odreden sadrzaj izreke, a odnosi se na vrijeme,
mjesto i nacin izvr$enja i u kojem se prvo utvrduje da je rjeSenje postalo izvrsno%. Na
prijedlog stranke ili po sluzbenoj duznosti odredene radnje izvr$enja mogu se poduzeti i prije
nego $to je rjesenje postalo izvrsno, o cemu je potrebno donijeti rjeSenje radi osiguranjat!, a
kod usmenog rjesenja, izvr$enje se moze provesti i bez donosenja rjesenja o izvrSenju, tad je
rije¢ o hitnom izvrsenju42.

Pored propisanosti opéeg nacela razmjernosti u zastiti prava stranke i javnog interesa,
u regulaciji izvr$enja ponovno se naglasava razmjernost u izvr$enju, $to znaci da je sportski
inspektor u obvezi izvréenje uspjesno provesti primjenom sredstava izvrSenja koja su
najblaza za izvrSenika, a dovodi do cilja izvrsenja. S tim u vezi, a zbog pravne prirode
donesenih upravnih mjera sportskog inspektora, ¢ini se opravdanim istaknuti da je prisilno
izvrSenje nenovéanih obveza nov¢anom kaznom, najzastupljeniji nacin izvréenja rjesenja.

Novc¢ano kaznjavanje izvr$enika kao posebna mjera je postupak u kojem se izvr$enika
izricanjem novcane kazne prisiljava na izvr$enje obveze odredene rjesenjem koje je postalo
izvr$no. Novcana kazna moze se izredi izvr$eniku koji je pravna osoba tako $to ¢ée se kazna
odnositi na odgovornu osobu te pravne osobe u iznosu do deset prosje¢nih godisnjih
bruto placa ostvarenih u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini. Nov¢ana kazna kojom
se fizi¢ka osoba prisiljava na izvrSenje (izvrSenik — fizicka osoba) izrice se u iznosu do dvije
prosje¢ne godisnje bruto plaée ostvarene u Republici Hrvatskoj u prethodnoj godini.

39 Clanak 133. Zakona o opcem upravnom postupku.

40 Clanak 139. Zakona o opcem upravnom postupku. Za pravilnu primjenu zakonske odredbe iz ovoga clanka korisno
Je obratiti paznju na upotrebu glagola treba, moze, mora i potrebno je. Ako izvrsenik ne postupi po izvrinom rjesenju,
sve su to situacije koje odreduju sadrzaj izreke rjesenja o izvrsenju.

4 Clanak 148. Zakona o opcéem upravnom postupki.

92 Clanak 149. Zakona o opcéem upravnom postupki.
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Novc¢ana kazna odreduje se rjeSenjem, s tim da Zalba na rjesenje o nov¢anoj kazni ne
odgada izvrsenje rjesenja. U slu¢aju daljnjeg neispunjavanja obveze, izrei ée se druga, veca
nov¢ana kazna unutar utvrdenog raspona, ali nikad vec¢a od tog iznosa. Ako je potrebno,
nov¢ana kazna moze se izredi i viSe puta, sve dok izvrsenik iz njemu poznatih razloga pruza
otpor izvrsenju43. IzreCenu kaznu na opisani nacin potrebno je razlikovati od novcane
kazne kao prekr$ajnopravne sankcije za pocinjeni prekr$aj. U prekr$ajnom postupku
nov¢ana se kazna moze izreéi samo jednom i na taj je na¢in prekr$ajni postupak dovrsen,
osim ako zbog neizvréenja ne ode u fazu prisilnog izvrSenja.

Svakako, pri izvi$enju rjeSenja sportskog inspektora ne treba iskljuciti ni druge
modalitete izvrSenja, kakvo je izvr$enje nenovéanih obveza putem tre¢ih osoba, izvrenje
nenovéanih obveza neposrednom prisilom, hitno izvréenje, kao i izvrsenje radi osiguranja.

Znacajno je upozoriti da Zakon o opéem upravnom postupku ne regulira izvr$enje
nov¢anih obveza, nego smo upuéuje na propise koji se primjenjuju u sudskom izvrsenju,
gdje do izrazaja dolazi primjena Ovr$nog zakona.

Obveza je, za rjesenje koje se izvrsava izdati potvrdu izvr$nosti, koja postaje sastavni
dio rjesenja i ¢ini ga podobnim za izvr$enje. Iz sadrzaja potvrde izvr$nosti vidljivo je s
kojim je danom rjesenje postalo izvrsno.

Nakon isteka roka od pet godina racunajuéi od dana kad je rjesenje postalo izvrino,
ne moze se provesti njegovo prisilno izvrSenje - nastupila je zastara izvr$enja. Medutim,
stranka i poslije tog roka moze samoinicijativno izvrsiti rjeSenje, jer se ne radi o niStavom
rjeSenju Cije rjeSenje nije moguce. U takvoj situaciji se ne radi o prisilnom izvr$enju.

6. KAZNENE MJERE | ODGOVORNOST

Svaka drzavna zajednica svoj pravni poredak stiti od razli¢itih vrsta delikata, ako pod
tim podrazumijevamo svaki skrivljeni postupak koji se protivi pravnoj normi, odnosno
koje pravna norma zabranjuje. U Hrvatskoj je odgovornost za protupravno ponasanje
razli¢ito stupnjevana. Postoji institucionalna odgovornost za povredu sluzbene duznosti
(disciplinska odgovornost), prekr$ajna odgovornost, kaznena odgovornost i odgovornost
pravnih osoba za kaznena djela.

Ako sportski inspektor, provodeéi inspekcijski nadzor, nade da je povrijeden zakon ili
drugi propis, duzan je poduzeti mjere odnosno izvrsiti radnje za koje je ovlasten zakonom
ili drugim propisom. Vidjeli smo kako izgleda poduzimanje upravnih mjera, koje spadaju
u administrativne, zato $to se o njima odlucuje rjesenjem.

Osim toga $to je ovlasten donositi upravne mjere, inspektor je duzan na temelju
izvedenih dokaza i utvrdenih ¢injenica poduzeti radnje kojima ée zbog osnovane sumnje
da je pocinjen prekrsaj, pokrenuti prekrsajni postupak. U tu svrhu moze izdati prekrsajni
nalog ili podnijeti nadleznom sudu optuzni prijedlog.

43 Vidjeti dlanak 142. Zakona o opéem upravnom postupku.
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U Hrvatskoj je prekrsajno pravo sustavno uredeno Prekr$ajnim zakonom iz 2007., s
pripadaju¢im izmjenama i dopunama%4 i odlukama predstavnickih tijela jedinica lokalne
i podru¢ne (regionalne) samouprave, u pogledu propisivanja prekrsaja i novéane kazne
kao prekrsajnopravne sankcije45. U okviru modernizacije prekr$ajnog zakonodavstva
doslo je do redefinicije prekrsaja. Napustena je opéenita i presiroka definicija prekrsaja,
tako da je vazeca definicija sadrzana u izmijenjenom ¢lanku 1. Prekr$ajnog zakona i
glasi: »Prekrsaji i prekr$ajnopravne sankcije propisuju se samo za ona ponasanja kojima
se tako povreduje ili ugrozava javni poredak, drustvena disciplina i drustvene vrijednosti
zajamcene i zastiene Ustavom Republike Hrvatske, medunarodnim pravom i zakonima
¢ija zatita nije moguca bez prekrsajnopravnog sankcioniranja, a njihova se zastita ne
ostvaruje kaznenopravnom prisilome.

Propisanost prekraji za koje je nadlezan sportski inspektor nalazimo u ¢lanku 116.
Zakona o sportu kao prekrsaji pravne osobe u sporu i ¢lanku 117. ovog Zakona, kao prekrsaji
fizicke osobe i u Zakonu o sportskoj inspekciji, ¢lanak 31. i ¢lanak 32.

Prekrsaji iz Zakona o sportu

Prekrsaj pravne osobe u sportu, ¢lanak 116.

(1) Novéanom kaznom u iznosu od 700,00 do 3000,00 eura kaznit ¢e se za prekrsaj
pravna osoba u sportu ako:

— zakljudi ugovor sa sportasem suprotno odredbi ¢lanka 11. stavaka 1., 2., 3., 5., 6.1 9.
ovoga Zakona (¢lanak 11. stavak 1., 2., 3., 5.,6.19.)

— dopusti da u sportskom natjecanju sudjeluje osoba kojoj nije utvrdena zdravstvena
sposobnost (¢lanak 15.)

— ne poStuje pravila tijela nadleznog za borbu protiv dopinga iz ¢lanka 16. stavka 1.
ovoga Zakona (¢lanak 16.)

— povjeri obavljanje stru¢nih poslova u sportu osobi koja za to ne ispunjava uvjete
navedene u ¢lancima 18. do 21., a kako je propisano ¢lankom 42. ovoga Zakona

— obavlja sportsku djelatnost prije nego $to bude upisana u Registar pravnih osoba u
sportu koji je sastavni dio Nacionalnog informacijskog sustava u sportu u skladu s ¢clankom
42. ovoga Zakona

— ne osigura sigurnost i pruzanje medicinske pomodi u skladu s ¢lankom 57. ovoga Zakona

— ne unosi podatke u Nacionalni informacijski sustav u sportu u skladu s clankom 66.
ovoga Zakona

— proracunska sredstva trosi nenamjenski (¢lanak 69.)

— obavlja poslove suprotno odredbama o zaprekama i ograni¢enjima iz ¢lanaka 111. do
115. ovoga Zakona

44 Nar. nov. 107/07. 39/13. 157/13. 110/15i 70/17.

45 Nacelo zakonitosti u prekrsajnom postuphu izrazeno je u lanku 2. stavaka 3. Prekriajnog zakona, u kojem je propisano:
(3) Nitko ne moze biti kaznjen niti se prema njemu moze primijeniti druga prekriajnopravna sankcija za djelo koje prije
nego je bilo pocinjeno nije bilo zakonom ili medunarodnim pravom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave odvedeno kao prekrsaj i za koji zakonom ili odlukom jedinice lokalne i podrucne (vegionalne) samouprave
nije bilo propisano koja se vrsta i mjera prekriajnopravne sankcije pocinitelju moze izreci, odnosno primijeniti.
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— ne objavi opéi akt sukladno ¢lanku 37. stavku 6. ovoga Zakona
— ne objavi godisnji financijski izvjestaj sukladno ¢lanku 106. ovoga Zakona
— ne uskladi opée akte s ovim Zakonom kako je propisano ¢lankom 120. ovoga Zakona.

(2) Za prekrsaj iz stavka 1. ovoga ¢lanka kaznit ée se i odgovorna osoba u pravnoj osobi
nov¢anom kaznom u iznosu od 650,00 do 2000,00 eura.

Prekrsaj fizicke osobe, clanak 117.

Novcanom kaznom u iznosu od 650,00 do 2000,00 eura kaznit ée se fizicka osoba koja
obavlja djelatnost u sustavu sporta ako:

— obavlja stru¢ne poslove u sportu, a ne ispunjava uvjete iz ¢lanaka 18. do 21.
ovoga Zakona

— obavlja samostalnu sportsku djelatnost prije upisa u Registar samostalne sportske
djelatnosti ili nastavi obavljati sportsku djelatnost nakon brisanja iz Registra samostalne
sportske djelatnosti

— ne obavijesti tijelo drzavne uprave o prestanku okolnosti iz ¢lanka 77. stavka 2.
ovoga Zakona.

Prekrsaji iz Zakonu o sportskoj inspekciji, clanak 31. — pravna osoba

Novéanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj
pravna osoba u sustavu sporta ako:

1. ne osigura uvjete za provedbu nadzora ili ako inspektoru ne pruzi potrebne podatke
i obavijesti (¢lanak 14.),

2. ne postupi po rjesenju inspektora (¢lanak 26. stavak 1.),

3. u odredenom roku ne izvijesti inspektora o ispunjenju obveze iz rjesenja (¢lanak 26.
stavak 2.),

4. na bilo koji na¢in sprjecava ili ometa inspektora u obavljanju nadzora ili poduzimanju
mjera i radnji za koje je ovlasten (¢lanak 28. stavak 2.).

Za navedene prekriaje kaznit ¢e se i odgovorna osoba u pravnoj osobi novéanom
kaznom u iznosu od 5.000,00 do 10.000,00 kuna

Prekrsaji iz Zakonu o sportskoj inspekciji, clanak 32. — fizicka osoba koja obavlja
samostalnu djelatnost:

Novcanom kaznom u iznosu od 10.000,00 do 50.000,00 kuna kaznit ée se za prekrsaj
fizicka osoba koja obavlja samostalnu djelatnost u sustavu sporta ako:

1. ne osigura uvjete za provedbu nadzora ili ako inspektoru ne pruzi potrebne podatke
i obavijesti (¢lanak 14.),

2. ne postupi po rjeSenju inspektora (¢lanak 26. stavak 1.),

3. u odredenom roku ne izvijesti inspektora o ispunjenju obveze iz rjesenja (¢lanak 26.
stavak 2.),

4. na bilo koji na¢in sprjecava ili ometa inspektora u obavljanju nadzora ili poduzimanju
mjera i radnji za koje je ovlasten (¢lanak 28. stavak 2.).
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Pregledom propisanih prekr$aja i novéanih kazni kao prekrsajnih sankcija iz Zakona
o sportskoj inspekciji u ¢lanku 31. stavak 1. to¢ka 3. i ¢lanku 32. stavak 1. tocka 3. zapaza
se obveza pisano izvijestiti sportskog inspektora o izvrSenju naredene mjere. Uz te odredbe,
opravdano se namede pitanje, moze li se u postupcima koji su pokrenuti po sluzbenoj
duznosti propisivati takva vrsta obveza i kakvo znacenje u pravnom smislu ima takva
obavijest, odnosno moze li takva obavijest zamijeniti obvezu inspektora da izvrsi kontroli
izvr$enja rjeSenja. Prema nasem misljenju takva je zakonska odredba nepotrebna i protivna
je pravilima o pokretanju postupka po sluzbenoj duznosti, njome se ponisStava pravno
pravilo prema kojem se postupak vodi i zavr$ava prema pravilima po kojima je i zapocet.
Kad inspektor primi obavijest, ne prestaje mu obveza po sluzbenoj duznost provjeriti je li
rjeSenje izvrseno - ili ¢e pristupiti izvrSenju, time ni obavijest stranke o ispunjenju obveze
nema nikakvo pravno znacenje. Inspektor takvoj obavijesti bez obzira na njen sadrzaj ne
moze pokloniti vjeru.

Novcane kazne za prekr$aj iz Zakona o sportskoj inspekeiji izrazene u kunama nisu
uskladene s odredbom stavka 1. ¢lanka 13. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj, Nar. nov. broj 57/22., u kojim je euro proglasen sluzbenom novéanom
jedinicom i zakonskim sredstvom pla¢anja u Republici Hrvatskoj, niti s tockom II. Odluke
o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj, Nar. nov. broj 85/22.
u kojoj je euro postao sluzbena novcana jedinica i zakonsko sredstvo placanja u Republici
Hrvatskoj na dan 1. sije¢nja 2023. Ovim je Zakonom fiksni te¢aj konverzije kune u euro
odreden na 7,53450 kuna za jedan euro. Stoga ¢e pri izricanju novcane kazne za prekriaje
iz Zakona o sportskoj inspekciji biti potrebna konverzija kune u euro prema navedenom
fiksnom tecaju konverzije.

Kad sportski inspektor u nekom ponasanju nadzirane osobe utvrdi obiljezja prekrsaja,
bez obzira na to radilo se o ¢injenju ili ne¢injenju (propustanju poduzimanja neke radnje)
duzan je pokrenuti prekr$ajni postupak. To moze uéiniti tako $to ¢e podnijeti optuzni
prijedlog ili izdati prekrsajni nalog. Ne iskljucuje se ni moguénost u kojoj ¢e inspektor neki
prekrsaj ocijeniti beznacajnim kao ni primjena posebne prekr$ajnopravne sankcije kakva je
oduzimanje imovinske koristi ste¢ene prekrsajem.

6.1. Optuzni prijedlog

Optuzni prijedlog je optuzni akt kojim ovlasteni tuzitelj4¢ pokrece prekrsajni postupak.
Pri podnosenju optuznog prijedloga sportski inspektor je duzan optuzni prijedlog sastaviti
tako da odgovara zahtjevima iz ¢lanka 160. Prekr$ajnog zakona. Ovim je zakonskim
¢lankom propisan sadrzaj optuznog prijedloga. Da bi optuzni prijedlog bio podoban za
daljnje postupanje pred nadleznim sudom, njegov sadrzaj mora biti ispunjen podacima o:

46 Usmislu clanka 109, stavak 1. i stavak 8. Prekrsajnog zakona ovlasteni tuzitelji su: dréavni odvjetnik, tijelo drZavne
uprave, pravna osoba s javnim ovlastima, ostecenik i jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave za prekriaje
iz njihove nadleznosti.
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tuzitelju i njegovoj adresi; za pocinitelje prekrsaja fizicku osobu ime i prezime s osobnim
podacima — oznaka djelatnosti, sjediSte i mjesto upisa registrirane djelatnosti; za pravnu
osobu i subjekte izjednacene s pravnim osobama toc¢an naziv tvrtke, osobni identifikacijski
broj, ime zastupnika, s osobnim podacima; ¢injeni¢ni opis radnje prekrsaja sa zakonskim
obiljezjem prekrsaja; vremenu, mjestu i na¢inu pocinjenja prekrsaja, zakonski naziv prekrsaja
iz propisa kojim je odreden; prijedlogu dokaza koje treba izvesti (isprave, predmeti). Tuzitelj
(sportski inspektor u ime Ministarstva) moze predlozZiti vrstu, visinu i trajanje sankcije —
takav prijedlog ne obvezuje sud. Potrebno je navesti i podatak o tome je li za pocinitelja
podnesena i kaznena prijava u vezi s istim dogadajem.

Jednim optuznim prijedlogom moze biti obuhvaéeno vise prekrsaja i vise okrivljenika,
a treba biti izraden i dostavljen nadleznom sudu u onoliko primjeraka koliko je okrivljenika
i primjerak za sud.

6.2. Prekrsajni nalog

Prekrsajni nalog je relativno novi pravni institut uveden u prekr$ajno zakonodavstvo
dopunama Prekr$ajnog zakona iz 2002. sa svthom pojednostavljenja u vodenju prekrsajnog
postupka. Prekrsajni nalog za svoju bitnu pretpostavku ima ponudu ovlastenog tuzitelja (svi
ovlasteni tuzitelji, osim oste¢enika), pocinitelju prekrsaja predloZiti priznanje pocinjenja
prekr$aja i prihvacanje prekrsajnopravnih sankcija, a pocinitelj ¢e samostalno procijeniti
hoce li tako ponudenu sankciji i drugu mjeru, prihvatiti ili odbiti, s tim da prema pocinitelju
prekr$aja nema prisilnih mjera kojim bi ga se obvezalo na prihvacanje predlozenih sankcija.

S obzirom na to da je prekr$ajni nalog pojedinacan ake, pocinitelj prekrsaja moze u
odnosu na prekr$ajni nalog podnijeti prigovor i zahtijevati redovan prekrsajni postupak, a
moze se odredi prava na podnosenje prigovora ili odustati od ve¢ podnesenog prigovora.

Ako sportski inspektor za pocinjeni prekrsaj nije podnio optuzni prijedlog duzan je
izdati prekrsajni nalog, osim u slucaju kad bi prekrsaj ocijenio beznacajnim. Prekriajni
nalog se izdaje u pisanom obliku. Sadrzaj mu je uvjetovan sadrzajem presude suda kojom se
okrivljenik proglasava krivim47 Tako ¢e prekrsajnim nalogom biti odredeno: za koje se djelo
okrivljenika proglasava krivim, kratko se obrazlazu uvjeti koji opravdavaju njegovo izdavanje
(uz naznaku ¢injenica i okolnosti koje ¢ine obiljezja prekrsaja), naziv prekrsaja prema opisu
iz propisa kojim je prekr$aj odreden, koja se kazna izrice ili koja se druga mjera primjenjuje,
koja se zastitna mjera primjenjuje, oduzima li se imovinska korist i u kojem obliku, koji su
troskovi na teret okrivljenika. Kad je prekr$ajnim nalogom izre¢ena novéana kazna odredit
¢e se i rok pla¢anja kazne, uz upozorenje okrivljeniku da ¢e mu se umanjiti iznos novéane
kazne ako u ostavljenom roku plati dvije trecine izreene novcane kazne, te da je na taj na¢in
nov¢ana kazna u cijelosti upla¢ena. Nov¢ana kazna pla¢ena po osnovi prekrsajnog naloga ne
evidentira se u prekr$ajnoj evidenciji i smatra se da prekrsaj nije ni pocinjen.

47 Vidjeti clanak 234. Prekriajnog zakona, a u vezi s clankom 183. i 185. ovoga Zakona.
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Prekr$ajni se nalog ne moze izdati protiv malodobnika, a moze se temeljiti na
neposrednom opazanju inspektora pri obavljanju nadzora, na temelju vjerodostojne isprave,
upotrebom tehnickih uredaja i na temelji izdanih izvjes¢a s nalazom i misljenjem ovlastenih
laboratorija i nalaza vjestaka.

Svaki od navedenih sluc¢ajeva samostalan je razlog za izdavanje prekr$ajnog naloga.

Institut obveznog prekrsajnog naloga, sli¢an je prekr$ajnom nalogu, ali ipak se razlikuje
od prekrsajnog nalogu — u vezi je s prekrsajima koji su propisani odlukama jedinica lokalne i
podru¢ne samouprave, ne dolazi do primjene kad sportski inspektor obavlja nadzor.

6.3. Beznacajan prekrsaij

Beznacajan prekrsaj je pravni institut uveden 2013. u Prekrsajni zakon kao dio preuzete
pravne ste¢evine Europske unije.

Zakonsko odredenje beznacajnog prekrsaja glasi: "Nema prekrsaja, iako su ostvarena
njegova bitna obiljezja, ako je stupanj ugrozavanja ili povrede javnog poretka, drustvene
discipline i drustvenih vrijednosti neznatan i ne postoji potreba da po¢initelj bude kaznjen"48.

Uz ovakvu zakonsku odredbu daje se moguénost sportskom inspektoru da pocinitelja
prekrs$aja ne procesuira, odnosno da ga sud ne sankcionira nekom od propisanih kazni iako
su se njegovim ponasanjem formalno ostvarila sva bitna obiljezja prekr$aja, s tim da pri
ocjeni $to se moze smatrati bezna¢ajnim prekrsajem, inspektor ne smije postupiti nedovoljno
promisljeno, potrebno je uéi dublje u sadrzaj $to bi predstavljalo neznatnu povredu
ugrozavanja poretka i zasti¢enih drustvenih vrijednosti. Rezultat prosudivanja o tome je li
prekrsaj beznacajan mora biti utemeljen na dva bitna obiljezja - da je ugrozavanje ili povreda
zasti¢enog dobra neznatna i drugo, da ne postoji potreba za kaznjavanjem pocinitelja.

O zakonskoj definiciji "beznacajan prekr$aj” ima i polemi¢nih osvrta, istice se
proturjecnosti opisa sadrzaja i predlaze primjereniji naziv "beznacajno djelo". Primjedbe na
pojmovno odredenje beznacajan prekrsaj mogu biti predmet razmatranja prilikom moguée
nekih buduéih izmjena Prekr$ajnog zakona. Do tada sportski inspektor u donosenju ocjene
$to je beznacdajan prekrsaj ¢e se kretati u okviru postojece definicije.

Institut beznacajan prekrs$aja na neki nadin sportskog inspektora stavlja u nezahvalan
polozaj arbitra. Ono $to je izvjesno ovim se jaca odgovornost inspektora u donosenju zakljucka
hoéeli gaikad primijeniti, s tim $to treba otkloniti svaku sumnju u to da inspektoris posebnom
paznjom ne bi pristupili ispitivanju razloga za njegovu primjenu. Kad inspektor primjeni ovaj
pravni institut duzan je detaljno obrazloziti razloge i okolnosti kojima se opravdavaju uvjeti
za njegovu primjenu. Potrebno je naglasiti i to da i u situaciji kad inspektor nije odlucio da
je pocinjen beznacajan prekrsaj i pokrenuo je prekriajni postupak izdavanjem prekrsajnog
naloga ili podnosenjem optuznog prijedloga pa vodenje postupka prelazi na nadlezni sud,
taj je sud u poziciji iz istih i obrazlozenih razloga (neznatna povreda zasti¢enih vrijednosti

48 Clanak 24.a Prekrsajnog zakona
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i odsutnost potreba za kaznjavanjem) donijeti ocjenu o tome je li prekr$aj beznacajan. Kao
krajnje pravno relevantno pravno misljenje u vezi s beznacajnim prekrajem svakako je
osobito znacajna ujednacena praksa Visokog prekrsajnog suda Republike Hrvatske.

6.4. Kaznena prijava

Opvlast za podnosenje kaznene prijave sportski inspektor ne crpi izravno iz odredaba
Zakona o sportskoj inspekciji. Ta ovlast prema odredbi ¢lanka 204. Zakona o kaznenom
postupku®® odnosi se na sve pravne subjekte koji imaju ozbiljna i odredena saznanja o
kaznenom djelu i pocinitelju, za koje se postupak pokreée po sluzbenoj duznosti. A za sve
inspektore, obveza podnosenja kaznene prijave propisana je u ¢lanku 25. Zakona o sustavu
drzavne uprave. U tom smislu i sportski je inspektor u obvezi podnijeti kaznenu prijavu.

Za razliku od optuznih akata u prekr$ajnom postupku gdje je sadrzaj takvog akta
propisan do detalja, Zakon o kaznenom postupku ne propisuje sadrzaj kaznene prijave.
Zato ¢e sportski inspektor sva svoja saznanja do kojih je dosao obavljajudi nadzor, ili mu je
dojavljeno, navesti u zapisnik o obavljenom nadzoru i tako sastavljeni zapisnik predloziti kao
dokaz — i druge dokaze, ako ih ima, jer je zapisnik javna isprava i moze posluziti kao dokazno
sredstvo koje pripada ispravama. S obzirom na to da je inspekcijski postupak upravni postupak
u kojem se primjenjuju pravila za opéeupravno postupanje — u kojem nalazimo odredbe o
podnescima i njihovu minimalnom sadrzaju, a kad poduzima kaznene mjere za pokretanje
prekrsajnog postupka, inspektor se koristi normama iz prekr$ajnog zakonodavstva koje se
odnose na sadrzaj optuznog akta, to ¢e kombinacijom ovih pravila sastaviti kaznenu prijavu
koja svakako treba sadravati: naziv nadleznog drzavnog odvjetnistva kome se upuéuje -
podatke koji ¢e posluziti za identifikaciju osobe ili osoba protiv kojih se prijava podnosi,
osobno ime (ime i prezime), datum rodenja, ime jednog roditelja — ako ima saznanja o tim
podacima, opis radnje ili propustanja koja ¢ini kazneno djelo, te nacin na koji je to inspektor
utvrdio (ili doznao). U tom dijelu prijave nuzno je odgovoriti na sljede¢a pitanja: Sto se
dogodilo, gdje se dogodilo, kada se dogodilo, kako je djelo izvrseno, ¢ime je izvrseno, tko
je pocinitelj, te u ¢emu se sastoji ugrozenost pravnog poretka, odnosno u ¢emu se ocituje
ugrozenost zasti¢ene drustvene vrijednosti. Kaznena prijava svakako treba biti i potpisana od
strane sportskog inspektora°.

49 Nar. nov. bojevi 152/08. 7/09. i dalje do 80/22.

50 Na mreZnim stranicama Drzavnog odvjetnistva Republike Hrvatske u vezi s wobicajenom formom i sadrZajem
kaznene prijave, nalazimo sljedeci tekst:

Zakon o kaznenom postupku ne propisuje formu kaznene prijave, ali da bi drgavni odvjetnik mogao postupati, prijava
protiv poznate osobe trebala bi sadrZavati: a) Ime i prezime pocinitelja i adresu, i ako raspolagemo tim podacima,
navesti godine starosti pocinitelja, imena roditelja, zanimanje i druge podatke na temelju kojib je lakse odrediti o
kojoj se osobi radi. b) Sto detaljnije opisati dogadaj (jasni opis) i obavezno navesti mjesto i vrijeme polinjenja kao
i druge okolnosti koje mogu pomoci policiji i drzavnom odvjenistvu u daljnjem radu. ¢) Naziv i zakonski clanak
odredenag kaznenog djela iz Kaznenog zakona mogemo navesti, ali to nije nuzno. Naime, drzavnog odyjetnika ne veze
kvalifikacija navedena u kaznenoj prijavi buduci da on odlucuje o kojem se kaznenom djelu radi na temelju utvrdenih
podataka i éinjenica.
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Kad inspektor stekne uvid u obavljenu dostavu kaznene prijave, nadlezno drzavno
odvjetnistvo je obavijesteno o postojanju sumnje o poéinjenju zakonom propisanog kaznenog
djela i od toga vremena nadleznost za postupanje po kaznenoj prijavi prelazi na odvjetnistvo.

Ako bi se radilo o kaznenom djelu pravne osobe, inspektor ée utvrdi obiljezja
kaznenog djela pravne osobe i podnijeti kaznenu prijavu kao i u svim drugim slucajevima
otkrivanja kaznenih dijela.

Na opisani se na¢in ne iscrpljuju ovlasti u poduzimanju kaznenih mjera koje mogu
poduzeti sportski inspektori. Kao znacajne mjere jos mozemo navesti utvrdivanje (i oduzimanje)
protupravno pribavljene imovinske koristi i oduzimanje predmeta kojima je prekrsaj pocinjen
kao posebnu prekrsajnopravnu mjeru. Oduzimanje imovinske koristi i oduzimanje predmeta
nisu zastitne mjere, ve¢ spadaju u prekr$ajnopravne mjere sui generis.

Svrha je oduzimanja imovinske koristi da se pocinitelju oduzme ono $to je stekao
prekrsajem. Na taj se nacin ostvaruje nacelo da nitko ne moze zadrzati imovinsku korist
ostvarenu protupravnom radnjom. Oduzimanjem imovinske koristi ostvarene prekrsajem
uredeno je ¢lankom 76. i ¢clankom 250. stavak 1. Prekr$ajnog Zakona, a za kaznena djela i
kaznenopravne sankcije u ¢lanku 4. Kaznenog zakona>!, propisano kao nacelo krivnje.

Tu je i mjera naplate novéane kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja (mandatna kazna)
kojom se iskljucuje izdavanje prekr$ajnog naloga ili podnosenje optuznog prijedloga, jer
je uplatom iznosa novéane kazne prekrsajni postupak dovrsen. Medu ovlastima sportskog
inspektora ne nalazimo ovlast za naplatu kazne na mjestu pocinjenja prekrsaja jer je takva
mogu¢énost u smislu ¢lanka 245. Prekr$ajnog zakona vezana uz iznos novéane kazne do
2.000,00 kuna za fizicku osobu i odgovornu osobu u pranoj osobi, do 5.000,00 kuna
za okrivljenika fizicku osobu obrtnika i fizicku osobu koja se bavi drugom samostalnom
djelatnos¢u i do 15.000,00 kuna za pravnu osobu i s njom izjednacene subjekte, a donji iznos
raspona novcanih kazni za prekrsaje u propisima koje nadzire sportski inspektor (Zakon o
sportu i Zakon o sportskoj inspekciji) iznad su navedenih novéanih iznosa.

7. PRAVNA ZASTITA STRANAKA U POSTUPKU

Inspekcijski postupak je upravni postupak ¢ija je specifiénost orijentirana na pokretanje
postupka po sluzbenoj duznosti, donosenjem upravnih mjera, s odredenom naredbom i

¢) Naziv i zakonski clanak odredenog kaznenog djela iz Kaznenog zakona mozemo navesti, ali to nije nuzno. Naime,
drZavnog odyjetnika ne veze kvalifikacija navedena u kaznenoj prijavi buduci da on odlucuje o kojem se kaznenom
djelu radi na temelju utvrdenih podataka i Cinjenica. d) Nuzno je navesti na osnovu kojib dokaza i cinjenica proizlazi
da je prijava osnovana: 1. imena osoba koje imaju saznanja o pocinjenom kaznenom djelu, naravno ako raspolazemo
tim podacima, 2. treba priloZiti sve dokaze kojima raspolazemo, pismena koja mogu pomodi drzavnom odvjetniku i
policiji u provodenju izvida. ¢) Ime i prezime ostecene osobe i njegova advesa. f) Podatke o podnositelju kaznene prijave
(ime i prezime adresa). Ako je kaznenu prijavu podnijela odredena osoba, drzavni odvjetnik mora tu prijavu rijesiti
uz obavijest ostecenoj osobi. Napominjemo kako drZavni odvjetnik i policija postupaju i na osnovu anonimne prijave.
51 Nar- nov- brojevi 125/11. 144/12. i dalje do 84/21.
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zabranom, u kojem do izrazaja dolazi ispitni postupak, a nerijetko i izravno rjesavanje u
hitnom postupku, donosenjem usmenog rjesenja. Kako se radi o upravnim mjerama kojima
se strankama namece obveza, od osobitog je znacaja pitanje o tome kakvu pravnu zastitu u
takvim situacija pruza pravni poredak. Radi zastite svog prava i pravnog interesa, strankama
su omogucuje korekcija mogudih pogresaka u radu prvostupanjskog javnopravnog tijela.
Zbog sumnje u nezakonitost, stranka je u polozaju pokrenuti postupak ocijene zakonitosti
i pravilnosti pojedina¢nog pravnog akta (rjeSenja), a za to su joj na raspolaganju pravni
lijekovi ustanovljeni pravilima o opéeupravnom postupanju. S tim u vezi ¢lanak 12. Zakona
o opéem upravnom postupku propisuje pravo stranke na pravni lijek, tako da se jam¢i pravo
zalbe, pokretanje upravnog spora i pravo stranke na prigovor. Navedeno pravo stranke nalazi
svoju primjeni u svakom inspekcijskom postupku — tako je i sa sportskom inspekcijom.

7.1. Zalba

Pravo zalbe je ustavno pravo protiv pojedina¢nih pravnih akata zajaméeno u odredbi
¢lanka 18. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske. U vezi s razradom ove ustavne odredbe
Zakon o sportskoj inspekciji u ¢lanku 23. stavak 1. propisuje: "(1) Protiv prvostupanjskih
rjeSenja inspektora moze se izjaviti zalba nadleznoj ustrojstvenoj jedinici za drugostupanjski
upravni postupak tijela drzavne uprave nadleznogza sport”. Tijelo drzavne uprave nadlezno
zasport je Ministarstvo turizma i sporta u ¢ijem sastavu, kao unutarnja ustrojstvena jedinica
djeluje Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak pa zbog takve unutarnje
podijele nadleznosti unutar ovoga Ministarstva, nadleznost za odlucivanje o zalbi protiv
prvostupanjskog rjesenja sportskog inspektora dolazi u djelokrug toj ustrojstvenoj jedinici.

Potrebno je napomenuti da zalba moze zakonom biti iskljucena, $to se ne odnosi
na pravnu zastitu protiv rjesenja koje donose sportski inspektori. Ako je Zalba zakonom
isklju¢ena, u takvoj je situaciji mogu¢ upravni spor.

Zalbu protiv prvostupanjskog rjesenja stranka podnosi iz uvjerenja da ée s uspjehom
osporiti zakonitost i pravilnost donesenog rjesenja, te u tom smislu u Zalbi isti¢e zahtjev
za ponistenje ili ukidanje prvostupanjskog rjesenja kako bi u ponovljenom postupku
doslo do druk¢ijeg rjesenja od onoga kako je to odlucio inspektor. O podnesenoj Zalbi
moze se odludivati na dva nivoa. Povodom zalbe inspektor moze zbog uocenih propusta
ili pogresaka u primjeni prava, u cijelosti ili djelomi¢ni izmijeniti vlastito rjesenje. Tada u
izmijenjeno prvostupanjsko rjesenje inspektor kao samostalnu tocku u izreci treba unijeti
da je povodom zZalbe izmijenjeno prvostupanjsko rjesenje i u obrazloZenju rjesenja treba
navesti razloge koji su doveli do toga da je o upravnoj stvari rijeseno drukcije. Ako tako
ne postupi, zalbu sa spisom dostavlja drugostupanjskom tijelu. Na oba nivoa odlu¢ivanja,
po sluzbenoj duznosti, procjenjuje se je li zalba dopustena, pravodobna i izjavljena od
ovlastene osobe. Bez kumulativno ispunjenih navedenih uvjeta, Zalba ¢e biti odbacena po
prvostupanjskom tijelu. Ako to propusti uciniti, u¢init ¢e to drugostupanjsko tijelo.
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Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak nakon $to utvrdi postojanje
formalnih uvjeta za odlucivanje o zalbi (dopustenost, pravodobnost i da je zalbu podnijela
ovlastena osoba) pristupit ¢e rjesavanju zalbe, a ishod Zalbenog postupka moze biti takav
da je zalba odbijena ili je Sluzba, kao drugostupanjsko tijelo, rjesenje ponistilo i sama
rijesila upravnu stvar.

Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak odbit ¢e Zalbu odnosno ponistit
¢e rjeSenje i sama rijesiti upravnu stvar, ako utvrdi:

a) razloge za odbijanje zalbe, a razlozi su

- da je postupak koji je rjesenju prethodio pravilno proveden i da je rjesenje pravilno i
na zakonu osnovano,

- da je u prvostupanjskom postupku bilo nedostataka, ali da su oni takvi da nisu mogli
utjecati na rjeSenje stvari,

- da je prvostupanjsko rjesenje na zakonu osnovano, ali zbog drugih razloga, a ne zbog
onih koji su u rjesenju navedeni.

b) razloge za ponistenje rjesenja

- da su u prvostupanjskom postupku ¢injenice nepotpuno ili pogresno utvrdene,

- da se u postupku nije vodilo racuna o pravilima postupka koja bi bila od utjecaja na
rjesavanje stvari,

- da je izreka pobijanog rjesenja nejasna ili je u proturjecnosti s obrazlozenjem,

- da je pogresno primijenjen pravni propis na temelju kojega se rjesava stvar.

Iznimno, kad drugostupanjsko tijelo ocijeni, a s obzirom na prirodu upravne stari da
rjeSenje treba ponistiti dostavit ¢e predmet na ponovno rjesavanje inspektoru32.

Za slu¢aj izmjene prvostupanjskog rjesenja to se ne moze ostvariti na stetu stranke koja je
izjavila zalbu, s izuzetkom ako je rjesenje izmijenjeno iz razloga zbog kojih bi se moglo oglasiti
nistavim ili ponistiti.

Drugostupanjsko tijelo o Zalbi odlucuje rjesenjem, koje se po obliku i sadrzaju ne razlikuju
od prvostupanjskog rjesenja.

Za zalbu se kaze da ima devolutivni ucinak, $to znaci da zalba odgada pravne ué¢inke dok
se stranci ne dostavi rjeSenje o zalbi. Iznimke je moguée propisati zakonom, ne i propisom
nizeg ranga od zakona.

Prema ovlasti za donosenje rjeenja sportskog inspektora postoji iznimka da Zalba ne
odgada izvrsenje rjeSenja i odnosi se na rjesenja koja se donose u hitnim i iznimno hitnim
slu¢ajevima, cije je donosenje predvideno ¢lankom 24. Zakona o sportskoj inspekciji.

Za izjavljivanje zalbe primjenjuje se op¢i zakonski rok od 15 dana racunajuéi od dana
dostave rjesenja, jer nije propisan duzi rok. Rok za zalbu moze se povezati i sa pogresnom
uputom o pravnom lijeku ili krajnjem slu¢aju da uputa o pravnom lijeku nije ni dana. Ako
bi doslo do takve situacija, stranka u postupovnom smislu ne moze imati nikakve pravne
posljedice, moze postupiti po vaze¢im propisima ili moze u roku od 30 dana od dostave rjesenja
zahtijevati od inspektora, dopunu rjesenja u tom dijelu. U takvom slucaju rok za zalbu po¢inje
te¢i od dana dostave dopunjenog rjesenja.

52 Zakonske pretpostavke za moguce ishode postupka u povodu Zalbe, sadrzane su u odredbama clanka 116. i dlanka
117. Zakona o opéem upravnom postupku.
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U vezis ra¢unanjem rokova potrebno je navesti i rok od 60 dana u kojem je drugostupanjsko
tijelo duzno odluciti o zalbi i dostaviti ga stranici. Ovaj rok spada u instruktivne rokove $to
znadi da za slu¢aj njegova prekoradenja ne prestaje obveza donosenja rjesenja. Zalba se predaje
prvostupanjskom tijelu (inspektoru), a podnosi drugostupanjskom tijelu (Ministarstvu turizma
i sporta, Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak)

Nakon S$to je Samostalna sluzba za drugostupanjski upravni postupak kao
drugostupanjsko tijelo donijelo rjesenje u povodu zalbe, isto sa spisom predmeta dostavlja
inspektoru koji je donio prvostupanjsko rjesenje, a inspektor takvo rjeSenje dostavlja
stranci ili vise stranaka ako ih je bilo u postupku. Cjelovit spis predmeta uvijek se ¢uva kod
inspektora, za slucaj ako ¢e biti potrebno poduzeti radnje radi izvr$enja rjesenja, a moguce
i radi poduzimanja izvanrednih pravnih lijekova.

U organizaciji rjeSavanja o zalbi na rjeSenje sportskog inspektora nije uzeto u obzir naéelo
(dvostupnosti) koje pretpostavlja da o zalbi odlu¢uje tjelo drzavne uprave drugog stupnja
- po prirodi stvari i tijelo viSe razine. Naprotiv, sportska inspekcija je u okviru ministarstva
organizirana kao samostalni sektor, a odluc¢ivanje o Zalbi odvija se u okviru samostalne sluzbe.
Sluzba je unutarnja ustrojstvena jedinica nize razine u kojoj se obavljaju poslovi manje
slozenosti u odnosu na sektor u kojem se obavljaju poslovi veéeg opsega i slozenosti. Unutarnja
ustrojstven jedinica ministarstva nikako nije tijelo drzavne uprave. Navedene okolnost mogle
bi biti povod preispitivanju postoje¢eg modela odluc¢ivanja o Zzali na prvostupanjsko rjesenje
sportskog inspektora i rezultirati mogudim izmjenama u zakonskom tekstu33.

7.2. Upravni spor

Nakon $to stranka u upravnom postupku zaprimi drugostupanjsko rjeSenje za koje i
dalje smatra da je nezakonito, svoje nezadovoljstvo takvim rjesenjem moze izraziti u sudskom
postupku, time $to ¢e pokrenutu upravni spor. U Hrvatskoj je upravni spor ureden Zakonom
o upravnim sporovima’4. Upravni spor se pokreée tuzbom u kojoj tuzitelj>> (ista ona osoba
koja je u upravnom postupku imala status stranke) tuzbom moze zahtijevati:

1. ponistavanje ili oglasivanje niStavom pojedina¢ne odluke,

2. donosenje pojedina¢ne odluke koja nije donesena u propisanom roku,

3. postupanje koje je tuzenik sukladno propisima ili pojedina¢noj odluci obvezan izvrsiti,

4. oglasivanje nistetnim upravnog ugovora ili izvr$avanje obveze iz upravnog ugovora.

53 O slozenosti pitanja odlucivanja o Zalbama vidjeti, Stipi¢é. M. Komentar Zakona o DrZavnom inspektoratu,
EFFECTUS — studij financije i pravo, Zagreb, 2019., str. 136 do 141.

54 Jzvorni tekst Zakon je objavljen u Nar. nov. broj 20/10. stupio je na snagu 1. sije¢nja 2012., a izmjene i
dopune objavljene su u Nar. nov. brojevi 143/12. 152/14. 94/16. 29/17 i 110/21.

55 Upravni spor je sudski postupak koji se provodi izmedu najmanje dvije stranke i to tuzitelja i tuzenika, a
ponekad u sporu sudjeluje i zainteresirana osoba. Prema Zakon o upravnim sporovima:

(1) Tuzitelj je fizicka ili pravna osoba koja smatra da su joj prava i pravni interesi povrijedeni pojedina¢nom
odlukom, postupanjem javnopravnog tijela, odnosno propustanjem donosenja pojedina¢ne odluke ili postupanja
javnopravnog tijela u zakonom propisanom roku ili sklapanjem, raskidom ili izvr$avanjem upravnog ugovora.
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U slucaju iz tocke 1. i 2., tuzbom se moze zahtijevati da sud odluci o pravu, obvezi
ili pravnom interesu stranke. Uz glavni zahtjev tuzbom se moze zahtijevati povrat stvari i
naknada stete koju je pocinio tuzenik. Spor se moze pokrenuti nakon $to je iscrpljena svaka
druga zakonom propisana pravna zastita.

Upravni spor se ne moze voditi u slu¢aju ako je u istoj stvari osigurana sudska zastita u
drugoj vrsti sudskog postupka, a kad je upravni akt donesen po slobodnoj ocjeni — upravni
se spor ne moze voditi zbog ocjene pravilnosti, ali se moze voditi o zakonitosti takve odluke
i ne moze se voditi protiv postupovne odluke javnopravnog tijela

Spor se smatra pokrenutim danom predaje tuzbe sudu. Organizacija upravnih sudova
izvedena je tako da djeluju upravni sudovi sa sjedistem u Zagrebu, Splitu, Rijeci i Osijeku i
Visoku upravni sud Republike Hrvatske, sa sjedistem u Zagrebu.

Prva formalna radnja u upravnom sporu je podnosenje tuzbe, koja mora biti razumljiva
i koja ima propisan sadrzaj s jasno i nedvosmisleno izrazenim tuzbenim zahtjevom. Obvezni
sadrzaj tuzbe propisan je u ¢lanku 23. Zakona o upravnim sporovima. Tuzba mora biti
razumljiva i obvezno mora sadrzavati: naziv suda kojem se podnosi, sukladno Zakonu o
podru¢jima i sjedistima sudova; osobno ime fizicke osobe njen osobni identifikacijski broj,
odnosno naziv pravne osobe i njen identifikacijski broj i adresu tuzitelja, s naznakom mjesta,
ulice i ku¢nog broja; naziv i osobni identifikacijski broj tuzenika koji je uvijek javnopravno
tijelo; identifikacijsku oznaku osporavane pojedina¢ne odluke onako kako je upisana na
odluci (rjesenju kojim je stranka nezadovoljna), odnosno opis postupanja ili obveze izvrienje
kojih se zahtijeva: odredeno naveden tuzbeni zahtjev; opseg (djelomic¢no ili u cijelosti)
osporavanje pojedina¢ne odluke ili postupanja; razloge za pokretanje spora glede glavne stvari
i sporednih trazenja; ¢injenice i dokaze na kojima tuzitelj temelji tuzbeni zahtjev pozivom
na ¢injenice utvrdene u upravnom postupku ili prijedlogom za izvodenjem novih dokaza i
potpis tuzitelja, odnosno zakonskog zastupnika ili opunomocenika.

Ako se u sporu trazi povrat stvari ili naknada $tete, zahtjev u svezi sa stvarima i visinom
pretrpljene Stete mora biti sadrzan u tuzbi.

(2) Tuzitelj moze biti osoba koja nema pravne osobnosti ili skupina osoba ako su pojedina¢nom odlukom ili
postupanjem javnopravnog tijela povrijedena njihova prava i pravni interesi.

(3) Tuzitelj moze biti javnopravno tijelo koje je sudjelovalo ili je trebalo sudjelovati u dono$enju odluke,
postupanju ili sklapanju upravnog ugovora, (¢lanak 17.).

(4) Tuzitelj moze biti i drzavno tijelo ovlasteno zakonom.

Tuzenik je javnopravno tijelo koje je donijelo ili propustilo donijeti pojedina¢nu odluku, postupilo ili propustilo
postupiti, odnosno koje je stranka upravnog ugovora, (¢lanak 18.).

(1) Zainteresirana osoba je svaka osoba kojoj bi poniStavanje, izmjena ili donosenje pojedinaéne odluke,
postupanje ili propustanje postupanja javnopravnog tijela, odnosno sklapanje, raskid ili izvr$avanje upravnog
ugovora povrijedilo njezino pravo ili pravni interes.

(2) Zainteresirana osoba je i javhopravno tijelo koje smatra da sudska odluka moze imati u¢inak na prava i
pravne interese koje to javnopravno tijelo $titi na temelju zakona.

(3) Sud ¢e po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog stranke pozvati zainteresiranu osobu da sudjeluje u sporu.

(4) Zainteresirana osoba moze se ukljuciti u spor u svakom trenutku.

(5) Sud ¢ée bez odgode obavijestiti sve stranke o ukljudivanju zainteresirane osobe u spor(¢lanak 19.).
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Ako tuzitelj nema prebivaliste, odnosno boraviste ili sjediste u Republici Hrvatskoj, u
tuzbi je obvezan naznaditi opunomodenika ili opunomodenika za primanje pismena.

Tuzbi treba priloziti izvornik ili presliku osporene pojedinacne odluke ili dokaz o
postupanju. Pri pokretanju spora zbog propustanja donosenja pojedinacne odluke ili
postupanja u propisanom roku, tuzbi treba priloziti i dokaz o trenutku pokretanja upravnog
postupka, odnosno podnosenja zahtjeva za postupanjem.

Ako bi se tuzba odnosila na upravni ugovor i u takvoj situaciji mora sadrzavati navedenu
strukturu. U tuzbi nije obvezno navesti pravnu osnovu - presumira se poznavanje prava od
strane suda, pa eventualno navodenje materijalnog prava u tuzbi, sudu moze posluziti samo
kao orijentacija.

Uz tuzbu se podnosi prijepis tuzbe i priloga za tuzenika i, ako ih ima, za svaku
zainteresiranu osobu.

Tuzba se podnosi sudu u roku od 30 dana od dostave osporenog pojedina¢ne odluke
ili odluke o prigovoru na osporeno postupanje. U upravni spor se moze ukljuciti kao
zainteresirana osoba javnopravno tijelo, u ovom slu¢aju Ministarstvo turizma i sporta,
zastupano po sportskom inspektoru koji je donio osporavanu odluku ili drugoj osobi za
koju bi ministar izdao punomo¢.

Akt kojim sud meritorno odlucuje je presuda, a o procesnim pitanjima sud donosi
rjeSenje. Pravomoc¢na presuda suda obvezna je za stranke u upravnom sporu i njihove
pravne slijednike.

7.3. Prigovor

Prigovor je relativno novi pravni lijek u upavnopravno postupanje uveden 1. sije¢nja
2010. s danom pocetka primjene Zakona o opéem upravnom postupku. Zajedno sa
zalbom - doktrinarno, predstavlja redovan pravni lijek. Od Zalbe se razlikuje po tome
sto je zalba univerzalni pravni lijek, moze se izjaviti u svim slucajevima ako zakonom
nije isklju¢ena, a povodom zalbe se odlucuje o zakonitosti pojedina¢nog upravnog akta.

Prigovor je ogranicen na sluéajeve propisane zakonom, njime osoba, u postupcima
u kojima se ne donosi rjesenje, moze zastititi svoje pravo zbog odredenog postupanja
javnopravnog tijela ili zbog nezadovoljstva sa sadrzajem dostavljene obavijesti. Prigovor
se u smislu opéeg upravnog postupka javlja kao: pravo na pravni lijek, postupanje po
predstavci, obavijesti ili prituzbi, izvrSenju upravnog ugovora, u zastiti od postupanja
javnopravnih tijela i zastiti od postupanja pruzatelja javni usluga.

Od svih navedenih slu¢ajeva propisanosti prigovora, koji su u vezi s propisanim
ovlastima sportskog inspektora, je situacija u kojoj sportski inspektor ocjenjuje postojanje
razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti navedenih u predstavci odnosno
drugoj obavijesti koje upucuje na potrebu zastite javnog interesa.

Na oblik, sadrzaj i dostavu prigovora na odlucivanje na odgovaraju¢i se nacin
primjenjuju pravila koja vaze za zalbu, izjavljuje se ¢elniku javnopravnog tijela, u ovom
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slu¢aju ministru turizma i sporta. Zbog toga $to o prigovoru odlucuje u istom tijelu,
prigovor je remonstrativni pravni lijek. Ima i slu¢ajeva kad prigovor nije remonstrativni
pravni lijek i koji nisu spojivi s ovlastima sportskog inspektora, kao kad se prigovor
odnosi na nezadovoljstvo s pruzateljem javnih usluga. Ova se vrsta prigovora podnosi
tijelu nadleznom za upravni nadzor nad pruzateljem javnih usluga.

Kad inspektor nakon $to je zavr$io s ocjenom postojanja razloga, navedenih u
predstavci ili obavijesti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, utvrdi da ne
postoje uvjeti a pokretanje postupka, o tome ¢e obavijestiti podnositelja u najkra¢em
roku, ali ne duzem od 30 dana od dana podnosenja predstavke. Obavijest inspektora
podnositelju predstavke treba sadrzavati podatak o tome je li pokrenuo postupak
po sluzbenoj duznosti ili da ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka. Na takvu
obavijest podnositelj predstavke moze u roku od osam dana od primitka obavijesti kao
i u slu¢aju ako ne primi odgovor na predstavku ili drugoj obavijesti podnijeti prigovor.

O prigovoru je ¢elnik tijela duzan rjeSenjem odluéiti u roku od osam dana od
podnosenja prigovora, odnosno obavijesti ili prituzbe. Takvo je rjeSenje samostalno
rjeSenje i na njega se moze izjaviti zalba. U drugim slucajevima kad o prigovor odlucuje
drugostupanjsko tijelo moze se pokrenuti upravni spor, kao i u slucaju ako nema
drugostupanjskog tijela.

Na kraju je potrebno naglasiti kako se u povodu prigovora ne odlucuje o zakonitosti
rjeSenja, veé se odluka odnosi na postupanje javnopravnog tijela u kojem stranka
moze s uspjehom ostaviti svoje pravo, odnosno prani interes. U ovom postupku nema
mjesta za ponistavanjem akta koji je prigovor izazvao. Ovo zato $to je smisao aktivnosti
postupanja po prigovoru, otkloniti nepravilnosti koje su dovele do prigovora i nisu u
vezl s donoéenjem rjesenja, nego su u vezi s postupanjem.

Izjavljivanje prigovora i postupanje po prigovoru opéenito je propisano ¢lankom
122. Zakona o opéem upravnom postupku, a ¢lanak 11. Zakona o sportskoj inspekciji je
u vezi s podnosenjem prigovora ako je podnositelj predstavke nezadovoljan postupanjem
sportskog inspektora.

8. RADNA MJESTA INSPEKTORA | USTROJSTVO
SPORTSKE INSPEKCIJE

8.1. Radna mjesta i uvjeti za raspored na radno mjesto

Kad Zakon o sportu definira osobe u sustavu sporta, ne navodi osobe u statusu
sportskog inspektora. To je i razumljivo - zato $to su sportski inspektori drzavni sluzbenici
koji su prema zakonskoj definiciji iz Zakona o drzavnim sluzbenicima, osobe koje u
drzavnim tijelima kao redovito zanimanje obavljaju poslove iz djelokruga tih tijela utvrdene
Ustavom, zakonom ili drugim propisima donesenim na temelju Ustava i zakona®.
Medutim, prema Sirem shvacanju, nije pogresno, i ove osobe svrstati u sustav sporta zbog
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njihove uloge nadzora nad poslovanjem sportskih organizacija i pojedinaca iz sustava
sporta, samo s druk¢ijom ulogom koja se ocituje u obavljanju poslova u vezi s neposrednom
provedbom zakona i inspekcijskim nadzorom. Ako se tako promatra, i sportski inspektori
kao drzavni sluzbenici pripadaju skupini osoba u sustavu sporta kao samostalni dijelovi
povezani jedinstvom cjeline osoba u sustavu sporta u ¢emu se manifestira provodenje
drzavne politike koju usmjerava i nadzire Vlada Republike Hrvatske.

Inspekcijski nadzor, prema kvalifikaciju radnih mjesta i koeficijentima slozenosti
poslova u drzavnoj sluzbi obavljaju: glavni sportski inspektor, visi sportski inspektor i
sportski inspektor u Ministarstvu turizma i sporta rasporedeni na upraznjena radna mjesta
sukladno Pravilniku o unutarnjem redu, u kojem je dan opis poslova, broj izvrsitelja i
uvjeti za raspored na radna mjesta.

Uvjeti za raspored na radno mjesto sportskih inspektora odredeni su ¢lankom 5.
Zakonom o sportskoj inspekciji. Tako se za glavnog sportskog inspektora trazi: zavrsen
diplomski sveu¢ilisni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja drustvenih
znanosti, sedam godina radnog iskustva na odgovaraju¢im poslovima i polozen stru¢ni
ispit, za raspored na radno mjesto viSeg sportskog inspektora trazi se zavr$en diplomski
sveucili$ni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podru¢ja drustvenih znanosti,
Cetiri godine radnog iskustva na odgovarajuéim poslovima i polozen stru¢ni ispit za
sportskog inspektora i za raspored na radno mjesto sportskog inspektora trazi se zavren
diplomski sveu¢ilisni studij ili specijalisticki diplomski stru¢ni studij iz podrucja drustvenih
znanosti, tri godine radnog iskustva na odgovarajué¢im poslovima i poloZen struéni ispit za
sportskog inspektora.

8.2. Ustrojstvo

Prema stavku 1. ¢lanka 4. Zakona o sportskoj inspekciji: "Sportska inspekcija ustrojava
se kao samostalna unutarnja ustrojstvena jedinica tijela drzavne uprave nadleznog za sport”.

Ova je zakonska odredba razradena ¢lankom 78. Uredbe o unutarnjem ustrojstvu
Ministarstva turizma i sporta iz kojeg je vidljivo kako je sportska inspekcija unutarnja
ustrojstvena jedinica osnovana kao Samostalni sektor sportske inspekcije ¢iju strukturu
¢ini, Sluzba inspekcijskog nadzora I. i Sluzba inspekcijskog nadzora II., s ukupno 18
izvrsitelja rasporedenih neposredno u sjedistu Ministarstva u Zagrebu, i kao samostalni
izvrsitelji u gradovima na podrucju Hrvatske>”.

Ne nalazimo podatak o broju i popunjenosti radnih mjesta inspektora, osim sto je
izvjesno da se radi samo o jednom radnom mjestu glavnog sportskog inspektora, time i
jednim izvrsiteljem.

56 Sire, 0 definiciji drzavnih sluzbenika vidjeti sadrZaj clanka 3. Zakona o drZavnim sluzbenicima, Nar. nov.
92/95. 140/05. i dalje, sve do 142/22.

57 Detalje opisa propisanog djelokruga Samostalnog sektora sportske inspekcije vidjeti u clanku 79. 80. i 81. ove
Uredbe, objavijene u Nar. nov. broj 97/20.
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SAMOSTALNI SEKTOR 1
SPORTSKE INSPEKCIJE

8.1. Sluzba inspekcijskog nadzora 1.

neposredno u Sluzbi, u sjedi$tu Ministarstva

— samostalni izvrsitelj u Rijeci

— samostalni izvrsitelj u Rovinju

— samostalni izvisitelj u Karlovcu

— samostalni izvrsitelj u Sibeniku

— samostalni izvrsitelji u Splitu

8.2. Sluzba inspekcijskog nadzora I1.

neposredno u Sluzbi, u sjedistu Ministarstva

— samostalni izvrsitelj u Jastrebarskom

— samostalni izvrsitelj u Varazdinu

— samostalni izvrsitelj u Bjelovaru

— samostalni izvrsitelj u Slavonskom Brodu

— samostalni izvrsitelj u Pozegi

— samostalni izvrsitelji u Osijeku

[P I NG Y [P VO N U (VG U VO U VIS RO (U VDO U,

— samostalni izvrsitelj u Vukovaru
Sektor sportske inspekcije — UKUPNO
Izvor: Nar. nov. broj 97/20.

[a—
oo

8.3. lIzuzece inspektora

Od velike je vaznosti u vodenju upravnog postupka i odlu¢ivanja o upravnoj stvari
osigurati objektivnost i nepristranost. Ovo se moze posti¢i uz primjenu instituta izuzeca,
kad za to postoje razlozi. Kako bi se osigurala objektivnost i nepristranost sluzbene
osobe i izbjeglo nepovjerenje stranke prema sluzbenoj osobi Zakon o opéem upravnom
postupku8 propisao je kad sluzbena osoba — sportski inspektor, mora biti izuzeta i kad
sluzbena osoba moze biti izuzeta.

Sluzbena osoba mora se izuzeti od vodenja postupka, odnosno rjesavanja o upravnoj
stvari ako je u toj stvari stranka, suovlastenik, odnosno suobveznik, svjedok, vjestak ili
osoba ovlastena za zastupanje, sa strankom ili osobom ovlastenom za zastupanje srodnik
po krvi u ravnoj liniji, a u pobo¢noj liniji do ¢etvrtog stupnja zaklju¢no, bra¢ni drug,
zivotni partner ili srodnik po tazbini do drugog stupnja zaklju¢no, i po prestanku braka ili

58 emijenjeni clanak 24. kojim su razlozi za obvezno izuzece sluzbene osobe prosireni i na Zivotnog partnera
sluzbene osobe.

89



fip / Volume 11/ Number 2 /2023

zivotnog partnerstva, sa strankom ili osobom ovlastenom za zastupanje u odnosu skrbnika,
posvojitelja ili posvojenika i ako je ta osoba sudjelovala u prvostupanjskom postupku.

Sluzbena osoba moze biti izuzeta od vodenja postupka, odnosno rjesavanja ako je sa
strankom ili osobom ovlastenom za zastupanje stranke u bliskom osobnom odnosu, ako
je sa strankom u gospodarskom ili drugom poslovnom odnosu, ako prema stranci postupa
diskriminirajuée i ako se utvrde drugi razlozi koji dovode u sumnju nepristranost sluzbene
osobe. Za neobvezne razloge izuzeéa, unato¢ sumnji u njihovo postojanje, nije prijeko
potrebno donijeti zaklju¢ak o izuzeéu, stoga je nuzno u svakom konkretnom slucaju
odluciti hoce li se sluzbena osoba izuzeti ili ne.

O izuzecu Celnik tijela donosi zaklju¢ak kojim ¢e odrediti koja se sluzbena osoba
izuzima od vodenja postupka i rjesavanja konkretne upravne stvari, i odrediti koja ¢e
sluzbena osoba, umjesto izuzete, rjesavati o toj upravnoj stvari odnosno obavljati poslove
u vezi s predmetom u kojem je izuzeée odredeno.

Protiv zakljucka o izuzeéu sluzbene osobe ne moze se izjaviti zalba, ali se moze, s
odgodom, pobijati Zalbom protiv rjesenja kojim se rjesava upravna stvar.

Zbog iznesenih obveznih i moguc¢ih razloga, izuzece se odnosi na sluzbenu osobu u
prvostupanjskom postupku, drugostupanjskom postupku, na ¢lanove kolegijalnog tijela
i na ¢elnika tijela. O razlozima za izuzeée Celnika prvostupanjskog tijela odlucuje ¢elnik
drugostupanjskog tijela, ako takvog ¢elnika nema onda o izuzeéu odlucuje tijelo koje
obavlja nadzor nad radom tog prvostupanjskog tijela.

8.4. Odgovornost inspektora za povrede sluzbene duznosti

Zakon o sportskoj inspekciji na nacelnoj razini normira odgovornost sportskog
inspektora (¢lanak 29.), propisujuéi da je inspektor odgovoran ako ne poduzme mjere ili
radnje koje je po zakonu ili drugom propisu bio duzan poduzeti ili ako prekoraci ovlasti
koje su mu dane zakonom ili drugim propisom, odnosno ako ne podnese prijavu ili ne
obavijesti nadlezna drzavna tijela o utvrdenim nedostacima kad je to duzan u¢initi.

Bez obzira na to kako je odredba ¢lanka 29. stipulirana, ovdje je rije¢ o disciplinskoj
odgovornosti sportskog inspektora, koja je sustavno uredena Zakonom o drzavnim
sluzbenicima, a odnosi se na situacije u kojima se drzavni sluzbenici u obavljanju
sluzbene duznosti ne pridrzavaju zakona i drugih propisa i na taj na¢in ne obavljaju
duznosti u skladu s opisom poslova svog radnog mjesta, $to ih ¢ini odgovornim za
povredu sluzbene duznosti.

Zakon o drzavnim sluzbenicima dobrim dijelom svog sadrzaja (od ¢lanka 96. do
¢lanka 114.) ureduje odgovornost za povredu sluzbene duZnosti, tako da, ako drzavni
sluzbenik povjerene poslove ne obavljaju savjesno, stru¢no i u predvidenim rokovima, ako
se ne pridrzava Ustava, zakona i drugih propisa ili pravila o ponasanju za vrijeme sluzbe ili
u vezi sa sluzbom, ¢ini povredu sluzbene duznosti.
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S tim u vezi propisane su i vrste povreda sluzbene duznosti, razvrstane u dvije skupine.
Tako povrede sluzbene duznosti mogu biti lake>® i teske®. Teske povrede sluzbene
duznosti propisuju se zakonom, a lake povrede zakonom, uredbom Vlade i pravilnikom o
unutarnjem redu. O lakim povredama sluzbene duznosti odlucuje ¢elnik tijela, a o teskim
povredama sluzbene duznosti u prvom stupnju odlucuje Sluzbenicki sud, a u drugom
stupnju Visi sluzbenicki sud.

Sluzbenicki sud i Visi sluzbenicki sud ustrojava Vlada Republike Hrvatske pa je na
sjednici odrzanoj 11. prosinca 2019. godine donijela Odluku o ustrojavanju sluzbenickog
suda i viseg sluzbenickog suda kojom je odreden njihov djelokrug i druga pitanja od znacaja
za njihov rad. Stupanjem na snagu ove Odluke prestala je vaziti Odluka o ustrojavanju
sluzbenickih sudova i Viseg sluzbenickog suda Nar. nov. broj 102/18.

Od 21. prosinca 2019., $to je vrijeme prestanka vazenja odluke iz 2018. - djeluje
jedan sluzbenicki sud.

Postupak zbog povrede sluzbene duznosti je hitan i javan, u tom se postupku ne
placa upravna pristojba, a vodi se po pravilima odredenim Zakonom o opéem upravnom
postupku, koja vrijede za ispitni postupak.

Postupak zbog lakse povrede zakljuckom pokrecée celnik tijela ili osoba koju
on za to ovlasti. U postupku zbog teske povrede sluzbene duznosti mora biti zakazana
usmena rasprava na kojoj ¢e drzavnom sluzbeniku biti omoguéeno saslusanje. Zanimljivo
je napomenuti da se postupak zbog teske povrede sluzbene duznosti nastaviti nakon
podnosenja zahtjeva za pokretanje postupka i kad je sluzbeniku prestala drzavna sluzba.

Odluka u postupku zbog povrede sluzbene duznosti je rjesenje, protiv kojeg se
moze izjaviti Zalba, a odluka o Zalbi je kona¢na i pravomo¢na time i izvr$na. Za lake povrede
sluzbene duznosti moze se izre¢i kazna, opisana kao: usmena opomena, pisana opomena,
pisana opomena s upisom u osobni ocevidnik drzavnog sluz-benika i novcana kazna u
visini do 10% place sluzbenika isplacene u mjesecu kad je kazna izrecena. Za teske povrede
sluzbene duznosti mogu se izreéi sljedeca kazna: novcana kazna na vrijeme od jednog do
Sest mjeseci, u mjese¢nom iznosu do 20% ukupne plaée isplacene sluzbeniku u mjesecu u
kojem je kazna izrec¢ena, zabrana promicanja u trajanju od dvije do ¢etiri godine, zabrana
napredovanja u trajanju od dvije do etiri godine, premjestaj na drugo radno mjesto nize
slozenosti poslova, uvjetna kazna prestanka drzavne sluzbe i prestanak drzavne sluzbe.

Osim toga $to se drzavnom sluzbeniku moze izre¢i neka od navedenih kazni, u
primjeni je i institut udaljenje iz sluzbe. Ovlast za donosenje ove mjere pripada celniku
tijela, a takvu ovlast moze koristiti u slucaju ako je protiv sluzbenika pokrenut kazneni
postupak (pokrenut istrazni postupak i odreden pritvor) ili postupak zbog teske povrede
sluzbene duznosti, a povreda je takve prirode da bi ostanak u sluzbi, dok traje taj postupak,
mogao Stetiti interesima sluzbe. Zakonska dikcija da ¢éelnik moze donijeti rjesenje o
udaljenju iz sluzbe ne znaci obvezu, u pitanju je donosenje rjeSenja po slobodnoj ocijeni.
I protiv takvog rjeSenja moguca je zalba sluzbenika.

59 Vidjeti clanak 98. - Lake povrede sluzbene duznosti, Zakona o drgavnim sluzbenicima.
60 Vidjeti clanak 99. - Teske povrede sluzbene duznosti, Zakona o dravnim sluzbenicima.
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9. ZAKLJUCAK

Ovaj je rad prvenstveno posvecen poslovima koji u Sirem znacenju pripadaju sustavu
sporta, usmjeren na nadzor nad primjenom propisa koji provode sportski inspektori.

Donosenjem vazeéeg Zakona o sportu, upravne mjere su i dalje izvan regulatornog
okvira tog Zakona, ostaju u sadrzaju Zakona o sportskoj inspekciji. Odvojenost upravnih
mjera od materijalnog zakona nije u skladu s pravilima struke izrazenim u jedinstvenim
nomotehnickim pravilima za izradu propisa, ni u skladu sa sudskom praksom. U oba
slu¢aja vaze¢e misljenje je da se upravne mjere propisuju materijalnim zakonom kojim se
ureduje posebno upravno podrudje.

Ovdje je i pitanje, odgovaraju li upravne i kaznene mjere za prekrSaje opisom svog
sadrzaja odredbama materijalnog zakona na koje se sportski inspektor pri njihovu donosenju
treba s uspjehom pozvati, osobito ako se uzme u obzir da je vise od 20 pitanja sadrzanih
u Zakonu o sportu iz 2022. uredeno na novi nadin u odnosu na Zakon o sportu iz 20006.
Ostaje vidjeti kako e reagirati praksa u primjeni ranije propisanih upravnih mjera iz Zakona
o sportskoj inspekciji iz 2012. na zakon koji je kasnije donesen, Zakon o sportu iz 2022.

U ovom radu nije rije¢ o tome treba li uz Zakon o sportu egzistirati i Zakon o sportskoj
inspekciji, to je stvar zakonodavca. Radi se o nac¢inu uredenja sadrzaja zakona koji ée pruziti
saznaje o zamisli i strukturi zakona te metodologiji organizacije i oblikovanja materije koja
se njime ureduje. Stoga smo misljenja da je donosenje novog Zakona o sportu trebalo biti
u paketu s donosenjem novog ili izmijenjenog i dopunjenog Zakona o sportskoj inspekciji,
prvenstveno zbog toga da se materija 0 upravnim mjerama sistematizira u zakonsko tkivo
Zakonu o sportu.

Kriticki prikaz oko odredenih zakonskih rjesenja iznesen je s namjerom da potakne na
razmisljanje osobe (subjekte) u sportu, struéne nositelje izrade propisa, predlagatelje propisa,
onositelje propisa, ne manje vazno sportsku publiku i navijacke skupine oko pitanja - kako
poboljsati sadrzaj norme u pravnom uredenju sustava sporta, ¢ime bi se osigurala unutarnja
harmonizacija zakonodavstva kao trajna vrijednost za unapredenje sporta u svakom pogledu,
jer su sportske djelatnost od posebnog interesa za Republiku Hrvatsku.

Zato je nuzno jos jednom podsjetiti, zakonski opis upravne mjere mora biti odredeno
naveden, jer je to pravni standard i pravilo struke koje zagovara nomotehnika kao pravna
znanost o izradi pravnih propisa, i nikad ne treba biti zaboravljen.

Unato¢ tomu $to u Hrvatskoj postoji bogato iskustvo u organizaciji i radu inspekcija,
ovakvo uredenje inspekcijskog nadzora kakvo je propisano za sportske inspektore, moze
jo$ jednom potadi na razmisljanje i raspravu o tome, je li u hrvatsko zakonodavstvo
potrebno uvesti poseban zakon kojim bi se jedinstveno uredio postupak u vezi s ovlastima
i poslovima svih inspekcija, i ako je to potrebno i nuzno s iznimkama za postupanje u
pojedinim upravnim podru¢jima u kojima se normira inspekcijski nadzor.

Ovaj rad, sa svoga gledista, ima ambiciju dati barem mali doprinos razumijevanju
sustava sporta u okolnostima u kojem se o sportu govori kao industriji u vremenu
globalizacije i ulaganju kapitala.
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