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Kasnogoticka skulptura Majke Bozje u Granesini jedna je
od onih umjetnina koje nadZivljavaju gradevine s kojima
su naizgled neraskidivo povezane. Visekratno je prelazila
iz starih u obnovljene ili nove crkve te mijenjala oltarne
cjeline, da bi u 20. stoljecu, kao jedini dio opreme histo-
ricisticke gradevine prenesen iz prethodne crkve, bila po-
stavljena kao samostojeca skulptura bez cjeline. Sacuvana
je u kultu zbog velike identifikacijske vaznosti, a usprkos
fizickoj krhkosti. Priroda starenja i stihije, ukljucujuci po-
sljednji zagrebacki potres, oteli su dio njezina materijala, ali
po razornosti nimalo ne zaostaju visekratna i raznovrsna,
(dobro)namjerna zadiranja u njezin materijal, zbog ¢ega je
u posljednjih trideset godina u ¢ak Cetiri navrata restauri-
rana.

Klju¢ne rijeci: Granesina, goticka skulptura, potres, konzerviranje-
restauriranje, zastita spomenika

Keywords: Granesina, Gothic sculpture, earthquake,
conservation-restoration, monument protection

TRI CRKVE, JEDNA SKULPTURA

Crkva svete Marije spominje se 1217. godine u dokumentu
Andyrije II. kojim kralj potvrduje darovnicu nekih posjeda sa-
mostana svetog Martina zagreba¢kom kaptolu. Dokument
izmedu ostalih spominje posjed Opor uz koji se nalazila
crkva, koja je, sude¢i prema opisu puteva i konfiguracije te-
rena, bila na mjestu sadasnje Zupne crkve Rodenja Blazene
Djevice Marije u Granesini koja danas pripada zagrebac¢koj
gradskoj Cetvrti Gornja Dubrava.' Popisi Zupa zagrebacke
biskupije zabiljezili su 1334. i 1501. godine postojanje
crkve posvecene Blazenoj Djevici na lokalitetu Oporovec
(Oprouch, Opporrowcz).
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Danasnja Zupna crkva je neogotitka gradevina podignuta
1885.-1886. godine, nakon §to je stara stradala u potresu
1880. godine. Projektirao ju je Hermann Bollé, zajedno sa
stilski ujednacenom unutragnjom opremom. Do kraja osmog
desetljeca 19. stolje¢a uredenje je dovreno oslikom zido-
va te postavljanjem éetiriju oltara i propovjedaonice koje su
izradili zagrebacki obrtnici.® Jedina umjetnina prenesena iz
stare crkve u novoizgradenu bila je drvena goticka skulptura
Majke Bozje (sl. 1) postavljena na neogoti¢ku konzolu na tri-
jumfalnom luku.

Na temelju stilskih znac¢ajki Andela Horvat skulpturu da-
tira u vrijeme oko 1470.-1480. godine te je drzi najblizom
sjevernja¢kom, kasnogoti¢tkom tipu Madone , duge linije“.* U
povezivanju malobrojnih tragova autorica ide i dalje, pa nagada
dabi, s obzirom na podudarno vrijeme, narucitelj negdasnjeg
oltara s kipom Majke BoZje mogao biti imuéni granesinski
Zupnik Matija koji je ostao zapamcen zahvaljuju¢i klesanom
nadgrobnom spomeniku s epitafom iz 1472. godine. Buduci
da je bio zagrebacki gradanin, spomenik je postavljen u Zupnoj
crkvi svetog Marka, a danas je u Muzeju grada Zagreba. O
imovinskom stanju spomenutog Zupnika govori i dokument
po kojem je 1475. godine kamenorescu Petru i Zeni mu Heleni,
prepustio kucu u Zagrebu kako bi mogli postati gradanima.

Najvedi dio sa¢uvanih goti¢kih drvenih skulptura u kon-
tinentalnoj Hrvatskoj ¢ine skulpture Bogorodice. Te male, a
dragocjene skulpture, mogle su se lako skloniti i prenijeti na
sigurno kad bi zaprijetila ratna opasnost. S ja¢anjem kulta
Marijina Bezgre$nog zaceca od sredine 15. stoljeca, osobito
nakon papinske potvrde 1477. godine,* u tom korpusu podi-

nje prevladavati ikonografski prikaz stojece Bogorodice na

3 MARUSEVSKI, OLGA, 1996., 148; TARBUK, NELA, 2000., 265-266;
KRASEVAC, IRENA, 2005., 156-157. Najiscrpnije je ovu temuistrazio Dragan
Damjanovi¢. DAMJANOVIC, DRAGAN, 2011.
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DOBRONIC, LELJA, 2003., 57-58.
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1 Skulptura Majke BoZje iz zupne crkve u Granesini nakon
konzervatorsko-restauratorskih radova 2021. godine (foto: N. Ostarijas,
HRZ, 2021.)

Sculpture of the Mother of God from the parish church in Granesina,
after the 2021 conservation and restoration works (photo: N. Ostarijas,
Croatian Conservation Institute, 2021)

polumjesecu.” Granesinska Majka Bozja je medu malobroj-
nim iznimkama: smjestena je na postolju bez mjeseceva srpa,
izdjeljanom zajedno s trupom iz istog komada drva. Druge
dvije otprilike istovremene Bogorodice dugih linija u konti-
nentalnoj Hrvatskoj — skulptura na glavnom oltaru kapele u

7 Stojece figure na mjesecu su u Zagrebu (skulptura iz Remetinca u
Muzeju za umjetnost i obrt i skulptura iz Vurota porijeklom iz zagrebacke
katedrale, danas u Nadbiskupijskom dvoru), potom u Osijeku, Remetama,
Budins¢ini, Loboru, Martins¢ini, Bosiljevu, Varazdinu, Mariji Bistrici i
Ocuri. SKARIC, KSENIJA, 2015., 162. Za neke skulpture, primjerice one
u urSulinskom samostanu u Varazdinu, Vinagori i Molvama, ne znamo
kako su izgledale jer je donji dio odrezan ili jako ostecen.

2 Skulptura Bogorodice s Djetetom iz crkve svetog Martina u
Martinsc¢ini nakon konzervatorsko-restauratorskih radova (foto: A.
Orli¢, 2000.)

Sculpture of the Virgin and Child from the church of St. Martin in
Martins¢ina, after conservation and restoration works (photo: A. Orli¢,
2000)

Gradi$c¢u kod Bosiljeva (1470.-1480.) i ona na boénom oltaru
kapele svetog Martina u Marting¢ini (oko 1480.) - pripadaju
tipu Bezgre$ne,® s time da je oblikovno granesinskoj skulpturi
nesto srodnija Bogorodica u Martini¢ini (sl. 2).
Granesinska Majka Bozja (3. 35 x v. 100 x d. 30 cm) ra-
dena je u lipovini,® drvu mekanom i slabe trajnosti, koje je

8 O skulpturama u Bosiljevu i Martinscini vidi: HORVAT, ANDELA, 1980.;
HORVAT, ANDELA, 1984.; HORVAT, ANDELA, 1991.; VUKICEVIC SAMARZIJA,
DIANA, 1994.; VUKICEVIC SAMARZIJA, DIANA, 2008.; SKARIC, KSENIJA;
GALOVIC, MARIJANA, 2012.; SKARIC, KSENIJA, 2014.

9 Hrvatski restauratorski zavod (dalje HRZ), MARGARETA KLOFUTAR,
Laboratorijsko izvjesce br. 21/2023, Zagreb, 2023.



uslijed ¢uvanja u nekontroliranim i ¢esto vlaznim uvjetima,
dodatno degradirano mikrobioloskom aktivno$¢u i djelo-
vanjem ksilofagnih kukaca. Goti¢ki oslik nije sa¢uvan, kao
niti izvorna kruna.

Crkva u Granesini redovito se vizitira od 1622. godine,
kada ju Benedikt Vinkovi¢ zati¢e zapustenu i gotovo rugev-
nu, s tri oltara.” Cini se da je nadzor urodio plodom jer se u
nadolaze¢im godinama briga oko crkve popravlja.” Godine
1634. crkvu je vizitirao i tom prilikom pohvalio sluzbu zu-
pnika Tome Kolimpergera katedralni arhidakon i zagrebacki
kanonik Martin Bogdan, koji ¢e devet godina kasnije naslije-
diti Vinkovi¢a na biskupskom poloZaju.” Godine 1650. gra-
devina se opisuje kao zidana, sa snaznim zidanim zvonikom
ispred ulaza, nadsvodenim sveti$tem, ladom pod tabulatom
i drvenim korom. Za glavni oltar bila je nabavljena ,nova
i lijepa slika“, dok su na dvama pobo¢nim oltarima stajale
stare slike. Na svodu oko glavnog oltara bili su naslikani
likovi Blazene Djevice Marije i ¢etiri evandelista.” Iz zapisa
1669. godine saznajemo odista izvanrednu ¢injenicu: sva
su tri oltara bila posveceni Mariji!™ Nova slika na glavnom
oltaru prikazivala je Djevicu Mariju s Djetetom Isusom, oko
nje su stajale slike svete Katarine i svete Helene, dok je na
vrhu bilo Presveto Trojstvo. Bo¢ni oltar BlaZzene Djevice
Marije opisuje se kao star i jednostavan stolarski rad, ana
drugom boé¢nom oltaru, takoder posve¢enom Blazenoj Dje-
vici Mariji, spominju se slike na dasci s prikazom Kristove
muke i Zalosne Gospe."

Tek kanonska vizitacija iz 1677. godine kona¢no spomi-
nje sam kip BlaZene Djevice Marije smje$ten na oltaru na
strani Poslanice. U to vrijeme crkva dobiva novi glavni oltar,
a crkveni brod novi tabulat. Glavni oltar dovr3en je polikro-
macijom sljedece, 1678. godine.” Radi se o drvenom oltaru
izradenom ,po ukusu vremena“, na dva kata, sa stupovima
i kipovima. Na donjem katu u sredini nalazila se slika na
platnu Uznesenje Blazene Djevice Marije na nebo te kipovi
svetaca i svetica Zaharija i Josipa, Elizabete i Ane, Ivana
evandelista, Jakoba mladeg, Jakoba starijeg i Jude Tadeja,
ana gornjem katu slika Krunjenje Marijino i Uskrsli Krist."
Ploce i stupovi bili su obojeni plavo i crveno te slikarski
ukrageni, §to upucuje da se radilo o maniristi¢kom oltaru

koji njeguje sklonost dematerijaliziraju¢em ukrasavanju

10 Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, kanonske vizitacije, Arhidakonat
Katedrala (dalje NAZg, KV), I/1, 1622., 45-46; BARLE, JANKO, 1903., 37;
HORVAT, ANDELA, 1983., 62; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.

11 NAZg, KV, 3/11l, 1630., 33; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.

12 NAZg, KV, 3/1ll, 1634., 100.

13 NAZg, KV, 2/11,1650., 63; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.

14 NAZg, KV, 45/1,1669.,190; DOBRONIC, LELJA, 2003, 59. Vidi takoder:
SKARIC, KSENIJA, 2014., 178, 187.

15 NAZg, KV, 45/1,1669., 190; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.

16 NAZg, KV, 46/, 1677.,145; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.

17 NAZg, KV, 46/11,1679., 305.

18 51/VIl, 1695., 383; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.
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3 Majka Bozja iz zupne crkve u Granesini, idealna rekonstrukcija prije
barokne preinake skulpture (izradila: K. Skari¢, 2014.)

Mother of God from the parish church in Granesina, an ideal
reconstruction of the sculpture before the Baroque transformation
(made by K. Skari¢, 2014)

arhitekture.” S novim glavnim oltarom crkva mijenja titular
u Uznesenje BlaZene Djevice Marije na nebo, ali vizitator
biljeZi da je narod radije slavi kao Rodenje Majke Bozje,” sto
se gotovo sigurno moze povezati sa §tovanjem starog kipa
Majke Bozje. Ta se svetkovina i danas povezuje s goti¢ckom
skulpturom, koja se svakog 8. rujna skida s postamenta i
izlaze ispred glavnog oltara.

19 0 ovom tipu polikromacije oltara vidi vise u: SKARIC, KSENIJA,
2012.; REPANIC-BRAUN, MIRJANA; SKARIC, KSENJA; WOLFF ZUBOVIC,

MARTINA; CAVALLI LADASIC, HELENA, 2013.
20 NAZg, KV, 50/VI1692., 91; 50/VI, 1693., 250.
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4 Skulptura Majke BoZje iz Zupne crkve u Granesini, stanje prije
konzervatorsko-restauratorskih radova 1994. godine (foto: M. Braun,
HRZ, 1994.)

Sculpture of the Mother of God from the parish church in Granesina,
state before 1994 conservation and restoration works (photo: M.
Braun, Croatian Conservation Institute, 1994)

Prema ispravi ugradenoj u temeljni kamen danasnje
crkve, nekadagnja je crkva stradala u potresu 1690. godi-
ne.” Nije poznat opseg o$tecenja, ali znamo da je tijekom
1691. godine dobila novi oslikani tabulat, a kapelica na
groblju vise nije posvecena svetoj Heleni ve¢ Presvetom
Trojstvu.?2 Do 1695. godine bo¢ni oltar na strani Evan-
delja dobiva sliku na platnu svetog Antuna Padovanskog,
uz koju se spominju slike na dasci svete Katarine i svete
Helene za koje se moze pretpostaviti da su prenesene sa

22 NAZg, KV, 50/V11692.,91.

5 Stanje nakon konzervatorsko-restauratorskih radova 1994. — 1995.
godine (foto: M. Dvorscak, HRZ, 1995.)

State after conservation and restoration in 1994 — 1995 (photo: M.
Dvorscak, Croatian Conservation Institute, 1995)

staroga glavnog oltara. Uz kip Majke BoZje na oltaru na
strani Poslanice spominju se stare slike na dasci Navje-
Stenje, Rodenje Isusovo, Poklonstvo kraljeva i Obrezivanje
Krista, a na gornjem katu Bicevanje Krista na platnu.?
Osamnaesto stoljec¢e donosi gradevinsku obnovu crkve,
s izmjenom cjelokupnog inventara, a unosi i daljnje iko-
nografske promjene. Do 1702. godine sa sjeverne strane
je prigradena zidana kapela Presvetog Trojstva* s oltarom
podignutim pod pokroviteljstvom zagreba¢kog prelata i

23 NAZg, KV, 51/VII, 1695., 384. Usp.: HORVAT, ANDELA, 1983., 62;
DOBRONIC, LELJA, 2003., 59.
24 NAZg, KV, 52/VIIl, 1702., 201; DOBRONIC, LELJA, 2003, 59.



opata samostana Svete Jelene Pavla Ceskovica.” Umje-
sto negdasnje kamene podignuta je drvena crno-zlatna
propovjedaonica ukradena skulpturama.” Godine 1725.
spominje se novi oltar svetog Josipa sa skulpturama sve-
tih kraljeva Stjepana i Ladislava te na gornjem katu sve-
tih Joakima i Ane oko slike Sveti Josip sa svetom obitelji.””
Kroz nekoliko godina likovi svetih Ladislava i Stjepana
pojavit e se i na glavnom oltaru. Postavljanje skulptura
svetih kraljeva uvrijezilo se u to vrijeme kao svojevrsna
politicka demonstracija zagrebackog kaptola, zbog ¢ega
ih nalazimo na nizu oltara koje je biskupija podigla pot-
kraj 17. i u prvoj polovici 18. stolje¢a. Dubravka Botica
pise da se pod utjecajem suvremene historiografije (Juraj
Rattkay, Pavao Ritter Vitezovié) utemeljitelj biskupije
sveti Ladislav po¢inje tumaciti kao domadi vladar hrvat-
skog porijekla, pa stoga zagovornik drzavnih interesa
razjedinjenih hrvatskih zemalja.?®

Spomenuta obnova donosi takoder i najvecu transfor-
maciju skulpture Majke Bozje, i to podjednako njezinog
statusa u vjerskom zivotu, kao i, posljedi¢no, njezinog
smjestaja i izgleda. Skulptura sada postaje sredisnji i
najvazniji predmet $tovanja granesinske crkve te se pre-
mjes$ta na novi glavni oltar koji je dao podignuti kanonik
Stjepan Skrlec.” U kanonskoj vizitaciji iz 1736. godine
opisuje se novi ikonografski program glavnog oltara na
kojem su medu stupovima, oko sredi$njeg kipa Blazene
Djevice s djetetom Isusom, drveni kipovi svetog Stjepana
iLadislava, postrance sveta Katarina i Barbara, a na vrhu
tron s Bozjim okom.

Prema detaljnom opisu, moze se zaklju¢iti da je od sta-
rog inventara crkve nakon obnove sa¢uvana samo skul-
ptura BlaZene Djevice Marije.** Ogrnuta u zelenu haljinu
od damasta, ona je postavljena u sredi$te glavnog oltara
u kompoziciji krunjenja s dvije skulpture andela koji su
njezinu krunu pridrzavali nad glavom. Vjerojatno je tada,
u skladu s novom ikonografijom zastitnice, dobila i Zezlo
koje je kasnije izgubljeno. Naime, neprecizno lijeganje
spoja ruke i trupa, kao i rendgenska snimka, ukazuju na
to daje kip prekrojen u ramenima, pri ¢emu je desna ruka
zakrivljena prema vani u zapescu i laktu. Kao rezultat
ovog pomaka stav joj je postao strozi. Gubitkom usmje-
renosti ruke prema Djetetu izgubljen je i dio interakcije

25 NAZg, KV, 52/VIll, 1705., 450.

26 NAZg, KV, 52/VIIl, 1705., 448.

27 NAZg, KV, 49/V 1725., 575.

28 BOTICA, DUBRAVKA, 2012. Vidi takoder: BOTICA, DUBRAVKA;
SOUREK, DANKO, 2014. 181.

29 Informativna katolicka agencija u pregledu povijesti crkve donosi
podatak da su nabavi novoga glavnog oltara prethodila tri pozara od
kojih je prvi bio 1732. godine. Zagrebacka nadbiskupija: Zupna crkva
Rodenja Blazene Djevice Marije u zagrebackoj Granesini, 12. 2. 2021,
https://ika.hkm.hr/novosti/zagrebacka-nadbiskupija-zupna-crkva-
rodenja-blazene-djevice-marije-u-zagrebu/

30 NAZg, KV, 54/X, 1736, 130-132; DOBRONIC, LELJA, 2003., 59-60;
DAMJANOVIC, DRAGAN, 2011., 342.
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6 Stanje nakon nestrucne i neprimjerene obnove 2006. godine (foto: N.
Ostarijas, HRZ, 2012.)

State after incompetent and clumsy renovation in 2006 (photo: N.
Oéstarijas, Croatian Conservation Institute, 2012)

iintimnosti s njime (sl. 3).* Pla§tom, krunom i Zezlom,
opremane su u to vrijeme mnoge zavjetne Bogorodice,
a pogotovo srednjovjekovne skulpture.?? Oprema je ¢esto

31 S obzirom da nema dovoljno pouzdanih podataka, graficka
rekonstrukcija izradena je kao slobodna interpretacija. Primjerice,
nije poznat izgled i poloZaj Isusove lijeve ruke jer je ona naknadno
rekonstruirana. Takoder, ne moze se znati kojeg je oblika bila drvena
kruna. Za potrebe rekonstrukcije koridten je oblik krune Majke BoZje iz
Martinscine koja joj je najsrodnija, mada medu dvjema skulpturama ne
postoji izravna veza.

32 RADAUS-RIBARIC, JELKA, 1988., 252. Medu srednjovjekovnim
skulpturama Majke BoZje na taj nacin su opremljene skulpture iz Dubovca,
Strmca, Stenjevca, Radovana, Remeta, Remetinca, Marije Gorice, Marije
Bistrice, Markusevca, Martinscine, Molva, Lobora, Granesine, Vinagore i
Gradi$ca. SKARIC, KSENIJA; GALOVIC, MARIJANA, 2012., 108.
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7 Majka Bozja nakon uklanjanja repolikromacije iz 2006. Godine (foto:
N. Vasi¢, HRZ, 2014.)

Mother of God after the removal of 2006 repolychroming (photo: N.
Vasi¢, Croatian Conservation Institute, 2014)

posve maskirala kiparsko oblikovanje, pa su pod utjecajem
ovih §tovanih skulptura kasnije izradivani kiparski prikazi
Madona u zvonolikom plastu.? Postavljanjem starog kipa
na glavni oltar crkva mijenja titular u Rodenje Majke Bozje.*

Ali to ni izdaleka nije bio kraj trnovitog puta krhke go-
ticke Madone.

Kada je 1880. godine Zupnu crkvu ponovno pogodio po-
tres, taj je bio tako razoran da je porusio zvonik pri ¢emu

33 BARICEVIC, DORIS, 1983.
34 NAZg, KV, 54/X, 1736., 130; 56/XIl, 1741., 700.

8 Stanje nakon konzervatorsko-restauratorskih radova 2014. godine
(foto: Lj. Gamulin, HRZ, 2014.)

State after conservation and restoration in 2014 (photo: Lj. Gamulin,
Croatian Conservation Institute, 2014)

je smrtno stradao zvonar.* Nakon toga je sagradena nova,
neogotic¢ka crkva, a oltari, krstionica i propovjedaonica
koji su potres pretrpjeli neosteéeni, nisu ponovno upotri-
jebljeni. Dragan Damjanovi¢ piSe da je Zupnik pokusavao
prodati inventar, ali nije u tome uspio, pa ga je vrlo vjero-
jatno spalio.* Sa¢uvan je samo kip Bogorodice s Djetetom,
kako zbog prihvatljivog stila, tako i zbog posebnog odnosa

koji su vjernici gajili prema njemu. Novi inventar izradili

35 Narodne novine, 10. studenoga 1880. 2; TORBAR, JOSIP, 1882., 35;
DAMJANOVIC, DRAGAN, 2011.,343.

36 DAMJANOVIC, DRAGAN, 2011., 370. Nova crkva posvecena je
na godisnjicu potresa 9. studenog 1887. godine. Narodne novine, 11.
studenoga 1887, 3.



9 Ostecenja nakon zagrebackog
potresa u ozujku 2020. (foto: N.
Ostarijas, HRZ, 2021.)

Damages after the Zagreb
earthquake in March 2020 (photo:
N. Ostarijas, Croatian Conservation
Institute, 2021)

su ponajbolji tadasnji zagrebac¢ki obrtnici prema nacrtima
Hermanna Bolléa. Slavoljub Wagmeister i Friedrich Hacker
izradili su oltare,” dok skulpture Irena Kragevac pripisuje
kiparu Dragutinu Moraku.’® Premda nije zabiljeZena po-
djela posla izmedu majstora, moze se pretpostaviti da je
Friedrich Hicker, kao prvoklasan stolar, izvodio stolarske
radove, dok ih je oslikao i pozlatio Slavoljub Wagmeister,
ponajbolji polikromator svog vremena. Istovremeno je pre-
bojen i stari kip Majke Bozje, ali je taj Wagmeisterov oslik
ponovno pokriven u narednoj obnovi dvadesetog stoljeca

37 MARUSEVSKI, OLGA, 1996., 148; TARBUK, NELA, 2000., 265-266;
KRASEVAC, IRENA, 2005., 156-157; DAMJANOVIC, DRAGAN, 2011. 372.
38 KRASEVAC, IRENA, 2005., 156.

Krhka heroina iz Granesine

(sl. 4).» Obje ove repolikromije uklonjene su s kipa Majke
Bozje u restauriranju 1994. godine tijekom pripreme za
izlozbu Sveti trag — devetsto godina umjetnosti Zagrebacke

39 Podaci o toj obnovi mozda se mogu nadi u zupnoj spomenici, ali
autoricama nije bio dopusten uvid u taj izvor. Irena KraSevac 2005. godine
navodi da je glavni oltar u novije vrijeme gotovo u potpunosti narusen
neadekvatnom i nestru¢nom obnovom i polikromacijom. KRASEVAC,
IRENA, 2005., 157. Istovjetan oslik nalazimo i na kipu Majke Bozje, pa se
moze zakljuciti da je i ona u isto vrijeme obnovljena. Usporedbom s
crno-bijelim fotografijama koje je 1976. godine snimila Doris Baricevi¢,
kao i s opisom Andele Horvat iz 1966. godine, moze se zakljuciti da je
skulptura vec tada imala spomenuti oslik te da se obnova zbila jos ranije.
NAZg, Bar.Do. 1094, kutija 61; NAZg, Andela Horvat, Putna biljeznica,
XXIIl, 1966., 156, kutija 15, Hor.An. 495.

315



316 | Godisnjak zastite spomenika kulture Hrvatske 46/47-2022./2023.

&
i

e

PEEEE,

10 Zupna crkva u Granesini, ote¢enja nakon zagrebackog potresa. (foto: G. Tomljenovi¢, HRZ, 2020.)
Parish church in Granesina, damages after the Zagreb earthquake (photo: G. Tomljenovi¢, Croatian Conservation Institute, 2020)




nadbiskupije — 1094.-1994. u Muzeju Mimara (sl. 5).* Nakon
izlozbe, skulptura je ponovno vraéena u Zavod za restau-
riranje umjetnina radi sanacije $teta nastalih izlaganjem u
neodgovaraju¢im mikroklimatskim uvjetima, a potom je
1996. godine vracena u crkvu.

CETIRI RESTAURIRANJA

Tijekom tada provedenih konzervatorsko-restauratorskih
istrazivanja otkrivena su najmanje ¢etiri kronoloska sloja
oslika, a iz dokumentacije doznajemo da su u restaurira-
nju uklonjeni ,krednii uljni preslici do prvog kvalitetnijeg
sloja“, za koji je napomenuto da ,nije original“.# Prema
velikim povr$inama srebra bez lazure otkrivenu polikro-
maciju mozemo datirati u sredinu 18. stoljeca, a moguce
jeida potjece bas iz 1736. godine, kada je skulptura bila
postavljena na novopodignuti glavni oltar. Zupa, medu-
tim, nije visoko vrednovala uloZeni trud i stru¢nost re-
stauratora, kao ni starosnu vrijednost oslika i plemenitu
patinu posrebrenih i pozlac¢enih povrsina. Dobro sa¢uvana
i pazljivo restaurirana barokna polikromija ponovno je
prekrivena 2006. godine novim amaterskim oslikom koji
je skulpturu posve obezvrijedio (sl. 6).

Kada je nekoliko godina kasnije skulptura ponovno
preuzeta na re-restauriranje pokazalo se da nije bila samo
premazana, ve¢ je prethodno oslik sastrugan (sl. 7). Po-
zlata i posrebrenje zamijenjeni su mjedi i aluminijem, a
mjedenim listi¢ima obnovljene su i metalne krune.® Na
nekim mjestima zateen je vrlo tvrd kit kojim se pokusalo
preoblikovati odabrane povr$ine: zapunjene su o¢ne du-
plje, poravnana ramena i prsa Djeteta Isusa te preobliko-
vana njegova ustasca. Dodano je malo drveno Zezlo koje
svojim dimenzijama i oblikom ne odgovara ni skulpturi
niti krunama, ali je zato prilikom uglavljivanja u desnu
ruku Bogorodice slomljen kaZiprst i nakon toga u¢vricen
u krivom polozaju.

Godine 2013. ta je repolikromacija uklonjena,* nakon
Cega je oSteleni oslik rekonstruiran prema fotografijama
iz prethodnog restauriranja (sl. 8). Oslik je rekonstruirala
ista restauratorica Sonja Crednjek koja ga je dvadesetak
godina ranije bila otkrila ispod slojeva naknadnih premaza.
a0 RadovejevodllaSonJa Cre3njek u Zavodu za restauriranje umjetnina.
HRZ - IDO, SONJA CRESNJEK, Granesina, Bogorodica s Djetetom, broj
dosjea 10488, Zagreb, 1994.

41 HRZ - IDO, SONJA CRESNJEK, Granesina, Bogorodica s Djetetom,
broj dosjea 10488, Zagreb, 1994.

42 Prema usmenoj informaciji, obnovu je izvela amaterska slikarica
Dragica Miklusic iz Pozege 2006. godine.

43 Analize materijala provedene su pomocu spektroskopije emisije
rendgenskih zraka induciranih ¢esticama (PIXE) u Institutu Ruder Boskovic¢
i rendgenske fluorescentne (XRF) spektroskopije u Prirodoslovnom
laboratoriju HRZ-a, a vodili su ih dr. sc. Domagoj Mudronja i dr. sc. Stjepko
Fazini¢.

44  Svjezasintetska osnova i boja uklanjana je vrlo lako i bez zaostalog
materijala pomo¢u acetonskih para. HRZ - DO, KSENIJA SKARIC, Izvje$ée
o provedenim konzervatorsko-restauratorskim radovima na skulpturi

Bogorodice s Djetetom iz Zupne crkve Rodenja BlaZzene Djevice Marije
u Granesini, Zagreb, 2014.

Krhka heroina iz Granesine

Suradnja restauratorica i nadleznih konzervatorica iz
Gradskog zavoda za zatitu spomenika kulture i prirode
bila je izvrsna jer je postojala suglasnost oko toga da treba
napraviti sve §to je moguce kako bi se sprije¢ilo ponovno
ostecivanje kipa koji je toliko pretrpio. To je nuzno uklju-
¢ivalo saznavanje Zelja vlasnika, ali i ,nagadanje” buducih
potreba, kao i procjenu rizika. Na jednom od sastanaka
granesinski Zupnik opisao je obi¢aj da se jednom godisnje,
za blagdan Male Gospe, skulptura spusta s konzole, kada je
vjernici obilaze i dodiruju. Odbijen je prijedlog Hrvatskoga
restauratorskog zavoda da se skulptura izloZi u vitrini, paje
kao kompromisno rje$enje dogovoreno da se izradi postolje
dovoljno visoko da se barem onemogudi pristup najosjet-
se kip mogao udvrstiti zasunom kako se ne bi nesretnim
slu¢ajem ili nepaznjom oborio i ostetio. Izrezbareno je novo
zezlo prema komparativnim primjerima iz 18. stoljeca.
Ono je izradeno iz dva dijela koja se spajaju vijkom kako bi
se moglo po potrebi uglaviti ili skinuti sa $ake. Zupniku je
ponudena asistencija oko prijenosa i u¢vrééenja skulpture
dvaput godisnje, $to bi ujedno bila prilika za pracenje stanja.
Dogovoreno je da se ispitaju moguénosti izrade kopije koja
bi se ¢uvala u crkvi te alternativnog smjestaja za izvornik, pa
je Hrvatski restauratorski zavod od privatnog restauratora
ishodio trokovnik za izradu kopije s varijantama u polie-
steru, epoksidnoj smoli ili gipsu. Izraden je deplijan koji je
izloZen u crkvi radi informiranja i edukacije Zupljana o vri-
jednosti skulpture, kao i o slozenosti izvedenih radova koji
su bili potrebni nakon neadekvatne intervencije izvedene
mimo pravila struke.*

Sve ovo je, medutim, malo ili nimalo utjecalo na ja¢anje
povjerenja vlasnika prema konzervatorima i restauratorima, a
partnerski odnos nikada nije uspostavljen. Nije bilo povratne
informacije na ponude za izrade kopije, kao ni poziva upomo¢
radi sigurnog premjestanja i u¢vrséenja skulpture.

Nesretna sudbina skulpture nastavlja se u 2020. godini,
kadaje 22. ozujka potres pogodio Zagreb, a crkva u Granesini
nasla se medu najteze postradalim gradevinama. Usred tre$nje
kip Majke Bozje pao je s konzole, pri ¢emu je zadobio vise me-
hanickih ostecenja. Obje krune su nagnjecene, Isusove rucice
otpale, a najvise je stradala desna strana Bogorodice, gdje je dio
odjece i postolja zdrobljen i razlomljen u vise komada (sl. 9).

Zurnom intervencijom vlasnika skulptura je uklonjena iz
crkve da ne bi doslo do daljnjih o$te¢ivanja izazvanih naknad-
nim uru$avanjima te utjecajem atmosferilija i prodora vode
kroz porugeni svod crkve (sl. 10). Tijekom evidencije teta
koje su provele stru¢ne sluzbe Ministarstva kulture i medija
RH i Hrvatskoga restauratorskog zavoda nadeni su odlomljeni

45 U dogovorima su sudjelovali granesinski Zupnik vi¢. Josip Balog,
potom Zrinka Mazar, Stela Cvetni¢-Radi¢ i Andrijana Tadi¢ iz Gradskog
zavoda za zastitu kulture i prirode te iz Hrvatskoga restauratorskog
zavoda Ksenija Skari¢.
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11 Majka Bozja nakon dovrsenih
konzervatorsko-restauratorskih
radova (foto: Lj. Gamulin, HRZ,
2023)

Mother of God after completed
conservation and restoration
works (photo: Lj. Gamulin,
Croatian Conservation Institute,
2023)




dijelovi: ruke Isusa, prstiidio draperije.® Ipak, dio odlomljene
draperije i postolja vjerojatno je nepovratno izgubljen u crkvi,
u gomili $ute pod razrusenim dijelovima svoda. U 2021. godini
na skulpturi je izvedeno u¢vriéivanje i spajanje odlomljenih
i nestabilnih drvenih dijelova, a manjkajuce rezbarije su re-
konstruirane prema postojecoj fotografskoj dokumentaciji.
Skulptura je o¢iséena od povrsinske prljavstine, a polikroma-
cija konsolidirana. Nakon izrade rekonstrukcija u drvu na te je
dijelove nanesena gipsano-tutkalna osnova koja je oblikovana
prema izvornoj povrsini.

Na zakite povr$ina s pozlatom i posrebrenjem nanesen
je narancasti poliment koji tonski odgovara izvornom po-
limentu. Nove metalizacije su patinirane da bi se vizualno
ujednatile sa starom pozlatom i oksidiranim posrebrenjem.
Manja o$tecenja oslika mimeticki su reintegrirana, a na ve¢im
o$tedenjima je nedostajuéi oslik rekonstruiran.” Iskrivljene
metalne krune Bogorodice i Isusa su izravnane, a polomljeni

dijelovi spojeni (sl. 11).4

KOME TREBA UMJETNOST U CRKVAMA?

Drevne skulpture Majke Bozje sa¢uvane su u nagim crkva-
ma jer su osobito §tovane u vjerskoj zajednici. Ali one su
dragocjene i istraziva¢ima, kao i ljubiteljima umjetnosti,
zbog njihove rijetkosti, starosti i ljepote. Premda u oba
slu¢aja afirmativno, vrednovanje u tim zajednicama nije
istovrsno, a zbog razlika u pogledu na njih razlikuju se i
ocekivanja na njihov izgled, naé¢in ¢uvanja i upotrebe. Nase
najstarije i najdragocjenije umjetnine ¢esto izmicu iz ruku
restauratora jer neki vlasnici ne Zele da ih se doZivljava kao
umjetnine, s uvjerenjem da ih se time profanira. Poneki
zupnici radije ¢e $tovanu Madonu na popravak dati obnovi-
telju iz susjedstva, zvonaru ili liciocu kojeg osobno poznaju,
nego nekom neodredenom stru¢njaku za kojeg drze dane
pozna dovoljno stvarne prilike i potrebe Zupe. Tako ¢inje-
nica da se radi umjetninama koje su osobito vazne, samo
umnaza prepoznatljive probleme o¢uvanja sakralne bastine
kakvi su i inale prisutni. Dapace, sam interes istrazivala
i posjetitelja koji u crkve dolaze zbog njihovih kulturnih
svojstava moze biti nepoZeljan, a negativan stav prenosi
se i na stru¢njake, konzervatore i restauratore koji skrbe
o o¢uvanju kulturnih svojstava tih spomenika. Godinama
sluamo od upravitelja zupa kako crkva nije muzej a oltar
nije izloZak. Pravo je pitanje, koje postavljamo prvenstveno
sebi i stru¢noj zajednici: zagto oni misle da mi to ne znamo?
46 HRZ - IDO, ANDELKO PEDISIC, Granegina, #upna crkva Rodenja
BlaZene Djevice Marije, popisivanje Stete od potresa — zapisnik s pregleda
zatecCenog stanja in situ, Zagreb, 2020.

47 Konzervatorsko-restauratorske radove na skulpturi vodila je Marijana
Galovi¢ (HRZ, Odjel za drvenu polikromiranu skulpturu).

48 Metalne krune restaurirao je 2022. godine Aleksandar Kotlar (HRZ,
Restauratorski odjel u Zadru). Prema njegovom misljenju radi se o
galvanski pozla¢enim krunama iz 19. stolje¢a. Prema analizi rendgenskom
fluorescentnom (XRF) spektroskopijom, krune su mjedene te mjestimi¢no

pozlacene ili posrebrene. HRZ, DOMAGOJ MUDRONJA, Laboratorijsko
izvjescée br. 32/2023, Zagreb, 2023.

Krhka heroina iz Granesine

Konzervatorska struka izrasla je na nacelu ¢uvanja mje-
sta i funkcije. Institucionalna zastita uklju¢uje nastoja-
nje da se starinama sacuva izvorna upotreba, ¢ak i kada
to podrazumijeva potrebne prilagodbe i modernizaciju.
Andela Horvat jo§ 1944. godine kao najkracu definiciju
konzervatorskih zavoda navodi da su to ustanove koje se
brinu za to, da spomenike Sto dulje sacuvaju na njihovim pr-
votnim mjestima, pa da prema tome §to dulje mogude vrse onu
funkciju, koja im je prvotno bila namijenjena.*

Vazeéi Zakon o zastiti i o¢uvanju kulturnih dobara ne
odstupa bitno od te strategije. U ¢lanku 6.4 navodi se da
odrzavanje, uz sustavno pracenje stanja, podrazumijeva
poduzimanje mjera i radova nuznih za ouvanje spomenickih
svojstava, cjelovitosti i namjene kulturnog dobra. Vaznost
o¢uvanja funkcije jos$ je jace naglasena u dijelu Zakona o
ograni¢enju prava vlasni$tva na kulturnom dobru (¢lanak
28), u kojem se kaZe da se njegova uporaba moze ograni-
¢iti radi sprje¢avanja promjene namjene kojom se kulturno
dobro dovodi u izravnu opasnost, dok se u ¢lancima 34 1 35
objasnjava procedura i nadleZnosti u slu¢aju promjene
namjene. Sve ovo se ne odnosi samo na gradevine, $to je
jasno iskazano ¢lankom 59: Za pokretna kulturna dobra
nadlezno tijelo utvrduje sustav mjera zastite koji sadrZi ople
i posebne uvjete za oéuvanje, odrZzavanje i namjenu pokretnog
kulturnog dobra.>

Iz ovoga bi trebalo biti jasno da konzervatori ne brane
samo svojstva, oblik, znadenje i izgled umjetnine, veé
nastoje ocuvati i njezin smjestaj i namjenu. Restauratori,
pak, svoje postupke prilagodavaju umjetnini, vodedi ra-
¢una o njezinom smje$taju i namjeni. Restauriranje skul-
pture iz muzeja razlikuje se od restauriranja skulpture iz
crkve, ponekad i znatno. Vrlo ¢esto se najvedi dio radnih
sati posveti upravo postupcima koji su neophodni zbog
smjestaja predmeta izvan muzejskog okruZenja, bilo da
se radi o zahtjevima koje postavlja sakralna namjena ili
o suoavanju s nekontroliranim uvjetima koji mogu biti
doista izazovni.

S obzirom da naizgled nema opravdanja za nepovjerenje,
postavlja se pitanje §to podrazumijevaju reene kritike
vlasnika, je li moguce smanjiti nesporazume te u kojoj je
mjeri mogucde ispraviti anomaliju da, usprkos postojanju
gkolovanih restauratora u Hrvatskoj, najstarije i najvrjedni-
je crkvene umjetnine ¢esto obnavljaju amateri bez dovoljno
znanja i iskustva u restauriranju. Prepoznajemo nekoliko
kriti¢nih toc¢aka i predlazemo moguce mjere za poboljdanje
suradnje, od kojih su neke u nagim rukama te ih moZzemo
razmjerno lako provesti, dok se kod drugih valja zadovoljiti
isitnim pomacima u Zeljenom smjeru:

49 HORVAT, LINA ANDELA, 1944, 9.

50 Zakon o zastiti i ocuvanju kulturnih dobara, procisceni tekst zakona,
https://zakon.hr/z/340/Zakon-0-za%C5%AT1titi-i-0%C4%8Duvanju-
kulturnih-dobara (1. 1. 2023.)
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+ Konzervatori-restauratori ne ulazu uvijek dovoljno
vremena u upoznavanje vlasnika s razlozima, oéekivanim
rezultatima, financijskim vidom, procedurama i rokovima
restauratorskih radova. Osobito se to odnosi na djelatni-
ke Hrvatskoga restauratorskog zavoda, dok privatnici, iz
egzistencijalne potrebe, ¢esto razviju bolje komunikacij-
ske vjestine, a pojedini uspjesnoscu gotovo dosezu obno-
vitelje iz susjedstva. Suradnja s vlasnicima kroz proces
restauriranja treba biti kontinuirana, a dodatan napor u
prezentaciji projekta restaurator bi morao poduzeti po
dovrsetku konzervatorsko-restauratorskih istraZivanja,
a prije pocetka konzervatorsko-restauratorskih radova.

« Vlasnika/upravitelja Zupa nedostatno se ukljucuje
u suodluéivanje oko restauriranja. Praksa pokazuje da
se u izravnoj i kontinuiranoj suradnji razvija povjere-
nje, a informirani i uvazavani vlasnik postaje vrijedan i
konstruktivan sudionik u procesu odlu¢ivanja. Stoga bi
trebalo redovito odrazavati susrete s naglaskom na savje-
tovanje i suodlucivanje, a ne samo informiranje vlasnika.

+ Vlasnici/upravitelji Zupa ne dobivaju dovoljno pomo-
¢i od strué¢njaka iz vlastitog miljea. Ne postoji redovita i
operativna suradnja s Uredom za kulturna dobra Zagre-
backe biskupije oko svih konzervatorsko-restauratorskih
projekata koji se provode na podrudju biskupije. Stoga
su zupnici uglavnom prisiljeni oslanjati se na vlastitu
prosudbu ¢éak i kada nemaju osobnih sklonosti prema
umjetnosti niti osobitog zanimanja za povijesno-kulturno
naslijede. Suradnja s Uredom za kulturna dobra Zagreba¢-
ke biskupije na projektima restauriranja sakralnih dobara
morala bi biti kontinuirana i rutinska te se odvijati uzivo
ina terenu, a ne administrativno, preko dopisa. Biskupija
ima u svojim redovima $kolovane kadrove s poznavanjem
liturgije i ikonografije ,iznutra“, §to im omogucava kom-
forniji polozaj pri procjeni rubnih situacija. Ona moze
pruZiti dragocjene sugovornike koji mogu osnaziti odluke
konzervatorske i restauratorske struke ¢ije je poznavanje
liturgijskih problema ili nedostatno ili drugacije vrste.
Ne mozemo izravno utjecati na unutra$nju organizaciju
Zagrebacke biskupije, ali moZzemo poticati Zupnike da
traZe suradnju i pomo¢.

Ljepota je u oku promatraca. Premda restauratori vole
naglagavati znanstveni i objektivni vid svoga rada, resta-
uriranje je interpretativno preoblikovanje umjetnine koje
moze biti suzdrZanije i manje zamjetno, ili opseZnije i vid-
ljivije. Utoliko je po obiljezjima srodno drugim interpre-
tativnim umjetnostima, poput klasi¢ne glazbe ili drame,
koje preoblikuju zapisani predlozak, a to ¢ine nekad vjer-
nije, nekad slobodnije. Neovisno o opsegu zahvata, resta-
uriranje ¢emo dozivjeti uspje$nim ako gledatelju priblizi
karakter umjetnine, dok osobnost restauratora ostaje
prikrivena iu drugom planu. Uspjedne interpretacije ni u
konzerviranju-restauriranju, kao niti u drugim umijec¢ima,

ne moze biti bez znanja i talenta interpreta. Vrednovanje
razli¢itih umje$nih, kompetentnih interpretacija ovisno je
o iskustvu i osobnim sklonostima publike. Promatra¢ko
iskustvo konzervatora-restauratora koji radi na umjetnini
nemjerljivo je s onim bilo kojeg drugog, pa i najpomnijeg
promatraca, ve¢ zbog samog broja sati gledanja, stoga je
raskorak u videnju oc¢ekivan. Medutim, vrlo ¢esto svjezi
pogled ,sa strane“ mozZe pomodi restauratoru da osvijesti
eventualne manjkavosti te vlastitu interpretaciju uéini
jasnijom ili izraZajnijom. Iz ovog je razloga restauratoru
korisno redovito, javno ili interno, predstavljati vlastiti
rad u razli¢itim fazama njegova odvijanja. U tom smislu
dobronamjerni i motivirani slusatelji i gledatelji, bilo da
su iz struke ili ne, mogu odigrati vrijednu ulogu koju pu-
blika ima u izvedbenim umjetnostima.

ZASTO O TOME BAS SADA?

Skulptura Majke Bozje vigekratno je restaurirana, svaki
pojedini put u skladu sa suvremenim standardima re-
stauratorske struke. Ne moZemo pobjeci od ¢injenice da
su neki radovi mogli i morali biti izbjegnuti, prvenstve-
no sanacija $tete nastale izlaganjem u neprimjerenim
uvjetima, kao i uklanjanje posljedica nestru¢ne obnove
koja se nije smjela dogoditi. Ipak, posljednje restaurira-
nje nosi nov i dosad neisku$an izazov: njezin povrat bit
¢e moguc tek nakon dovr3etka obnove u potresu tesko
ostecene gradevine. Da bi tako kompleksan projekt kao
$to je poslijepotresna obnova povijesne zgrade bilo mo-
guce provesti, nuzna je dosad nevidena razina suradnje
i koordinacije. Postavlja se pitanje hoce li taj nezeljeni
eksperiment u kona¢nici rezultirati boljim procedurama
suradnje. O uspje$nosti suradnje ovisi i financiranje, koje
takoder nikada nije bilo vece. Istina je da pravna zastita
spomenika ograni¢ava vlasni$tvo, ali se i uravnotezuje
financijskom potporom, a to je sada, kada imamo toliko
o$telene sakralne bastine da se Crkva ne moZe sama
izboriti s njezinom obnovom ili restauriranjem, vaznije
no ikad.

Ali najvaznije postignude i dodana vrijednost ovog isku-
stva bilo bi upravo ja¢anje povjerenja u struku, u uvjetima
kada postaje jasno vidljivo da je restauriranje slojevit i
viSedimenzionalan zadatak, ¢iju kompleksnost ¢ak i talen-
tirani amater te$ko moZe sagledati jer se ne radi samo o
vidljivoj opni, ve¢i o rje$avanju stati¢kih i mikroklimatskih
izazova, §to zahtjeva interdisciplinarni pristup. Nuzno je
osmisljavanju sustava montaze i protupotresnog ucvrice-
nja umjetnina, primjena postupaka za smanjenje rizika od
ugroze zbog bioloske razgradnje, osiguravanje stabilnih i
odrzivih mikroklimatskih uvjeta, planiranje odgovarajuce
rasvjete te niza sigurnosnih i drugih mjera neophodnih za
dugoro¢no ouvanje umjetnina u crkvama i sprjecavanje
ponovnih ostecenja ovakvog opsega.
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Abstract

THE FRAGILE HEROINE FROM GRANESINA

The Late Gothic sculpture of the Mother of God in Granesina
belongs amongst those works of art that outlive the buildings
with which they are seemingly inextricably linked. Based on
the features of its form and style, the sculpture was created in
the 1470s, and formed part of the lateral altar in a church that
once stood at the site of today’s Granesina parish church. It
was repeatedly moved, from its original site to renovated and
new church buildings, its surrounding altar units constantly
changing, to ultimately become an independently exhibi-
ted, self-standing sculpture, the only furnishing transferred
from the previous church to the Historicist building erected
according to the architectural drawings of Hermann Bollé.
The sculpture has been preserved within the cult due to the
great significance of its identification, notwithstanding its
physical fragility. The passage of time and various disasters,
including the last Zagreb earthquake, have chipped away
atits materiality, as have renovation works, all of which have
brought about its restoration on as many as four occasions
over the last thirty years. The authors of this paper dwell
on the causes of the owners' widespread prejudice that

Nadbiskupijski arhiv u Zagrebu, kanonske vizitacije, Ar-
hidakonat Katedrala

Hrvatski restauratorski zavod, Zagreb, Informacijsko-
dokumentacijski odjel

conservation and restoration professionals turn churches into
museums and altars into exhibits, consequently causing the
most precious objects, those that need the most professional
care, to often end up in the hands of untrained restorers and
lay people. The conservation profession is both declarati-
vely and legally focused on preserving the properties and
purpose of cultural heritage objects, while restorers devote
much of their time when working on art on procedures that
are necessary precisely because of the objects’ placement
beyond the museum environment. This prompts us to ask
ourselves — where are the origins of the aforementioned
prejudice, and can a post-earthquake renovation, given the
unprecedented organisational and financial requirements, be
an opportunity for closer collaboration and the elimination
of anomalies? The restoration of the Mother of God sculpture
after it was damaged in the earthquake of 22 March 2020
can serve as an example of the profession’s prompt action,
but we have yet to face the challenges of collaboration with
regard to the restoration of the building, and the ensuring
of conditions for its return.



