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SEGREGACIJA ROMA U CESKOJ I SLOVACKO)

STRUCNI CLANAK

Marko FaBer

Segregacija romskog stanovnistva kronican je problem drustvenog i prostornog razvoja Ceske i Slovacke. Vecina ceskih i slovackih
Roma danas Zivi u prostorno segregiranim naseljima, na rubovima glavnih socioekonomskih tokova. Situacija se pogorsala s
pocetkom ekonomske tranzicije ranih 1990-ih godina, no njeni su korijeni puno dublji i sezu u period socijalisticke Cehoslovacke.
Poslijeratne migracije, industrijalizacija, dramati¢na promjena etnicke strukture Cehoslovacke te stalni sukobi drZavnih i lokalnih
vlasti po pitanju asimilacije i segregacije igrali su ulogu u formiranju jezgara buducih romskih geta u danasnjoj Ceskoj i Slovackoj.
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Uvod

Prostorna i socijalna segregacija Roma
predstavlja jednu od neuralgi¢nih tocaka
suvremenog europskog drustva i problem s
kojim se to drustvo i dan-danas ne uspijeva
suoditi. Pitanje integracije romskog stanov-
nistva cesto se povlac¢i ne samo u akadem-
skim (prostorno-planerskim, demografskim,
itd.) krugovima, nego i u javnom i politickom
diskursu, pri ¢emu cesto prelazi u otvoreno
diskriminatornu i rasisti¢cku retoriku. Segre-
gacija Roma ima dugu i kompliciranu povi-
jest, koja se razlikovala od drzave do drzave.
Usprkos tim razlikama, prouc¢avanje korijena

segregacije u drugim europskim drzavama
moze pomodi i hrvatskim geografima u bo-
ljem razumijevanju opcih trendova koji su se
odrazili i na nasu zemlju.

U tom je pogledu Hrvatskoj (odnosno
bivsoj Jugoslaviji) mozda najsli¢niji primjer
Ceske i Slovacke, tj. nekadasnje Cehoslovaé¢-
ke. Iskustvo Drugoga svjetskog rata i geno-
cida nad ¢eskim Romima bilo je vrlo slicno
istovjethom genocidu u Nezavisnoj Drzavi
Hrvatskoj, a poslijeratna imigracija slovackih
Roma u Cedku moze se usporediti sa (slabo
istrazenim) doseljavanjem srbijanskih, ko-
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sovskih i makedonskih Roma u Hrvatsku na-
kon 1945. godine. Zbog svega toga je izme-
du razvoja romskih zajednica u poslijeratnoj
Cehoslovackoj i Jugoslaviji moguce postaviti
znacajne paralele.

Razvoj romske zajednice u
Ceskoj i Slovackoj

Povijest Roma u Ceskoj i Slovackoj seze
u rano 15. stoljece, kada se romski nomadi
po prvi puta spominju u zapisima ceskih
gradova (Guy, 1998). Povijesni se razvoj da-
nasnje Ceske i Slovacke medusobno znatno
razlikovao zbog njihove pripadnosti dvama
razli¢itim politickim entitetima: Ceska (Ce$-
ka/Bohemija i Moravska) je bila dijelom Sve-
tog Rimskog Carstva, te kasnije Cislajtanije,
odnosno austrijskog dijela Austro-Ugarske
Monarhije, dok su slovacke zemlje potpa-
dale pod Ugarsku. Ovakvo je stanje stvari
ostalo gotovo nepromijenjeno do ujedinje-
nja Cehoslovacke 1918. godine, te je imalo
ozbiljne posljedice po razvoj lokalne romske
zajednice. lako su Romi u ranom novom vije-
ku bili diskriminirani i u Ce$koj i u Slova¢koj,
njihov je poloZaj u ¢eskim zemljama nesum-
njivo bio mnogo gori, te su nomadski Romi
ondje cesto bili protjerivani, pa ¢ak i masov-
no ubijani. Ovo je stanje konstantnog straha
rezultiralo masovnim migracijama u Slovac-
ku, gdje su anti-romski zakoni ipak bili nesto
blazi, ¢ime se demografsko teZiste Roma u
buducoj Cehoslovackoj trajno premjestilo
prema istoku (Guy, 1998).

Modernizirajudi su rezimi u ¢itavoj Europi
gledali na tradicionalni nomadizam Roma
kao na prepreku njihovoj asimilaciji u Sire
drustvo, ali i kao na prijetnju drustvenom
poretku u cjelini. Stoga ne treba ¢uditi da su
prvi pokusaji zaustavljanja romskog noma-
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dizma u Ceskoj i Slovackoj stigli s prosvijece-
nim apsolutistima Marijom Terezijom i Josi-
pom Il. Ovo je dvoje vladara ¢vrsto odlucilo
zabraniti nomadizam u Roma, te ih stalno
nastaniti u selima diljem Habsburske Monar-
hije, pri ¢emu bi ih zakonski pretvorili u kme-
tove (Guy, 1998; Crowe, 2003). lako je politi-
ka asimilacije s vi.emenom propala, vecina je
Roma ipak ostala Zivjeti u ceSkim i slovackim
selima — prema popisu stanovnistva iz 1893.
svega je 600 od ukupno 36.000 popisanih
Roma u Slovackoj zaista Zivjelo nomadskim
na¢inom zivota (Guy, 1998). Romi su tako
1918. godine usli u novostvorenu Cehoslo-
vacku Republiku kao vecinski sjedilacka i
gotovo u potpunosti ruralna zajednica, ciji
je prodor u sve brze industrijalizirajuce gra-
dove tek pocinjao. Naravno, glavni je motor
ove ruralno-urbane migracije bila potraga za
poslom, no i sve veca opasnost od nasilnih
pogroma (posebice u ruralnoj Slovackoj) je
svakako igrala odredenu ulogu (Guy, 1998).

Ovi su se procesi nastavili i nakon 1945.
Drugi je svjetski rat rezultirao potpunim ge-
nocidom nad romskim stanovnistvom Ceske
(pod direktnom njemackom okupacijom),
dok su Romi u marionetskoj Slovackoj ipak
najvecim dijelom uspjeli prezivjeti. Tisuce su
ruralnih slovackih Roma po zavrsetku rata
migrirale u industrijske i rudarske gradove -
posebice one u ¢eskim Sudetima, cije je do-
micilno njemacko stanovnistvo protjerano u
drugoj polovini 1940-ih godina (Glassheim,
2007). Ve¢ su se ranih 1950-ih mogle raza-
znati prostorne koncentracije romskih imi-
granata u mnogim ¢ehoslovackim gradovi-
ma (Guy, 1998).

Nove su ¢ehoslovacke komunisticke vlasti
igrale pomalo zbunjujucu ulogu u procesu
segregacije Roma: premda se na drzavnoj
razini u pocetku odusevljeno docekivala



sproletarizacija” Roma i podrzavala asimila-
cija romskih migrantskih radnika putem nji-
hovog rasprsdivanja unutar gradova, lokalne
su komunisticke vlasti ¢esto ignorirale takva
uputstva i namjerno koncentrirale romske
doseljenike u odredene cetvrti, dobrim dije-
lom pod pritiskom javnosti (Guy, 1998). Ova
su se dva paralelna i medusobno suprotstav-
liena procesa nastavila odvijati kroz 1950-e i
60-¢, pri ¢emu su sredisnje vlasti stalno do-
nosile nove zakone o promoviranju asimila-
cije, a lokalne vlasti otkrivale sve kreativnije
nacine iskoriStavanja rupa u tim istim zako-
nima kako bi izbjegle njihovu implementaci-
ju. Do 1970-ih je ve¢ svima postalo jasno da
je asimilacijska politika propala, pa su i sre-
disnje drzavne vlasti izgubile interes, ¢ime
su se otvorila vrata tehnokratskim rjeSenjima
»Ciganskog pitanja”’ Ova je evolucija drzav-
ne i lokalne politike rezultirala stvaranjem
novih geta u socijalistickoj Cehoslova¢koj,
Sto je proces kojeg se najbolje moze opisati
na primjerima ¢eskog grada Mosta, te Kosica
u isto¢noj Slovackoj.

Stvaranje geta: primjeri
Mosta i Kosica

Most (njem.: Briix) je rudarski grad u sje-
verozapadnoj Ceskoj, blizu granice s Nje-
mackom. Njegovo je vecinsko njemacko sta-
novnistvo protjerano 1946. godine, nakon
c¢ega postaje odredistem za ceske, slovac-
ke i romske imigrante u potrazi za poslom.
Most je ubrzo poceo rasti — demografski i
prostorno — uz izgradnju novih stambenih
blokova podalje od stare gradske jezgre koja
je bila prepustena propadanju. Sudbina sta-

1 Rome se u ¢ehoslovackoj sluzbenoj statistici i javhom
diskursu kroz veci dio 20. stolje¢a nazivalo “Ciganima”
(ceski: Cikdni, slovacki: Cigdni). Tek je krajem 1980-ih u Siru
upotrebu usao endonim Romi (ceski: Romové, slovacki:
Rémovia).
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rog dijela Mosta bila je zapecacena kada su
1961. ispod njega otkrivene velike rezerve
ugljena: odluceno je da se stari grad treba
srusiti, a tamosnje stanovnistvo preseliti u
nove stambene cetvrti (Glassheim, 2007).
Romski imigranti su do tada vec¢ bili kon-
centrirani u starom Mostu (umjesto u sku-
poj novogradniji), ali stari je grad jos uvijek
bio previse multietni¢an da bi ga se moglo
nazvati pravim getom. Ako ista, raseljavanje
starog Mosta trebalo je dodatno prostorno
rasprsiti Rome, u skladu s prevladavaju¢om
drzavnom politikom iz sredine 1960-ih (Gla-
ssheim, 2007). Medutim, politika ,rasprienja
i preseljenja” nije polucila Zeljene rezultate.
Do 1971. je godine svega 12 romskih obite-
lji iz staroga grada Mosta bilo preseljeno u
integrirane stambene objekte, pri cemu je
najveci problem predstavljalo neprijateljsko
raspolozenje lokalnog ¢eskog stanovnistva
(Glassheim, 2007).

Gradske vlasti u Mostu bile su prisiljene
promijeniti politiku. Rome se nastavilo kon-
centrirati u preostale objekte u starom Mo-
stu, usprkos tome 3to je u tijeku bilo njegovo
rusenje, dok se tamosnje Cehe preseljavalo
u nove gradske cetvrti. Rezultat ovih dvaju
procesa bilo je stvaranje geta. No bilo je ja-
sno da ¢e se Rome iz starog Mosta kad-tad
morati iseliti i lokalne su vlasti morale smisliti
trajno rjeSenje ovoga problema. To je konac-
no ucinjeno stvaranjem nove i ocito prostor-
no segregirane stambene Cetvrti u predgra-
du Chanov, koja je dovrsena 1979., nakon
Cega je preostalih (otprilike) tisu¢u Roma
iz starog Mosta preseljeno u novi, moderni
geto, u kojemu njihove obitelji uglavhom
zive i dan-danas (Glassheim, 2007).

Sli¢na se pri¢a odvila i u slovac¢kim KoSica-
ma. U KoSicama je i prije Drugoga svjetskog
rata obitavala velika romska zajednica, pre-
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SI. 1. PolozZaj naselja Chanova (zaokruZeno) u odnosu na ostatak grada Mosta.

[zvor: Open Street Map, QGIS.

tezno koncentrirana u (povijesno multietnic-
koj) cetvrti Tabor (Jurovd, 2015). Romska se
imigracija u KoSice pojacala nakon rata, te
je u uvjetima nedostatka kvalitetnog stam-
benog fonda dovela do pretvaranja Tabora
u urbani slum. Lokalne su vlasti odlucile u
potpunosti ukloniti Tabor sredinom 1970-ih,
slijededi pritom odluku slovackih republi¢-
kih vlasti o ,postupnom uklanjanju ciganskih
naselja” iz 1972., temeljenu na ranijim save-
znim direktivama o rasprsivanju i asimilaciji
Roma (Jurovd, 2015). Umjesto da organizira
preseljenje tdborskih Roma u integrirane
Cetvrti (Sto bi bilo u skladu s direktivama o

rasprsivanju), gradske su ih vlasti u Kosicama
odlucile preseliti u novi (prostorno segregi-
rani) mikrorajon na periferiji, izgraden upra-
vo u tu svrhu (Fil¢ak i Ficeri, 2021). Nova se
Cetvrt — nazvana Lunik IX — pocela graditi
1978. i dovrsena je 1981. godine. Prostorna
izolacija Lunika - odvojenoga od ostatka
grada Sirokom avenijom - nije bila slucajna,
kao ni ¢injenica da se nova Cetvrt nalazila u
neposrednom susjedstvu aktivnog odlagali-
Sta otpada (Fil¢dk i Ficeri, 2021). Radilo se o
ocitom pokusaju rasne segregacije romskog
stanovnistva.
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SI. 2. Lunik IX (crveno) na rubu slovackih KoSica. Zapadno je vidljivo odlagaliste otpada (plavo).
[zvor: Open Street Map, QGIS.

SI. 3. Lijevo: Lunik IX 2010-ih godina; desno: Lunik IX nakon uredenja prilikom posjeta pape Franje, 2021.
[zvor: KoSice dnes, https://kosicednes.sk/fotogalerie/takto-vyzera-zmena-sidliska-lunik-ix-pred-navstevou-papeza/ (5. 6. 2023.)
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Tranzicija i daljnja
getoizacija

O¢ito je da se u socijalistickoj Cehoslo-
vackoj odvijao proces getoizacije, donekle
slican onome u tadasnjem SAD-u: pripadnici
rasne/etnicke manjine koji su u potraziza po-
slom pohrlili u gradove nasli su se u sukobu s
lokalnim stanovnistvom i politi¢ckim struktu-
rama, sto je rezultiralo prostornom segrega-
cijom. lako su sredisnje ¢ehoslovacke vlasti
barem do sredine 1970-ih pokusavale ubla-
ziti situaciju asimilacijskom politikom (kao
Sto su to cinile i vlade na Zapadu), njihove
su odluke ¢esto bile ignorirane ili namjerno
opstruirane od strane lokalnih mo¢nika. Od
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sredine 1970-ih politika asimilacije postaja-
la je sve manje zanimljivom ¢ak i centralnim
drzavnim i partijskim organima, ¢ime se jos
vise olaksalo formiranje novih romskih geta.

Usprkos nadanjima, BarSunasta revolu-
cija 1989. i ekonomska tranzicija 1990-ih
nisu donijele pozitivhe promjene po ¢eho-
slovacke Rome. Upravo suprotno, njihov se
status dodatno pogorsao. Stara su geta (po-
put Chanova i Lunika) nastavila postojati, uz
daljnje srozavanje zivotnog standarda njiho-
vih stanovnika (Guy, 1998). U Chanovu tako
od 1996. vise nema tople vode, a stambene
zgrade su prepustene propadanju (Stejska-
lova, 2013). S vremenom su formirana i nova
geta, Cesto nastala istjerivanjem prezaduze-

SI. 4. Polozaj romskog naselja Poschla (zaokruZeno, crveno) na rubu ¢eskog gradica Vsetina.
[zvor: Open Street Map, QGIS.



nih romskih obitelji iz stanova u gradskom
vlasnistvu i njihovim preseljenjem na rubove
naseljenih mjesta. Kao ogledni primjer ovo-
ga procesa mozemo uzeti romsko naselje
Poschla na periferiji gradi¢a Vsetina u isto¢-
noj Ceskoj, koje se pocelo formirati sredinom
1990-ih uz presutnu podrsku lokalnih vlasti.
Poschla je prostorno odvojena od ostatka
grada avenijom, zeljeznickom prugom i Su-
mom, te lokalno romsko stanovnistvo uglav-
nom nema nikakvog kontakta s vecinski ¢es-
kim stanovnistvom ostatka Vsetina (Stejska-
lova, 2013).

Broj ,socijalno odvojenih lokaliteta” (¢e3-
ki: socidlné vyloucené lokality, SVL) u Ceskoj
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je u stalnom porastu od kraja 1980-ih, te ih
je tako 2014. bilo zabiljezeno ¢ak 606 (po-
rast od gotovo 100% u odnosu na 2006.), s
ukupno 95-115 tisuca stanovnika. Vecina je
»socijalno odvojenih lokaliteta” pretezno na-
stanjena Romima (oko 75% ukupnog broja),
a zanimljivo je napomenuti i da se ¢ak 28%
tih lokaliteta nalazi u sklopu naselja s manje
od 2000 stanovnika (Cada, 2015). Za razli-
ku od razdoblja drzavnog socijalizma, nova
segregirana naselja uglavnhom su ,divlja™
nastala izgradnjom novih kuca (pretezno
loSe kvalitete) ili neplanskim naseljavanjem
starih stambenih objekata, hostela, itd. (Stej-
skalova, 2013).

Zakljucak

Zivot u romskim naseljima u Ce$koj i Slovackoj danas karakterizira vrlo visoka stopa formalne
nezaposlenosti (u pravilu visa od 50%), zaduzenost velikog broja stanovnika i generalno niska
stopa obrazovanosti (Cada, 2015). Situacija je u tom pogledu postala mnogo gora nakon 1989.
Cehoslovacki su Romi u socijalizmu uglavnom bili zaposleni kao nekvalificirani radnici, te su
kao takvi medu prvima izgubili radna mjesta u ekonomskoj tranziciji. Ovaj je proces ekonomske
degradacije Roma bio munjevit: primjerice, u slovackoj Rimavskoj Soboti Romi su ve¢ 1992. ¢inili
gotovo dvije tre¢ine ukupnog broja nezaposlenih (Guy, 1998). Gubitak radnih mjesta znacio je
i drasti¢no slabljenje drustvene interakcije izmedu romske manjine i ¢eske ili slovacke vecine,
$to je u kombinaciji s rastu¢im rasizmom u politickom mainstreamu (pa i sve ¢es¢im etnicki mo-
tiviranim napadima na Rome) dovelo do daljnje segregacije i getoizacije Roma u posljednjem
desetljecu 20. stoljeca (Guy, 1998). Slican se proces od kraja 1980-ih odvijao i u drugim zemljama
nekadasnjeg ,realnog socijalizma’, ukljucujuci Sloveniju i Hrvatsku — i to posebice na prostoru
Prekmurja i Medimurja (Skiljan, 2013). Sto se ranijeg perioda segregacije ti¢e, paralele s Hrvat-
skom (odnosno Jugoslavijom) definitivno postoje, ali jos uvijek nisu detaljnije istrazene.

Stanje romske manjine u Ce$koj i Slovackoj danas je i dalje vrlo lo3e, uz o¢iti manjak politi¢-
ke volje za rjeSavanjem problema segregacije. Manjak drzavno-financirane stanogradnje na-
kon 1989. ¢ini stvaranje novih integriranih naselja gotovo nemogucim, ali i opéenito otezava
poboljsanje Zivotnih uvjeta ceskih i slovackih Roma, odnosno njihovo preseljenje iz ,divljih”
naselja u moderne stambene jedinice. U posljednjih 30 godina odrasla je ¢itava nova genera-
cija Roma koja nikada nije imala prilike biti formalno zaposlena i koja je time prakticki osudena
na rad ,na crno’, sto je potom utjecalo i na manjak interesa za formalno obrazovanje. Uspr-
kos trudu nevladinih organizacija i odredenih institucija Europske Unije, Cini se da prostorna i
drustvena segregacija Roma u Ceskoj i Slova¢koj u dogledno vrijeme nece nestati.
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