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U ovome radu' dana je stilisticka analiza scenarija predstava Hrvatskoga narodnog ka-
zaliSta u Splitu Ol’ smo za jedan dan (izvodena od 2010. godine) i Smij i suze starega Splita
(izvodena od 2017. godine). Metodolosku okosnicu rada ¢ine vernakularna stilistika te sti-
listika dramskoga diskursa. Obje su te stilisticke poddiscipline podzastupljene u stilistickim
istrazivanjima, kao Sto su rijetke i knjizevnoteorijske analize tekstova pisanih na dijalektu,
odnosno vernakularu. Stilisticka analiza vernakularnih tekstova (scenarija) ovih drama foku-
sirana je na promatranje tipiénih mjesta dramskoga diskursa (dijalozi, monolozi, didaskalije),
kao i na odredene mikrostrukturne elemente (kletve, poslovice, frazemi, usporedbe) te kul-
turoloske topose (»redikuli«, uvrede) koji su uoceni u tekstu. Cilj je ovoga rada pridonijeti
razvoju stilistickih 1 vernakularnih/dijalektalnih istrazivanja, a posebice njihovu sjecistu, ver-
nakularnoj stilistici, te ispitati jezicno-stilske i kulturoloske specifi¢nosti splitskoga govora
kakav se pojavljuje u dvama dramskim tekstovima. U radu su takoder, slijedeci standarde
dijalektoloskih opisa, dani primjeri splitske ¢akavstine iz navedenih tekstova.

Kljucne rijeci: vernakularna stilistika, splitski govor, dramski diskurs.

' Ovaj je rad nastao na temelju diplomskoga rada Marine Ree Vuleti¢, Vernakularna
stilistika drame na primjeru tekstova Ol’ smo za jedan dan i Smij i suze starega Splita, obra-
njenoga 2023. godine na Filozofskome fakultetu u Splitu (mentorica: dr. sc. Eni Buljubasic).
Analiticki je dio iz diplomskoga rada dopunjen, a izneseni su i neki novi uvidi.

123



Marina Rea Vuleti¢, Eni Buljubasi¢, Splitski vernakular u dramskome ruhu... (123-151)

»Cakavska ri¢« LI (2023) * br. 1-2 » Split « sijecanj — prosinac
1.UVOD

1.1. SPLITSKI HNK I SPLITSKI AUTORI

U ovome radu dana je stilisticka analiza scenarija predstava Hrvatskoga na-
rodnog kazalista u Splitu Ol’ smo za jedan dan (izvodena od 2010. godine) i Smij i
suze starega Splita (izvodena od 2017. godine). Obje su drame, odnosno predstave
nastale adaptacijom proznih tekstova popularnih splitskih pisaca koji su svojim tek-
stovima tematizirali Split i Zivot njegovih zitelja krajem 19. i po¢etkom 20. stoljeca.
Predstava O!I’ smo za jedan dan nastala je adaptacijom novela Marka Uvodica, a
predstava je Smij i suze starega Splita nastala adaptacijom splitske kronike iz istoi-
mene knjige (1971.) Ivana Kovacica.

Hrvatsko narodno kazaliste u Splitu u posljednjih petnaestak godina odabirom
dramskih tekstova i adaptacijama proznih tekstova pridonosi o¢uvanju i populari-
zaciji idioma splitske cakavstine, koja je 2012. godine proglasena nematerijalnim
kulturnim dobrom, a 2013. upisana u Registar kulturnih dobara Republike Hrvatske.
Tako se splitska ¢akavstina ¢uva od zaborava i prezentira novim generacijama u za-
nimljivome spoju jezi¢ne tradicije i kulture jedne zajednice koja ponovno zazivi na
nekoliko sati na kazaliSnim daskama. Tu politiku i kulturoloski doprinos splitskoga
HNK-a uz dvije predstave koje analiziramo u ovome radu oprimjeruju i predstave
Kaseta brokava te Covik, zvir i kripost,? stilizirane na splitsku ¢akavstinu. Navedene
se predstave vezuju na tradiciju zapocetu Tijardovic¢evim operetama Mala Floramye i
Spli’ski akvarel, a dok je nastajao ovaj tekst, splitski je HNK ponudio jos jednu pred-
stavu koja se pridruzuje tomu nizu — dramu 7iha no¢ (praizvedba u svibnju 2023.). Ta
se predstava temelji na dramatizaciji novelete Miljenka Smoje iz Kronike o nasemu
malom mistu (1971.), a mnogima je poznata i njezina televizijska adaptacija u seriji
Malo misto (1969. — 1971.), specifi¢nije, epizoda naslova »Borbena polnocka.

Predstava OI’ smo za jedan dan na daskama HNK-a Split pojavila se krajem
2017. godine. Adaptaciju i reziju potpisao je Trpimir Jurki¢ uz suradnika rezije Go-
rana Golovka. Predstava je nastala Jurkicevom adaptacijom devet Uvodicevih prica
(Dvor o’ ¢akul, Zalovanje, Sritni su bili, Za poSteno prizivit, Mare Ajduk, Ca smo na
ovom svitu, Mrtaski postoli, Sprovod jednega diteta, Kako se Split budi) povezanih
u izvedbenu cjelinu. Kada je rije¢ o »starome Splitu«, Marko Uvodi¢ neizostavno je
ime. Taj novinar i knjiZzevnik bio je prvi ravnatelj Muzeja grada Splita, a najpozna-

2 KasSetu brokava (2015.) potpisuje Elvis Bosnjak (rezija Nenni Delmestre), koji toj
drami daje podnaslov Mali Lear iz Veloga Varosa, aludiraju¢i na slavno Shakespeareovo
djelo. Pirandellovu dramu L uomo, la bestia e la virtii, prevedenu kao Covik, zvir i kripost,
adaptirao je i lokalizirao prvo Vanca Kljakovi¢, a u novije vrijeme adaptirala i rezirala Nenni
Delmestre (2017.)

124



Marina Rea Vuleti¢, Eni Buljubasi¢, Splitski vernakular u dramskome ruhu... (123-151)

»Cakavska ri¢« LI (2023) * br. 1-2 » Split « sijecanj — prosinac

tiji je po Libru Marka Uvodica Splicanina, zbirki novela i prica koje daju literari-
zirani prikaz splitskoga zivota i galeriju tipskih likova s pocetka prosloga stoljeca.
Anatolij Kudrjavcev u radu »Scenske minijature Marka Uvodic¢a Spli¢anina u kon-
tekstu lokalnog komediografskog izazova« Uvodi¢evim novelama pripisuje dram-
ski karakter, a Uvodic¢a naziva latentno dramskim piscem (prema Segvi¢, 2015), te
stoga ne ¢udi njihova adaptacija za kazaliSnu scenu.

Predstava Smij i suze starega Splita izvodi se od 2010. godine, kada je premi-
jerno izvedena na Splitskome ljetu. Najuzi autorski tim sacinjavali su Olja Lozica
(adaptacija i dramatizacija) i Goran Golovko (redatelj). Kronicarsko pero Ivana
Kovaci¢a na nekoliko tisu¢a stranica daje autenticno svjedocanstvo o vremenu i
ljudima druge polovice 19. i pocetka 20. stoljeca (Rabadan, 1972: 57). Kako o ovoj
kronici Splita razmatra Vojmil Rabadan (1972: 57), Kovaci¢ pise »trijezno i razbo-
rito«, i to »otvorenim o¢ima (koje umiju uvrebati karakteristicno i pitoreskno) i sa
svestranim vjecno napetim zanimanjem, promatra stvaran zivot oko sebe i registrira
ga, bez uljepSavanja i bez nagrdivanja za volju kakve umjetne smjernice, onakav
kakav jest, s prirodnim i efikasnim jezikom rodenog pripovjedaca, koji zna ne samo
»gledati nego i kazati«, a kojemu epitet »narodni« ili »pucki« ne umanjuje ni stvarni
narativni talenat (...) ni Citkost«.

Ono $to dakle obje predstave dijele jest predlozak pisan na (stiliziranoj) split-
skoj ¢akavstini lokalnih kronicara i pripovjedaca koji su, makar ne knjizevnici u
najuzem smislu rijeci, svakako pasionirani i perceptivni pripovjedaci koji su za-
biljezili ne samo jezik ve¢ i duh svojega vremena, kao i onoga koji je nestajao u
njihovo vrijeme. Svojim su pisanjem Uvodi¢ i Kovaci¢ zabiljezili kulturolosku i
jezicnu sliku Splita kasnoga 19. i pocetka 20. stoljeca, a splitski je HNK svojim
predstavama danas ozivljava i popularizira.

Ovaj se rad, valja napomenuti, ne fokusira na kvalitete i obiljezja adaptacije
proznih tekstova (kronicarskih u Kovacicevu slucaju odnosno noveletskih u Uvo-
di¢evu slucaju) u dramske, ve¢ se scenarijima predstava splitskog HNK-a pristupa
kao samosvojnim dramskim tekstovima, promatraju¢i dramsku strukturu i druga
istaknuta stilska obiljezja, kao i svijet »staroga Splita«, koji je u njima reprezenti-
ran. Tekstovi odabranih predstava, naime, ponudeni su suvremenoj publici upravo
u tome obliku te su svjedok jednoga oblika o¢uvanja splitskoga ¢akavskog idioma
i kulturoloskoga identiteta koji se bastinski odnosi prema Kovaci¢evim i Uvodice-
vim radovima, a koji otvaraju »zacudan i neizbrisiv pogled u stari Split onima koji
bi ga htjeli upoznati« (Rabadan, 1972: 60).

1.2. SPLITSKA CAKAVSTINA

Splitska ¢akavstina pripada juznoc¢akavskome dijalektu, koji je jedan od Sest
dijalekata cakavskoga narjec¢ja (Brozovi¢, 1998: 217-229). Ovdje sazeto izdvajamo
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najvaznije fonoloske, morfoloske, sintakticke i leksicke znacajke splitske cakav-
Stine navodeci primjere iz scenarija dviju analiziranih drama. Glavna je odrednica
juznocakavskoga dijalekta vokal i kao odraz refleksa jata (dite). Kako Lisac (2009:
17) objasnjava, straznji nazal redovito daje u (put) i jednako tako samoglasno /
(vuk). Prednji nazal iza j nerijetko je davao a (jazik). Swa je davao a (danas), a
prijelaz je doCetnoga m u n u nastavcima i u nepromjenjivim rije¢ima uglavnom
redovit (gledan). Nadalje, u govoru je grada Splita, kao u mnogim idiomima uz ja-
dransku obalu, fonem / u pravilu supstituiran fonemom j (jubav). Rotacizam, koji je
karakteristi¢an za mnoge govore svih triju narjecja, u govoru se Splita cesto provodi
(moremo) (Galovi¢, 2014: 57-61). Menac-Mihali¢ 1 Menac (2011: 10) donose da
samoglasnik e moze stajati na mjestu, a iza r u oblicima glagola krest, rest i imenice
rebac. Takoder, objasnjavaju da su redukcije nenaglasenih kratkih samoglasnika
rijetke. Redukcija zavr$noga i provodi se u infinitivu (mirit, vazest, bacit), u tvorbi
futura prvoga i drugoga (dobices, ce radit, budete slusat) i u glagolskome prilogu
sadasnjemu (cekajué, misle¢). Redukcija e rijetka je, a u nekim primjerima moze se,
ali ne mora reducirati (aj, ajde; oces, os). Redukcija o vrlo je rijetko potvrdena (ova-
mo > vamo). Redukcija a potvrdena je u zavrSnome otvorenom slogu (kuda > kud),
a redukcija u nije zabiljezena. Zatvaranje vokala vrlo je rijetko zabiljezeno (ubotni-
ca). Glavna je morfoloska znacajka koju navodi autor Galovi¢ (2014: 63) nastavak
u 3. licu mnozine prezenta -du. Jutroni¢ (2013: 17) navodi upotrebu zamjenice ca
iako mnogi govornici upotrebljavaju sfo i Sta. Autorice Menac-Mihali¢ i Menac
(2011: 7) isticu da splitski govor karakteriziraju i ¢akavski i Stokavski elementi
jer je Split dozivio velike promjene od druge polovine 20. stolje¢a doseljavanjem
ljudi iz Dalmatinske zagore i s otoka. Kako je ve¢ spomenuto, upitna zamjenica
moze biti ca ili Sta — ¢a se osjeca zastarjelim i upotrebljava je samo stariji narastaj,
a Sta rabi velik broj Spli¢ana. Nadalje, medu morfoloskim ¢injenicama vazno je
istaknuti neproSirenu osnovu koja u mnozini jednosloznih imenica muskoga roda
i dijela dvosloznih imenica muskoga roda u mnozinskim oblicima nije proSirena
segmentom /ov/ ili /ev/. U genitivu mnozine svih imenica nakon gubitka poluglasa
u slabome polozaju nije razvijen novi morfem, ve¢ se nalazi nulti relacijski mor-
fem u svima trima rodovima (puno godin). Zatim, u mnozinskim padezima dativu,
lokativu i instrumentalu nastavci su se svih triju rodova izjednadili, pa se govori o
sinkretiziranim relacijskim morfemima (Tomeli¢ Curlin i Runji¢-Stoilova, 2007:
77-78). Sto se tie sintakse splitskoga govora, Gesto je red rijedi u reenici slobo-
dan. U pripovijedanju se javljaju elipse, izostavljanja pojedinih dijelova u re¢enica-
ma. Ceste su bezli¢ne konstrukcije, kao i eti¢ki dativ (Lisac, 2009: 154—156). Medu
pojedinim posebnostima mozemo istaknuti: konstrukciju prijedloga o(d) + imenice
u genitivu (Dife o 'dispeta, dusa o’ covika, blagoslov od nesrice), konstrukciju mi je
> me (doni me Petar ubotnicu, najvisje me zaj jedno), konstrukcije s glagolom (u)
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ciniti (Cinit Skandale, cini devetnice, ¢ini kuco, ¢ini justiman mot o’ asa), veznik da
s glagolom u prezentu (da ne patu, da usmrdidu cilu arju za sobon, vidi da placu,
da moremo pocet), broj jedan na mjestu neodredenoga ¢lana (ven je jedan gulikoza,
¢a Ce ti jedan bondinjente u kucu, prolazi jedan »skovacin« na biciklu), upotrebu
posvojnih zamjenica u postpoziciji (evo Frane moj, judi moji, muzu moj, pape moj)
te strukturu za + infinitiv (vrime za po¢, za pokrstit se, za jist i pit, za Zenit se) (Vu-
leti¢, 2019: 21-28). Govoreéi o leksiku splitske ¢akavstine, ne moze se ne primi-
jetiti da je velik broj rije¢i dosSao iz talijanskoga jezika, tj. venecijanskoga idioma,
dakle govorimo o romanizmima koji su uz splitsko podrucje zastupljeni opcenito
na juznocakavskome podrucju. Jednako tako, izrazi sluzbenoga oslovljavanja imaju
talijanski oblik: Sjor (gospodin), sjora (gospoda), Sinjorina (gospodica).

2. VERNAKULARNA STILISTIKA DRAME

Metodolosku okosnicu ovog rada ¢ine vernakularna stilistika te stilistika dram-
skoga diskursa. Obje su te stilisticke poddiscipline podzastupljene u stilistickim
istrazivanjima, kao Sto su rijetke i knjizevnoteorijske analize tekstova pisanih na
dijalektu odnosno vernakularu (usp. Bozani¢, 2019: 5). Stoga je cilj ovoga rada
pridonijeti razvoju stilisti¢kih i vernakularnih/dijalektalnih istrazivanja, a posebice
njihovu sjecistu, vernakularnoj stilistici.

Josko Bozani¢ odabire termin vernakular zbog njegova Sireg opsega u odnosu
na termin dijalekt jer prvi obuhvaéa ne samo prostorno raslojavanje jezika ve¢ i ono
vertikalno, koje govori imaju u odnosu na standardni idiom, s naglaskom na katego-
riju usmenosti puckoga jezika. Vernakular je, primjeéuje Bozani¢ (2019: 7), »u svo-
jim pojavnim varijetetima isto tako strogo kodificiran kao i standardni jezik ili ¢ak
stroze i preciznije kodificiran od standardnog jer je pregledniji i u stalnoj komunika-
cijskoj razmjeni medu svojim govornicima koji svako odstupanje od jezi¢ne norme
primjecuju kao komunikacijski znak«. Dvije drame koje ovdje promatramo nastaju
znacajnim dijelom i kao nositelji/svjedoci jednoga specificnog vernakulara, splitske
cakavstine, koja sluzbeno priznanje svojega bastinskog statusa dobiva upravo u vri-
jeme nastanka i izvodenja ovih predstava. Autorske grupe splitskoga HNK-a, kao i
publika koja ve¢ gotovo dva desetlje¢a puni kazalisnu dvoranu, aktivni su sudionici
u ovome (nostalgijski intoniranome) bastinskom diskursu (usp. Hamersak i sur.,
2013) valorizacije i ocuvanja »starog Splita« i putom njegova jezika.

Vernakularna je stilistika, kako upozorava autor istoimenoga sveucilisnog pri-
ruénika (Bozani¢, 2019), gotovo nepostojeca u hrvatskoj filologiji. I dok se tomu
polju mogu pridodati neki radovi dijalektologa Mate Hraste i sociolingvista Ive
Zaniéa, stilisti¢ar i dijalektolog Josko Bozani¢ u svojoj je knjizi zadao teorijske i
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metodoloske okosnice te hibridne discipline, koje u ovom radu slijedimo, svjesne
da analiza &iji su rezultati ovdje provedeni predstavlja tek pocetak. Stovise, isto
vrijedi i za drugi aspekt stilistickoga istrazivanja predstavljena u ovome radu, na-
ime, za stilistiku drame jer je proucavanje dramskoga diskursa u okviru stilistike
zanemarivano®. Stilisticarka M. Katni¢-Bakar$i¢ (2013: 18) naglasava metodolosku
nedostatnost tradicionalnoga stilistickog instrumentarija za proucavanje dramsko-
ga teksta koja se o€ituje upravo u nedovoljnome ukljucivanju ekstralingvistickoga
konteksta, koji podrazumijeva sociokulturne i druge diskurzivne prakse dramskoga
pisca s jedne strane, recipijenata s druge, a i na¢in realizacije dramskoga diskursa
u medusobnim odnosima likova. Upravo je zato za ovaj rad i buduca sli¢na istrazi-
vanja nezaobilazna knjiga Stilistika dramskog diskursa (2013)* M. Katni¢-Bakars$i¢
kao metodoloski orijentir za stilisticka prouc¢avanja drame.

Analiza predstavljena u nastavku ovoga rada nije zahvatila sva mjesta koja bi
stilistika drame s jedne strane, a vernakularna stilistika s druge strane, moga zahva-
titi analizom ovih tekstova. Kako je napomenuto, ovaj rad upucuje na moguéno-
sti 1 polazista koja se otvaraju na sjecistu ovih (pod)disciplina. Stilisticka analiza
odabranih dijelova scenarija predstava Ol’ smo za jedan dan 1 Smij i suze starega
Splita u ovome radu fokusirana je na promatranje tipi¢nih mjesta dramskoga dis-
kursa (dijalozi, monolozi, didaskalije), kao i na odredene mikrostrukturne elemente
(poslovice, frazemi, kletve) te kulturoloske topose (»redikuli«, uvrede, koristenje
pejorativa) uoCene u odabranim dramskim tekstovima.

3. REZULTATI STILISTICKE ANALIZE
3.1. DRAMSKI DISKURS

3.1.1. Monolozi
Dramski tekstovi predstava Ol’smo za jedan dan i1 Smij i suze starega Splita
zapocinju oratorskim monolozima, odnosno svojevrsnim obracanjima autorskoga

* To nije slucaj samo u nacionalnim okvirima discipline ve¢ i internacionalno. Crystal
kao moguce razloge za mali broj stilistickih radova o dramskim zanrovima navodi njegovu
slozenost, prvobitno stilisticko fokusiranje na poetski diskurs, itd. (prema Katni¢-Bakarsic,
2013: 15).

4 Katni¢-Bakarsi¢ u svojoj knjizi (2013) prosiruje stilisticki instrumentarij »alatima«
iz konverzacijske analize, pragmatike i drugih disciplina i egzemplificira njihovo koristenje.
Ukljucuje tako, medu ostalim, promatranje deiksi, tipova jezika, izmjena turnusa, upotrebu
stanke i Sutnje te govorne karakterizaciju.
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lika, »Uvodi¢a« (O!’ smo za jedan dan) odnosno »Ivana« (Smij i suze starega Spli-
ta), publici. Autorski likovi odmah na otvaranju drame upucuju gledatelje/Citatelje
u mjesto i vrijeme radnje.

Autorski lik Uvodiéa obraca se publici u pluralu te govori da je prica koju ¢e
ispricati istinita (Sve ovo ca ¢u van ispricat, sve se ovo dogodilo, sve je istina), pod-
crtava Split kao mjesto radnje (U Splitu), a za vrijeme radnje istice proljece (U pri-
mali¢u smo). Koristenjem temporalnih i spacijalnih deiksi publika je pozicionirana
u blizak suodnos s autorskim likom (u odnosima ja — vi, mi). U Smiju i suzama, ho-
modijegetski naratorski lik Ivan predstavlja sebe i Split vrlo slicnom gestom: Rodija
san se 1897., naravski, ovod u Split. Rijecju »naravski« signalizira da pripada istoj
drustvenoj skupini (Spli¢ana) kao i njegova publika/Citateljstvo. Svoju odanost gra-
du, svoj (mikro)lokalpatriotizam Ivan potvrduje kao klju¢nu odrednicu osobnoga
identiteta tijekom Citava zivota navode¢i da je on i sadasnji i bivsi i buduci Velova-
rosanin. Njegov je identitet, osim pripadanjem gradu i gradskoj mikrolokaciji (Veli
Varos), odreden i klasno. Saznajemo tako i o socijalnoj stratifikaciji onodobnoga
Splita (tezaci, gradani, artisti) te o njegovoj osobnoj i obiteljskoj situaciji (smrt
brace i sestre). Ivan kao dramatski lik izvjestava dijakronijski udaljenu, no lokacij-
ski blisku publiku o svojemu kontekstu stilom koji je dan u objektivnome, ali i hu-
maniziranome tonu (Spliski san pucanin, bivsi postjer) iznoseéi ¢injenice obojene
pecatom suosjecanja (Da nevoja bude veca i tovara smo tisc¢ali u konobu Sotoskale,
pa niko vrime i malega prascic¢a u jednoj staron kaci). Takvim narativno-dramskim
postavljanjem implicitni Citatelj/gledatelj toga dramskog teksta impostiran je kao
onaj koji takoder zivi »ovod u Split« i »naravski« razumije sve jezicne i socioloske
kultureme »nasega mista«. U monologu pronalazimo sve tri temeljne deikse: per-
sonalnu (Ivan), temporalnu (1897., na pocetku proslega vika) i spacijalnu (Split).

Drama Cesto sadrzi vise razina komunikacije. U ovim monolozima to se primje-
¢uje zbog autorskoga obracanja publici, odnosno zbog toga $to se autori pojavljuju
kao likovi, $to stvara viserazinsku komunikaciju. Nedvojbeno je da se u tekstovima
odmah primjecuje stilizacija splitskoga govora. Uloga je tako stiliziranoga idioma
prenijeti jezi¢ni duh staroga Splita i prosloga vremena suvremenoj publici. Na lek-
sickoj 1 sintaktickoj razini primjecuju se znacajke splitske ¢akavstine, primjerice
sintagma ciniti jubav tipican je primjer konstrukcije s glagolom »(u)cCiniti, a rijeci
kao S$to su dvor, brance, ponistra, pantagane, buze pripadaju splitskomu leksiku.
Jos neka obiljezja koja se pojavljuju jesu ikavski refleks jata (dica, ditinstvo, vik...),
upitno-odnosna zamjenica ¢a (¢a ga je ubila mina), apokopirani infinitiv (pivat,
obidovat), nisti¢ni gramaticki morfem genitiva mnozine (fezakov) te upotreba aku-
zativa na mjestu lokativa (ovod u Split).

Kao i oratorski monolozi na pocetku drame, i zavr$ni su monolozi predsta-
va stilisticki jaka mjesta teksta. Oba zavr$na monologa pozicionirana su tako da
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pobuduju nostalgiju za proslim vremenima. Dramski tekst O’ smo za jedan dan
zavrSava oduljim monologom koji je vrlo poetski (ali i realisticno) intoniran. Na-
vedeni monolog opisuje budenje grada i za (starije) Splicane predstavlja madeleine
kolacié¢, koji ozivljava prosla vremena. Monolog zapocinje dvama retorickim pita-
njima (Znate li kako se Split budi? Jeste koji put gledali kako u Splitu svanije?) te
slijedi ranojutarnja dirada Splitom. Primjecujemo izravno obracanje publici koje,
ostvarajem konativne funkcije, od Citatelja ili gledatelja trazi akciju, odnosno sudje-
lovanje. Tekst se otvara obra¢anjem u 2. licu mnozine, zatim prelazi u 2. lice jednine
koje je zamisljeno i jezikom ostvareno kao muska govornicka pozicija (dosa bi).
Pretpostavlja se da je Zena u te sitne sati kuéi, vjerojatno s djecom, a muskarac
nakon neprospavane noci i prijasnjih odluka da nece vise tako zivjeti opet proziv-
ljava svoje »poroke«. To vidimo i u nizu usporedba i kontrasta koji se pojavljuju u
tekstu: rana zora nekome je pocetak radnoga dana, a naratorskomu liku ona je kraj
prethodnoga dana (Niki ulazu, niki izlazu i dojedan te pozdravije. »Dobro jutro«!
A ti odgovoris: »Dobra vecer«!). Isto vidimo 1 u primjeru: 7i ovo gledas, a gleda i
Jjedna ¢a je uranila i dosla na funtanu na vodu. Ona se kriza. Ti se ne krizas. — njega
ne ¢udi to Sto je policajac uhitio nekoga jer je to dio njegove svakodnevnice, a Zeni
je koja je u ranu zoru dosla po vodu to nezamislivo. Nadalje, obracanje publici s #
sugerira sli¢nost, bliskost ili socijalnu jednakost govornika i sluatelja. U cijelome
monologu autor se publici obraca i ukljucuje je (musko »ti« dano je kao univerzalno
»ti« tipskoga Spli¢anina) u reprezentirani dozivljaj — vidis kako se tija no¢ budi, a
rebci bi ti zaglusili usi, ma se nan ka cini, ti ovo gledas. Autor donosi Zive vizualne
(Pjaca je prazna, jedan vapor partije, glava mu je pala na prsi, nebo je modro,
sunce je islo u more, i svitlost pomalo nestaje, Sporke su ti ruke i nokti...), auditivne
(svi ‘rcu, rebci bi ti zaglusili usi, ¢ujes karijole o’ Skovacini, ¢ujes vinc, udre ti ono
zvono u glavu, fazani zovedu jedan drugega...) i olfaktivne (vonj o’ friskega kruva)
slike. Pojavljuju se i fonostilisti¢ki intenzivne onomatopeje — cicici, daaan, daaan,
prikazano ¢ini neposrednim i bliskim slusatelju ili Citatelju. Slikovitost, sadasnje
glagolsko vrijeme i onomatopeje ¢ine ovaj monolog zivim i osjetilno prezentnim, a
izmjenom kratkih i dugih recenica on je i dodatno ritmiziran. Nadalje, mozemo pri-
mijetiti prepletanje mediteranisticke ekstrovertiranosti i splitskoga spleena. Cijeli
monolog zapravo upucuje na ova dva splitska kulturema®. Pod mediteranistickom
ekstrovertiranosti podrazumijeva se predodzba zivljenja na otvorenome, na ulicama
i trgovima; iskoriStava se lijepo vrijeme i zivot se vodi izvan kuce. Drugo, takozva-

> Kulturem jest osnovna jedinica etnolingvistickoga opisa; u njegovu odredenju prepli-
¢u se psiholingvisticke i etnolingvisticke silnice. Postoje kulturemi u uzemu smislu i kulturni
scenariji (vise u Piskovi¢, 2012).
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ni splitski spleen Segvi¢ (2015: 134) prepoznaje u Uvodié¢a navodeéi da njegove
»pjesme u prozi ocrtavaju tugu i sumornost, bol Zivljenja uz iskricu vedrine, muku
uz smijeh, smij uz suze. Ako je Charles Baudelaire napisao Spleen Pariza, Uvodié¢
je ispisao spleen Splita«. Tim spleenom Uvodi¢ tragi¢no omeduje komi¢nim, ocr-
tavajuci siromasni puk koji Cesto zivi na rubu egzistencije. U zavrSnome monologu
taj se spleen najbolje prikazuje u sljede¢im recenicama: Vas si zut ka limun... Vas si
po obrazu ka zamazan, rascesjan si i ka Sporke su ti ruke i nokti, a sva roba po tebi
Skicana i postoli puni prasine. Usta ti goru o’ pusenja i jidis se ¢a si sta do te ure,
Ca si izgubi no¢, izgubi san.

Dramski tekst Smij i suze starega Splita zavr§ava monologom autorskoga lika
Ivana. Taj monolog metadiskurzivno komentira cilj izvedenoga/Citanoga teksta:
ispripovidit onako ka ca je bilo, kako je nas nikidasnji Split i trudi i rabota, smija
se i plaka, veselija i sulaca... Promatramo li kontekst izvodenja drame u vizuri ba-
Stinskoga diskursa (Smith, 2006), tomu se cilju (ispripovidit ca je bilo) pridruzuje
i cilj oCuvanja splitske ¢akavstine i bastinsko odnoSenje prema nekadasnjim split-
skim obi¢ajima i kulturemima. Takoder, monolog je vrlo intimisticki intoniran, tako
da publika koja sudjeluje u bastinskome diskursu osjeca da su te rijeci »iz srca«.
Nedovrsene recenice (prazna mjesta) u ovome iskazu ostavljaju prostora publici da
»osjeti« Sto pisac zeli prenijeti, da sudjeluje u zavrSavanju i zaokruZivanju iskaza.
Ivanovi se uzdasi, tako, dovrsavaju u slusateljevim/Citateljevim mislima u kojima
se oslikava i nastavlja »stari Split«. lako je vrijeme u kojemu je tekst pisan davno
proslo, impostacija pripovjedaca kao autobiografskoga lika stvara posebnu intimu i
izrazajnu bliskost publike s pripovjeda¢em i vremenom o kojemu se govori. U prvoj
re¢enici mozemo primijetiti znacajnu metaforu: vrime moje jematve, kojom Ivan
poentira da je njegovo vrijeme proslo i da je jedino §to mu je preostalo upravo ono
Sto sluSamo/Citamo — napisati o svojemu vremenu i iskustvu zapis koji ¢e generaci-
jama prenositi njegove uspomene, spoznaje, sliku ¢itava jednoga svijeta. U tomu se
monologu stilski isti¢u paralelizam i kontrast, tipiéna mjesta Uvodié¢eve poetike: i
trudi i rabota, smija se i plaka, veselija i sulaca...; i dobro, i zlo, i lipo, i grubo, §to
ritmizira ¢itav odlomak.

3.1.2. Dijalozi

Dijalozi su u vernakularnome idiomu posebno zanimljivi jer, kako istice Boza-
ni¢, vernakular je odreden »govornom komunikacijom, pripadnoséu oralno-aural-
noj kulturi, pa je stoga njegov izrazajni fond, kao kolektivni jezi¢ni tezaurus, pod-
loga jezi¢ne kreacije u kolokvijalnoj dijaloskoj komunikaciji kao i u stvaralackom
poetskom jezi¢nom ¢inu u usmenosti i mediju pisane rijeci« (Bozani¢, 2019: 21).
Ovdje su analizirana tri dijaloska ulomka iz odabranih dramskih tekstova, dva iz
teksta predstave O!’ smo za jedan dan i jedan iz dramskoga teksta predstave Smij

131



Marina Rea Vuleti¢, Eni Buljubasi¢, Splitski vernakular u dramskome ruhu... (123-151)

»Cakavska ri¢« LI (2023) * br. 1-2 » Split « sijecanj — prosinac

i suze starega Splita. Zajednicki je element koji spaja ove dijaloge, ali i dramske
tekstove u cjelini, naglaSavanje humora, bilo to u »¢isto« komic¢noj ili pak u tragi-
komicnoj situaciji. Kako ¢emo vidjeti, tragikomedija je ¢esto popracena groteskom.
Besker i Mari¢ (2020: 64) na primjeru djela Anatolija Kudrjavceva® ispituju dimen-
zije groteske u splitskome literarnom svijetu. Ti autori naglasavaju da se groteskno
Cesto smatra oblikom humora, odnosno da je podvrsta komi¢noga. Takoder, za-
kljuéuju da groteskno ima samo jednu zakonitost, a to je da postuje slobodu duha
i ovisi 0 imaginaciji umjetnika i njegovoj sposobnosti da prenese ono ¢uvstveno,
pretpostavljajuci potpunu slobodu umjetnosti.

Komicnost se postize na razliite nacine, a jedan od primjera pronalazimo u
dijalogu dramskoga teksta Ol’ smo za jedan dan, u kojem se Spiro i njegova Zena
Mare predstavljaju publici uz Uvodi¢evo komentiranje i »prevodenje«. Autorski lik
Uvodica prevodi publici Marine recenice jer Mare ima govornu manu i ne moze
izgovoriti glasove d, 7, s, z, v (4 kako tan ja, prin ven tan te otala, plala lobu tolda-
tima, onta me tovetu Male Toldatka). Stvara se komicni efekt koji se postize obi-
ljezjima na fonostilistickoj razini. Visa razina komic¢nosti postize se upravo prevo-
denjem Marinih recenica i zbog toga se moze govoriti o metajezicnoj funkceiji koja
je orijentirana na jezik i na formu iskaza. Uz govornu karakterizaciju, zanimljivi
su i njezini nadimci: Mare Solda ska, Mare Lajavica, Babak juce, koji su vezani
za njezin izgled, govor i posao. Spirove redenice tipi¢an su primjer ekspresivne
funkcije (Mene zovedu Spiro Bello. Ja radin na Zurnatu, to ka na nadnicu...). Pro-
matrajuéi taj dio teksta kao predstavljanje likova publici iz perspektive Griceovih
na&ela kooperativnosti, mozemo primijetiti da Spiro po$tuje maksimu kvantitete jer
daje odgovarajucu koli¢inu informacija o sebi za daljnji nastavak radnje. Mare pak
svojim gomilanjem nadimaka pri predstavljanju daje visak informacija i tako dolazi
do humora. Maksima je kvalitete zadovoljena jer se Mare ubacuje u radnju kad
Spiro spominje suprugu. No, tada naruiava maksimu kvantiteta i odnosa spominjuéi
previse nadimaka, $to kreira komiku. U tome se ulomku isti¢e nekoliko talijaniza-
ma, primjerice konstrukcija ucinit briskulu (od glagola fare koji se udruzuje s ime-
nicom), kao i upotrebu broja jedan na mjestu neodredenoga clana rukova san je 'nu
Kastelanku. Broj jedan na mjestu neodredenoga ¢lana kalk je do kojega dolazi pod
utjecajem talijanskoga jezika u kojemu se broj jedan upotrebljava kao neodredeni
¢lan’. U splitskome se ¢akavskom idiomu tako pojavljuju sintagme poput jedna
stara gajeta — prema tal. una gaetta vecchia ‘stara gajeta’ (Simunkovié, 2009: 99).

% Vise u Besker i Maric¢, 2020.
7 Vecina kroatista smatra da broj jedan ne moze biti ¢lanom. U knjizi Normativnost i
visefunkcionalnost u hrvatskome standardom jeziku (2006) stoji: »Cesta je pogreska da se

132



Marina Rea Vuleti¢, Eni Buljubasi¢, Splitski vernakular u dramskome ruhu... (123-151)

»Cakavska ri¢« LI (2023) * br. 1-2 » Split « sijecanj — prosinac

Zarazliku od navedenoga dijaloga, dijalog izmedu Kate i Tone, takoder iz pred-
stave O’ smo za jedan dan, predstavlja tragikomi¢nu situaciju. Dijalog je prozet
stankama koje su prisutne zbog plac¢a. U ovome je kontekstu relevantno promotriti
polozaj Zena u onodobnome sociokulturnom habitusu »staroga Splita«. Zena je bila
smatrana kué¢anicom i majkom te su si muskarci nerijetko davali za pravo udarati
svoje supruge, Sto je vidljivo iz Katine replike (dobar je Mate... dobar ... i ne udre
me, neg samo kad se naljutiiii... ili kad je pijan...). U spomenutoj replici, kada
Kate govori o svojemu muzu, prozimaju se ironija i komika. Katina izjava polazi
od toga da Mate ne pije (neutralna izjava) (Mate je dobar couk... i ne dode doma
pijan), ali se zatim redaju iznimke koje pokazuju drukcéije (...neg samo ned ‘ljon...
i nekad suboton...i koji put kad se nade s ljudima...). Dakle, Katina je izjava jedna
vrsta litote koja dovodi do ironije odnosno komike. Moze se primijetiti da se uz
vlastita imena upotrebljavaju povratne i povratno posvojna zamjenica, pa biljezimo
primjere: svoga Matu, moj Mate, Kate moja, moga Ive, moj Iveee, Ive mooooj, $to
pridonosi naglasavanju bliskosti medu likovima. Tonina replika u kojoj se ona pri-
sjeca svojega preminulog muza (Ostala san prez moga Ive... dobri moj Iveee... koji
je dobar i jucak covik bi, cili covik jedan...jo, duso mojaaa, Ive mooooj... u Spidalu
je umra... ugasi se ka svica... a niki su otili re¢ da je izgorija... ni bi erjav... a ono
izutra kad bi odi u kasar, vaka da covik popije kap rakije... po onoj zimi... rakije
misto kapotaaaa... vazmi Kate, vazmi... oce ti se kriposti...) takoder je isprekidana
zbog njezina jecanja i komunikacijski se postavlja kao vrsta suosjecanja s Katom.
Navedene elipti¢ne recenice pridonose slikovitosti i sentencioznosti izjave. Ako se
prisjetimo Searlovih ilokucijskih ¢inova, jednu od njihovih podskupina ¢ine direk-
tivi, prema kojima govornik pokusava potaknuti sugovornika na neku akciju. U
ovome slucaju, Tone potice Katu da se smiri i da uvidi da jos uvijek ima za §to i za
koga zivjeti (vaja da vazmes, vaja da zives. Oli nimas za koga Zivit? Vaja da Zives
za svoga Matu... a jemas i dva prajca). U Toninu iskazu, Covjek i prajac u istoj su
kategoriji, kao opravdan i dovoljan raison d’étre, $to dovodi do komike, a implicit-
no se dotiCe i smisla zivota — »¢a smo na ovon svitu«, da parafraziramo jos jednoga
splitskog pisca. Takoder, ove reCenice (muz i prajac u istoj kategoriji) mozemo
promatrati u kulturoloSkome kontekstu u svojstvu uvrede koja se ¢uje u svakodnev-
nome govoru (Prasac jedan!). Takva usporedba svakako narusava Griceovo nacelo
modaliteta koje podrazumijeva jasnocu i sugerira izbjegavanje dvosmislenosti. U
medusobnome obrac¢anju medu ovim zenskim likovima upotrebljavaju se zamjeni-
ce ti/ti, $to odrazava njihov ravnopravan i blizak odnos. Na pocetku ulomka Kate
pjeva svojemu preminulom djetetu. Cesto se u dramskim tekstovima pojavljuju sti-

broj jedan upotrebljava kao ¢lan iako hrvatski jezik nema ¢lana. Ta pogreska Cesto nastaje
prevodenjem njemackoga ili engleskoga neodredenog ¢lana.«
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hovi, odnosno pjesme, a u tekstu predstave Smij i suze starega Splita pojavljuje
se osam pjesama. Cetiri su vezane za Cetiri godisnja doba — proljeée, ljeto, jesan i
zimu. Peta pjeva o odlasku mladih mornara, Sesta je vezana za maskare i karneval,
sedma je ljubavna serenada, a posljednja je bozi¢na kolenda. Upotrebom poezije
u dramskim tekstovima upotpunjava se i komentira radnja, a njihov tematski sloj
prezentira klju¢na mjesta druStvenoga i radnoga zivota onodobnoga Splita.
Posljednji je dijalog koji ovdje promatramo iz teksta predstave Smij i suze sta-
rega Splita. Dijalog se odvija izmedu dvaju zenskih likova, Babe File i Tet’ Ane,
i odlican je primjer komediografskoga poigravanja s fatickom funkcijom govora.
Uspostava komunikacije (Ujm’ Oca i Sina! Ane!?! Ane!?! (...) Ane!?! (...) Ane!?!)
narusena je i komicki je naglasen protok vremena potreban da se ostvari komunika-
cija. Gomilanje poziva/pitanja na koja se ne dobiva odgovor, i takvo rusenje komuni-
kacijskoga €ina, ¢ini taj dijalog posebno zanimljivim. Babino dozivanje Ane obilje-
zeno je i ekspresivnom funkcijom (Sok, nevjerica, uzbudenje), Sto dodatno pridonosi
komici. Nemogucnost jezi¢noga izrazavanja iznenadenja uslijed Soka (izrazeno kao
ponavljanje dozivanja) vjerno je doc¢arano jezicnim minimalizmom u tome odlomku.
Posebno je zanimljiva personifikacija hobotnice (Pobigla je, nestala je!). U Soku,
baba (mrtvoj) hobotnici daje i magijske sposobnosti ozivljavanja i bijega. Primje-
¢ujemo 1 sintakticki paralelizam i nacelo kontrasta — Do malo prin je bila ovod.
Sa’ je nima, koji snazno podcrtavaju Filinu nevjericu. Ona je tako postavljena i na
vremenskoj (deikse maloprije vs. sad) 1 na »ontoloskoj« osi: ima li hobotnice ili je
nema? Situacijsko biti ili ne biti hobotnice u podtekstu evocira impliciranu oskudicu
ondasnjega puka i prehrambenu vrijednost hobotnice. Takoder, u toj situaciji dolazi
i do odgadanje imenovanja (hobotnice), §to dovodi do komike na tragu komedije si-
tuacije, odnosno nesporazuma na osi zivo/nezivo ili osoba/hrana (koga nima ili cega
nima): TET’ ANE: Ma koga nima? BABA: Nisan se ni okrenila, a nje nima. TET"
ANE: Ma koga nima Sjora File? BABA: Ubotnice, Ane, ubotnice! Primjecuje se da
Baba Anu oslovljava s #i, a Ane Babu oslovljava s Vi, dakle govorimo o nerecipro¢-
nome odnosu, u ovome slucaju iz postovanja prema starijoj osobi. Nadalje, turnusi se
izmjenjuju dinamicki i vrlo su kratki, a kratke su i didaskalije na poc¢etku ulomka, $to
pridonosi zivosti, neposrednosti i komicko-naturalistickomu dojmu scene.

3.1.3. Didaskalije

U tekstu predstave O/’ smo za jedan dan didaskalije nisu zabiljezene, a u tekstu
su predstave Smij i suze starega Splita prisutne te nerijetko sadrze i humoristi¢nu
notu. Za potrebe ove analize izdvojena su Cetiri primjera/ulomka didaskalija iz tek-
sta. Sve didaskalije pisane su u prezentu i pruzaju dodatna objasnjenja ili dramski
zaokruzuju situacije. U dramskome izvodenju na sceni svakako sluze glumcima
kako bi prenijeli scenu onako kako je autor zamislio.
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1. (Ivan se igra s prackom, gada nesto. Baba ga vidi. Ivan spremi pracku.
Baba dode do njega, pregleda mu dzepove, nade pracku i uzme je. Baba
se povuce na jednu stranu, Ivan na drugu. Ivan promatra Babu kako ona
proucava pracku i pokusava ispaliti kamen iz nje.)

Prvi je primjer didaskalija koje postavlja i objasnjava dramsku situaciju izmedu
Ivana i »babe« vezano za pracku: Ivan se igra prackom, baba dolazi i uzima mu je,
a potom se skrivecki sama njome igra. Posrijedi je svojevrsna komi¢na situacija
koja je u dramskoj izvedbi postignuta »bez rijeCi«, a u tekstu je kreirana upravo
didaskalijama. Komika se temelji na dvama neocekivanim preokretima. Prvi je u
neizgovorenoj motivaciji uzimanja pracke — ocekivana je zabrana, no u preokretu
se situacije baba sama igra prackom. Stilogena se naracija u tome primjeru postize
kratkim reCenicama, kao i pripovjedackim prezentom (vidi, dode...). Promatranje
druge osobe nakon §to se »svatko povukao na svoju stranu« takoder donosi preokret
s komi¢nim u¢inkom (/van promatra babu...). Motiv promatranja drugoga u takvu
»ulicnome teatru« jedan je od mediteranisti¢kih kulturema. Luko Paljetak o tome
kaze: »Na Mediteranu nas uvijek netko/nesto gleda. Sve je uvijek pod prismotrom.
Sve o¢i Mediterana uprte su u nas. Progledani smo (...). Pogled se tako pretvara u
rije¢, vidjeti u znati, znati u prepoznati, prepoznati u priznati, priznati u pozdraviti.
To je pogled Dalmacije« (Paljetak, 2011: 599).

1. (Stipe iskoci iz groba i pocne tréati dalje od njih. Svi na mjestu ukopani od

straha.)

Ova didaskalija na prvi pogled ima samo opisnu funkciju. No, njome se ostva-
ruje i komika koja se temelji dvoznaénosti pridjeva »ukopan«, odnosno na suprot-
nosti izmedu dobro poznata frazema »biti ukopan od straha« i ¢injenice da je Stipe
taj koji iskace iz groba, a promatraci ostaju »ukopani«. U tome primjeru element
zacudnosti prati i nacelo kontrasta.

2. (Jovana i Keper, pijani, idu prema kuéi. Jovana gura kar na kojem je de-
mejana o dvadeset litara vina. U jednom trenutku Jovana se poslizne, de-
mejana ispadne s kara i razbije se, ali razbije se i Jovana.)

Kao i u dijalozima i u didaskalijama, komika se ponekad ostvaruje i u tragiko-
micnim situacijama. U gornjem se primjeru opisuje situacija u kojoj se Jovana uda-
rila, ali se prolilo i vino §to je tekstom predstavljeno kao »veca Steta«. Komika se
postize tako $to se prvo spominje »Steta« u odnosu na vino/»demejanu«, a potom za
Jovanu. Obrat je iznenadenja postignut tako $to se u prvim dvjema recenicama, ali i
u prvoj polovici tre¢e reéenice (Jovana i Keper, pijani, idu prema kuci. Jovana gura
kar na kojem je demejana o dvadeset litara vina. U jednom trenutku Jovana se po-
sklizne...) Jovana pojavljuje kao djelatni subjekt (ide, gura, posklizava se) i spomi-
nje se na pocetku recenice prema uobicajenome radu rijeci (S-P-O). Nasuprot tomu,
drugi dio trece reCenice na prvo mjesto postavlja demejanu (...demejana ispadne s
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kara i razbije, ali razbije se i Jovana.), a Jovanin je pad sintaktic¢ki prezentiran kao
popratni u¢inak. Takoder, isti glagol rabi se i za demejanu i za Jovanu, obje su se
»razbile« (doslovno i figurativno), Sto je glagol koji se i danas u splitskome govoru
kolokvijalno upotrebljava za znadenje jakoga udarca.

3. (Protrci Stipe Bala sa konopcem vezanom »komostron« oko pasa. Svi gle-
daju Stipu kako trci tamo-amo. Djeca se smiju. Zene pocinju raspremati —
neke peru pod, druge brisu prasinu, trece izvlace iz ormara robu i stavljaju
Je vjetrit).

Didaskalije ¢esto pridonose reprezentaciji specificnoga ozracja odredena kro-
notopa. Navedena didaskalija uspjes$no reprezentira mediteranisticko ozracje »sta-
roga Splita. Situacija je Citatelju vrlo prezentna i lako zamisliva — Stipe tr¢i, djeca
se smiju, zene obavljaju razne poslove. Didaskalija dakle svjedo¢i o spomenutom
»ulicnom teatru« kao mediteranistickome kulturemu. Stipe kao lokalni »redikul«
predstavlja svojevrsnu zabavu za puk, a »redikuli« jesu nezaobilazna tema u Splitu,
pogotovo kada se radi o potrebama za humorom i izrugivanjem. Kako je zapisala
Ljubi¢ Logrer, ostaje dojam da je u »dalmatinski mentalitet« upisano da je od redi-
kulstva stvorena institucija kojom se Dalmatinci hvale (ili za njom tuguju) (2015:
22). Stipe Bala u tome je svojstvu svakako znacajan lik za ovaj dramski tekst i nje-
govu analizu (viSe o tome dalje u tekstu).

Sve navedene didaskalije imaju ulogu pripovjedne tehnike komentara. One
tako komentiraju i tumace replike i ponasanje likova te komentiraju tijek dramske
radnje. Sve didaskalije pisane su istim jezikom kao i ostatak dramskoga teksta, tj.
na stiliziranome splitskom vernakularu.

3.2. MIKROSTRUKTURBU ELEMENTII TOPOSI

3.2.1. Kletve i poslovice

U analiziranim dramskim tekstovima uocene su raznolike kletve i poslovice.
Kletve, kao usmeni knjizevni oblik, prisutne su u raznim kulturama. Suvremena
knjizevna znanost tu vrstu svrstava u najjednostavnije oblike koji se ¢esto naziva-
ju i mikrostrukturama ili u retori¢ke oblike koji funkcioniraju kao performativni
¢inovi (usp. Jolles, 2000; Skreb, 1998; Nikoli¢, 2010). Kletve imaju posebne za-
konitosti i ubrajaju se u narodne govorne tvorevine. Kako navode Tomeli¢ Curlin i
Runji¢-Stoilova (2010: 381), kletvu najkra¢e mozemo definirati kao Zelju da neko-
ga snade zlo. Ipak, kako isti¢e Nikoli¢ (2010: 148), namjera je u nacelu nanoSenje
zla drugome, »ali nemali broj kletvi (bas kao danas psovki) pokazuje tu namjeru
samo na planu izraza, bez stvarne Zelje za nanoSenjem zla«. Tako promatramo
kletve u ovome radu, kao (visoko afektivne) formulai¢ne izraze ili postapalice na-
stale iz ljudske potrebe za ispustanjem negativne energije (2010: 148). Po svojim
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kulturoloskim habitusima, moze se re¢i da kletve reflektiraju i prenose odredene
kulturalne posebnosti sredine u kojoj se rabe. Formom su kratke i usko su vezane
za kontekst u kojemu se pojavljuju, a stilski su efektne (s nerijetkim figurama) te
ritmizirane.

Poslovice su takoder mikrostrukture, za koje Bozani¢ tvrdi da »zavrjeduju in-
terpretativni pothvat jer je u njima koncentrirano iskustvo niza generacija, koje je
nastajalo u zivotnoj svakodnevici i prenosilo se mladima kao pouka vazna za snala-
zenje u zivotnim prilikama koje od pojedinca traze optimalan odgovor« (2019: 175).
Njihova je stilska odlika sazetost, jezgrovitost, filozofska gnomic¢nost, a uglavnom
se pojavljuju kao izjavne recenice. Kao i kletve, kontekstualno su ukljucene, no
njihova poruka nadilazi partikularnost situacije jer one uvijek iznose zaokruzenu
i univerzalnu misao. Nadalje, kao »govorni ¢in one su specifiéne — poslovicom se
iznosi misao koja vrijedi za sve: dolazi od mnostva pojedinaca koji su prozivjeli isto
i ¢ije se iskustvo sazelo u odredenu poslovicu, a iznosi se u konkretnoj situaciji u
kojoj sudjeluju govornik i sugovornik« (Matas Ivankovi¢ i Blagus Bartolec, 2015:
129). U poslovicama se stoga mogu pojaviti i svojevrsni citati, strukture koje govor-
nik preuzima kao gotove uklapajuci ih u konkretan trenutak.

U dramskome tekstu Smij i suze starega Splita vocene su sljedece kletve, po-
slovice i frazemi:

Kletve

* IVAN: Nisan baba ja kriv. Gospe me sapela ako jesan!

Moze se primijetiti da je ovo samokletva, odnosno zakletva, kojom se zeli po-
tvrditi nevinost. Ivan je autoadresat odnosno samoga sebe postavlja kao objekta
kletve, a Gospa se pojavljuje kao subjekt koji svojom bozanstvenom, magijskom
moc¢i provodi kletvu ako adresat/objekt laze. Kletva se ovdje, gramaticki ostvare-
na optativom u formi glagolskoga pridjeva radnog (saplela), upotrebljava dakle u
funkciji zaklinjanja odnosno prisezanja na nevinost. U tome kontekstu, subjekta
kletve (Gospu) Ivan efektno i s jakim afektivnim nabojem »postavlja« na svoju
stranu, kao svjedokinju i braniteljicu.

* BABA: Ma ca svetica? U paklu ¢ée se pe¢ sa svin grisniciman — od Belzebuba,
Samuela do Lucifera!

Upletanje religije odnosno religijski pojmova i lica ¢esto je u kletvama. Slije-
de¢i kategorizaciju u Tomeli¢ Curlin i Runjié-Stoilova (2010), tu kletvu tematski
mozemo svrstati u tzv. religijske kletve. Temelji se na antitetickomu nacelu raj — pa-
kao, odnosno svetci — gresnici, kako bi se adresatkinju kletve okarakteriziralo kao
»u grijehu jednaku« trima najve¢im greSnicima. Gramaticki se ostvaruje futurom
prvim, Sto potvrduje visoku afektivnost adresantice (babe) te emfaticki njezinu kle-
tvu ¢ini snaznijom, pridajuci joj snagu uvjerenja.
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* BABA: Muci Petre, kankari te rastocili!

Ovu kletvu tematski mozemo svrstati u semanti¢ko polje bolesti i/ili smrti. Ona
sugovorniku priziva tesku bolest, odnosno smrt i zvuci vrlo zlonamjerno jer je su-
bjekt kletve zlo¢udna bolest (kankari, rak). Njezina afektivnost temelji se na kom-
binaciji pluralnoga oblika imenice (kankari), ¢ime se amplificira u¢inak kletve te vi-
soko ekspresivnoga glagola rastociti, koji u kontekstu kletve daje vizualno snaznu
sliku (razjedanja iznutra). Imajuéi na umu da adresantica zeli da objekt kletve usuti,
kletva je hiperbolizirana, rabi se kao psovka, odnosno modalitet izlijeva ljutnje. U
dramskome kontekstu ona sa sobom povlaci i komiku. Tipicno za kletve, i ova je
gramaticki iskazana optativom.

* BABA: Puka u te grom!

Takoder, i ova je kletva vezana za semanticko polje smrti ili bola. Temelji se
na metaforickoj personifikaciji groma kao subjekta kletve koji »puca«, odnosno
udara u sugovornika. Gramaticki je iskazna kao elipti¢ni oblik kletve s konektorom
dabogda (dabogda puka u te grom).

* BABA: Vamo daj tu vricicu! Tovari! Ime van se pomrsilo, inbrojuni Sporki!

Kletva Ime van se pomrsilo oznacava ili gubitak »dobroga« imena (postovanja
koje prati obitelj) ili kraj loze, Cime se adresatima optativno prizeljkuje nedostatak
ili nestanak potomstva. Tematski je svrstavamo u kletve vezane za lozu, odnosno
obitelj. Glagol pomrsiti iz materijalne se stvarnosti (zamrsiti, zaplesti) metaforicki
prenosi na ime kao simbol opstanka loze — ime se zaplete do neprepoznatljivosti
odnosno nestanka, pa je time sukladna kletvi »sime ti se zatrlo«, no u nesto eufemi-
stiénijemu obliku. Uz kletvu se u tome iskazu pojavljuju i uvrede (tovari — magarci;
inbrojuni Sporki — prljavi varalice), §to kontekstualno pokazuje koristenje kletve u
funkciji psovke.

* BABA: Ma kako je nec¢u proklinjat?! Sporkuja jedna, gubava, furbasta...

Navedeni je primjer tipi¢an za svakodnevnicu. Zapravo je nizanje uvreda, ali
lik sam leksikalizacijom naglasava proklinjanje drugoga lika. Rije¢ je o implicira-
noj (neizrecenoj) kletvi koju adresantica opravdava uvredama.

* TET® ANE: Jo, Osibe, Osibe, jazik ti usa!

Tet’ Ane ovdje optativom izrazava zZelju da Osib ne mozZe govoriti, a poznate se
sli¢cne kletve (npr. »grlo ti zamuklo«, usp. Nikoli¢ 2010:151) usmjerene da dijelove
tijela ili zelju da tko zamukne / ne moze govoriti. Kletva je usmjerena na dio adre-
satova tijela (jezik), a glagol se usahnuti metaforicki odnosi na isusivanje, odnosno
nestajanje ¢ovjekova jezika. Isti se glagol koristi i u zakletvama tipa »neka mi (dio
tijela) usahne ako... (lazem)«.

Izuzev gornjega primjera (Tet’ Ane) i primjera Ivanova zaklinjanja odnosno
samokletve, u svim je drugim primjerima adresantica kletava Baba. Likovi su babu
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Filu u dramskome tekstu okarakterizirali kao puno zlocestu zenu. Istice se kako
odlazi na misu, ali isto tako svaki dan se kara po uru — dvi ol kucon oli po susistvu.
Cesto u dramskome tekstu upravo ona izri¢e kletve ili psovke, svada se s drugim
likovima, posebice s muzem Petrom. Ona za sebe kaze da je gospodarica, dona
madona, tri kantuna o’ kuce. Upravo zbog spomenutih karakteristika, jedan je od
likova koji uvelike pridonose komici teksta. Pri izricanju kletava adresant u pomo¢
priziva razliite subjekte kletava koji, prema magijskoj funkciji jezika (usp. Katni¢-
Bakarsi¢, 2001: 21), svojim raznolikim mo¢ima ili svojstvima mogu obaviti ono §to
se izrice. Kletva se time shvaca kao »sredstvo prevladavanja adresantove fizicke
nemoci« da sam ostvari zeljeno (Nikoli¢, 2010: 155). Kao izreceni subjekti u Babi-
nim se kletvama pojavljuju sile prirode (grom) i bolest (kankari), a oba za krajnju
posljedicu imaju smrt. Nestanak, odnosno smrt (loze, imena, obitelji) kao oblik po-
niStavanja adresata prisutan je i u kletvi u kojoj se subjekt gramaticki ne iskazuje,
Sto se moze smatrati (pred)religijskim elementom neimenovanja vise sile. Te su tri
kletve iskazane optativom i konstrukcijom s konektorom dabogda, pa se po grama-
tickome obliku izdvaja kletva izrecena futurom prvim kao indikativnim oblikom. Ta
kletva, naime, adresatkinju prati i u »zagrobni zivot« u kojem joj se proric¢u paklene
muke. Skriveni, neizreceni subjekt kletve, u tome smislu onaj je tko Salje gresnike
u pakao, a svetce u raj, dakle Bog. Adresantica Baba time bozansku silu neizravno
doziva kako bi bio ostvaren smisao kletve. Ivanovo je zaklinjanje, nasuprot tomu,
primjer izravnoga dozivanja bozanske sile/osobe (Gospa) kao principa koji potvr-
duje njegovu iskrenost. S obzirom na subjekte i objekte kletava, odnos adresata i
adresanta, te njihova gramaticka obiljezja, kletve prisutne o tome dramskom tekstu
raznolike su 1 stilski efektne.

Poslovice i frazemi

* BABA: Jesi, ti si kriv! Dat ¢u ti po raju i paklu!

U ovome frazemu, kao i ranije u primjerima kletava, vidimo uvodenje religij-
skih motiva i antitetickoga principa raj — pakao. Antiteza u tome primjeru ima zna-
¢enje sveobuhvatnosti: baba prijeti Ivanu da ¢e ga dohvatiti »i uzduz i poprijekox,
»od glave do pete«, odnosno da ¢e dobiti (batine, kaznu) od jednog kraja do drugog.
Zahvacanjem suprotnih polova, frazem signalizira da adresantu Ivanu »nitko i nista
ne moze pomoci«. U dana$nje vrijeme taj se frazem ne upotrebljava ili se rijetko
rabi (potencijalno je jo$ prisutan u govoru starijega stanovnistva).

* TET’ ANE: Bog da, Bog vazeja!

Ova se poslovica temelji na stilskoj figuri paralelizma i takoder pripada se-
mantickomu polju religije. Sugerira da je sve prolazno. Paralelizmom je naglasena
premo¢ bozanske sile nad ¢ovjekovim zivotom, u kojem on ostaje izvan moguéno-
sti kontrole: Bog je aktivna sila, a Covjek pasivan primatelj dogadanja. Ton je po-
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slovice rezignacijsko-pomirbeni, sugerira se »mirenje sa sudbinom«. U kontekstu
dramskoga teksta, pak, ta se poslovica upotrebljava u komicke svrhe (odnosi se na
pracku). Ta se poslovica upotrebljava u razgovornome jeziku dana$njega Splita,
¢esce u Stokavskome obliku (Bog da(o), Bog uze(j)a/uzeo).

* OTAC: Ma dikod trce zec, a dikod i lisica!

Divlje zivotinje zec i lisica Cesto se pojavljuju u frazemima (npr. zec (je) u
Ssumi; u tom grmu lezi zec; (on je) stari lisac; tjerajuci lisicu istjerao vuka), no ovaj
frazem nije Siroko poznat, odnosno raspoznatljiv (nije naveden u Anic¢evu Rjecniku
hrvatskog jezika (1991) ni u Hrvatskom enciklopedijskom rjecniku). Njega dakle
mozemo smatrati frazemom splitske Cakavstine. Frazem upozorava da treba biti
oprezan jer nikada se ne zna na koga mozemo naici.

* DUJKA: Ma vidi ga, kida lance ka Snajder konce!

Ovaj je frazem zapravo usporedba kojom se skre¢e pozornost na neciju fizicku
snagu. Usporedba je u poslovicama i frazemima Cesto stilsko sredstvo intenzifikaci-
je (usp. Bozani¢ 2019: 201). U tome je primjeru intenzificirana fizicka snaga uspo-
redivanjem i poistovjec¢ivanjem lakoga (kidanje konaca) i teskoga (kidanje lanaca)
zadatka.

* KEPER: 4jme meni, Jovana moja, bugla si o * cestu ka Vlaj slinon!

Navodimo ovaj primjer stilski vrlo efektne i slikovite usporedbe koja potenci-
jalno ima frazeoloski status. Silovitost Jovanina udarca o cestu uslijed pada uspo-
redena je sa silovito$¢u nacina na koji Vlaj ispuhuje nos. Auditivna slika nositelj je
usporedbe. Svrseni glagol biignit inherentno je ekspresivan glagol splitske cakav-
Stine, a zna&i “muklo, tupo udariti, lupnuti’ (Jutroni¢, Tomeli¢-Curlin i Runji¢-Sto-
ilova, 2016: 132). Usporedba se oslanja na inherentnu ekspresivnost glagola, no u
ovome se kontekstu znacenje prosiruje i dobiva svojstvo vece zvucnosti. Frazemska
usporedba svakako pridonosi komici u dramskome tekstu, a takoder je pokazatelj i
kulturema antagonisti¢koga suodnosenja fetivih Spli¢ana (primoraca) i Vlaja (brda-
na, stanovnika zaleda), pri ¢emu su potonji (iz splitske perspektive) okarakterizirani
kao grubi, neotesani, manje civilizirani (usp. Besker, 2019: 452).

* KEPER: Kako te nece bolit ka’si se prostrla na cestu ka vrica gnjoja.

Kao i gore, i ovdje navodimo ekspresivnu (potencijalno frazemsku) usporedbu.
U ovome primjeru, medutim, nije u fokusu auditivna slika pada, ve¢ vizualni rezul-
tat pada — Jovanino se tijelo prostrio (rasirilo) kao vre¢a gnoja. Jovinino se tijelo
usporeduje dakle s vreCom po svojstvima rasprostiranja po podu i implicira se da
ono pritom zauzima veliku povrSinu poda. Rezultat te usporedbe dakle implicitna je
komic¢na uvreda s obzirom na veli¢inu, mlohavost tijela, ali i ona jasno evocirana —s
obzirom na sadrzaj vrece/tijela.
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3.2.2. Uvrede, pejorativi i »redikuli«

U dosadasnjoj su analizi dramskih tekstova viSe puta spomenute uvrede, koje
su uocene u kletvama i frazemima, u dijalozima, podjednako u implicitnome i u ek-
splicitnome obliku. Namece se stoga zakljuc¢ak da je vrijedanje jedan od kulturema
splitskoga mentaliteta. Medutim, kao i kod kletvi, vrijedanje moze biti prisutno u
svojem punom, namjernom obliku ili pak u formi postapalice, gdje stoji kao formu-
lai¢an izraz bez izriCite namjere za vrijedanjem. Dakako, samo postojanje i takvih
oblika zanimljivo je mjesto splitskoga mentaliteta. S tim u svezi, osvrnule smo se
dodatno i na upotrebu pejorativa kao inherentno ekspresivnoga leksika. U ovome
dijelu rada ukljucujemo i razmatranje kulturema »redikula«, kako se on pojavljuje u
odabranim dramskim tekstovima. U »Rje¢niku Marka Uvodic¢a Spli¢anina«, unutar
knjige posveéene Uvodiéevu jeziku, autorice Jutroni¢, Tomeli¢ Curlin i Runji¢-Sto-
ilova »redikula« definiraju kao ¢udaka, osobenjaka koji izaziva porugu i smijeh
(2016: 186). Ljubi¢ Lorger (2015: 24) navodi da je dalmatinski humor najcesce
grubo i surovo ruganje bolesnima, nemoc¢nima i drugacijima, $to zapravo dovodi do
neprihvaéanja drugih i drugacdijih. Nadalje, ta autorica isti¢e ¢injenicu da je na ovim
prostorima Cesta zamjena humora za ismijavanje redikula, odnosno da je granica
izmedu humora i izrugivanja/ismijavanja zamagljena®. O tome problemu (i kao sra-
mnome mjestu i kao toposu), u svojemu osvrtu na Kovaci¢evo djelo Rabadan pise:

Jednu jedinu stvarnu i nepresutljivu crtu splitskog ¢ovjeka Kovacic iz svjesnog
ili nesvjesnog obzira ne registrira: surovost, koja uporno izbija i dosize cak razmje-
re vandalstva, a odnosu, npr., prema javnom dobru (C'a me stalo, to je opcinsko),
i pravu okrutnost prema slabijima od sebe ili prema nekim bi¢ima, koja naprosto,
iritiraju i izazivaju, tko zna zasto i tko zna kakve nagone, kao »bidni tovar«, bes-
pomocni yridikul« ili miran i umoran radnik (»Vlaj«) koji nocu gura svoja teska
kolica (a netko mu ih otme i baci u more), ili cak pojedinac koji, npr., pise stihove ili
komponira (vMa ca, on ¢e meni pisat muziku? Dat ¢u ja njemu u sakramenat ... «)
(Rabadan, 1972:59).

U nastavku donosimo primjere upotrebe pejorativa i »ridikulizacije« u funkci-
jama vrijedanja i ismijavanja.

« ZENSKI GLASOVI: Supjaco! Suupjaca ti je mater!

Leksem »Supjaca« ovdje se upotrebljava u svojemu uobicajenom metaforic-
kom znacenju. Ta imenica prvotno oznacava cjedilo ili rupicastu zlicu, no u prene-

8 Mlade ¢e generacije Splicana najbolje shvatiti pojam »redikula« ako se spomenu
Tarzan, Boze Transporter, Kontrola Leta, Dida Mraz, Jere i drugi. Ve¢ina mladih prepoznaje
(neke ili sve) osobe na koje se odnose ovi nadimci, kako se pokazalo iz razgovora s mladima
u dvadesetim godinama.
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senome znacenju jest pejorativan izraz za zenu, a uvreda ide u smjeru pripisivanja
gluposti ili niskoga morala. UocCava se struktura »x ti je mater, Sto je takoder Cest
oblik psovke u splitskome podneblju.

* DID: Vamo dojdi, Arkacu Sporki!

Nerijetko se u uvredama upotrebljavaju pridjevi kao sporki, smrdljivi i sl. Ra-
nije su ve¢ spomenute uvrede koje ¢ovjeka preneseno nazivaju zivotinjom (»Tova-
ri..., inbrojuni $porki«).

* BABA: Sotono!

Kao u kletvama i poslovicama, semanti¢ko polje religije uvelike je prisutno i u
»obicnim« uvredama.

U tekstu predstave Smij i suze starega Splita pojavljuje se lik Stipe Bale, koji
je okarakteriziran kao lokalni »redikul«, odnosno kao objekt poruge. Mucanje je
nositelj njegove govorne karakterizacije, kao i povod za izrugivanje i izazivanje
»ulicnoga teatra«, ¢ime se postize komican efekt.

OSIB: Stipe, reci »tri brata Taratajeva«!

STIPE: A-a-a-a t-tr-tr-a-tr-a-tr-a-a-a br-br-br-bra-a-brat-a-brata a-a-a Ta-a-ta-a-
tarat-a-a-tarar-a-je-va!

TET’ ANE: Ma vidite ¢a ga inSenpjaje. Osibe!?

OSIB: Nisi dobro reka, Stipe. Reci — tri brata Taratajeva.

STIPE: Tr-tr-tr-i br-br-br-bra-a-brat-a-brata a-a-a- Ta-a-ta-a-tarat-a-a-tarar-a-je-
val

sk

OSIB: Ja san ga uvati u dir? Ja? Stipe, vanka »pusku«!

(Stipe gura ruku u hlace i sprema se izvadit »pusku«. Osib se smije.)

TET’ ANE: Ajme meni, Gospe moja...

OSIB: (Smije se.) Asti! Stipe jema »pusku« ka veliki!

TET’ ANE: Stipe, vrati »pusku« u gace!!!

STIPE: Sss-st-sti-p-p-pe vr-vr-vra-a-a-a vrati-vrati aaa ppp-pus-pusku u ggg-
gg-gace.

(Stipe vraca »pusku« u hlace. Osib se smije.)

%

FRANE: Ca je Stipe, i ti bi bokun sirnice, an?

STIPE: Ca-a-a je-je-jeee Sti-ti-p-e-e-e i-i-i ti b-b-bi bo-bo-bokun si-si-rni-sirni-
ce, an?

Stipe ponavlja za drugim likovima koji ga Cesto izazivaju ne bi li se sami na-
smijali. Osim govornom manom, Stipe je kao lokalni »redikul« okarakteriziran i
po svojoj lakovjernosti i po razini nevinosti kojom pristupa seksualnosti, ¢ime se
daje naslutiti da je rije¢ o intelektualno zaostaloj osobi. Lik Osiba egzemplificira
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surovost ismijavanja slabijima, a ostali se likovi (Frane, Tet” Ane) pri svojemu su-
djelovanju u »ulicnome teatru« dobro¢udnije odnose prema Stipi.

U Splitu i danas ima govora o lokalnim »redikulima«. Oni su kao Splitu svoj-
stveni kulturemi obiljezje mentaliteta njegovih stanovnika. Povjesni¢ar Dragan
Markovina u novinskom se intervijuu (Zupani¢, bez datacije) osvrée upravo na taj
»sloj« drustva te o mediteranskim osobenjacima i izopéenicima, kao i o (domace-
mu) mediteranskom kulturnom identitetu, kaze:

»Skoro pa je najgore prokletstvo Mediteranca kad mora uci u svoja Cetiri zida,
kad ostane sam sa sobom i svojom familijom. A koli¢ina nesre¢e unutar ta Cetiri
zida nije zanemariva, unato¢ temperamentu, moru i suncu. To je razlog zasto toliko
ljudi provodi $to vise vremena na ulici kako bi uzivali u suncu i nekoj vrsti uli¢nog
teatra. E, tu je kvaka. Za taj teatar netko mora predstavu i izvoditi, he, he, he. A taj
koji izvodi predstavu uziva veliku koli¢inu i samilosti i obozavanja, ali i ozbiljnog
ponizavanja. Tu postoji jos§ nesto. Mediteran je izrazito konzervativna, patrijarhalna
sredina i vrlo se sporo mijenja«.

4. ZAKLIUCAK

Nepostojanje hrvatske vernakularne stilistike gubitak je i za stilistiku i za dija-
lektologiju, a i za vernakularnu knjizevnost (Bozani¢, 2019: 21), stoga je jedan od
ciljeva ovoga rada bio pridonijeti razvoju te hibridne discipline. U odabranim dram-
skim tekstovima splitskoga HNK-a, nastalima po uzoru na prozu poznatih splitskih
pisaca, uoceno je da su na pocetcima obiju drama smjesteni metadiskurzivni orator-
ski monolozi u kojima pred publiku istupaju autorski likovi (Ivan odnosno Uvodi¢).
Oni se pozicioniraju »ovdje u Splitu«, obe¢avaju da je ¢e sve ispricati/prikazati
istinito, a komuniciraju¢i s publikom ostvaruju viSerazinsku komunikaciju. Tako-
der, identificiraju se mikrolokacijski i klasno, a kao homodijegetski pripovjedaci
sudjeluju u radnji, ali je i komentiraju. Obje drame takoder zatvaraju lirski i intimi-
sticki intonirani, nostalgi¢ni monolozi. Naglasak je dakle na autenti¢nosti prikaza-
noga iz perspektive autorskoga lika i na povezivanju sa (suvremenom) publikom. U
monolozima i dijalozima u cjelini ocrtavaju se mediteranisticka ekstrovertiranost i
»ulicni teatar«, kao i »splitski spleen« te patrijarhalno zadane rodne uloge. U svemu
navedenome, komika je provodni stilski element, a ona u sebi Cesto sjedinjuje i ele-
mente groteske, ironije i tragikomedije. U tekstovima je uo€en i nezanemariv broj
kletava, poslovica, frazema i efektnih usporedba kojima je, kao mikrostilistickim
elementima dramskih tekstova, dana zasebna analiticka pozornost. Osim o jeziku,
te pojave svjedoce i o kulturi i mentalitetu zajednice koja se njima koristi(la). Dva
su takva kulturema uocena u tekstovima topos redikula i topos humora izrazena

143



Marina Rea Vuleti¢, Eni Buljubasi¢, Splitski vernakular u dramskome ruhu... (123-151)

»Cakavska ri¢« LI (2023) * br. 1-2 » Split « sijecanj — prosinac

ruganjem ili uvredama, no komika kao provodni stilski temelj dramskih tekstova
svojim diskursom boja i ublazuje i te mikrostilisticke elemente. Drugi cilj ovo-
ga rada bio je istraziti i prikazati jezi¢ni i kulturoloski identitet specifi¢ne splitske
mediteranske zajednice u vidu jezi¢no-stilske, a time i kulturoloske analize dvaju
izabranih dramskih tekstova koje na scenu recentno postavlja splitsko Hrvatsko
narodno kazaliste. U dijalogu izmedu proslosti i sadaSnjosti ta uprizorenja splitske
kulture i govora daju priliku za ozivljavanje »staroga Splita« — jezi¢no, kulturoloski
i emotivno-bastinski.

PRILOZI

Monolozi

1. Uvodni monolog u predstavu O/’ smo za jedan dan:

Sve ovo ¢a ¢u van ispricat, sve se ovo dogodilo, sve je istina. Da se sve ovo
ovako ni’ dogodilo, ne bi vajalo nista. Maupassant je na kraju jedne svoje novele
napisa: »Najglavnije od ove moje price je to Sto je ona istinita«.

Zamislite da je ovo ovod ka jedan dvor. U Splitu, kad su tri-Ceter’ kuce posa-
gradane ka’u naokolo, oni prostor me’u njima se zove: dvor. U dvoru su i kucice
za prajce, a u sri’ sride dvora je konal, di se lije sve ¢a jema da se izlije iz ti” kuc’.
U jedan se ¢os bacije smece. Pun je dvor macak’ koje jidu brance koje in s ponistar
bacijedu, a isto sa svin tin maskan jema pantagani za bacivat. Dvor se nikad ne
Cisti, ven se ceka kisu da ga ona opere.

U primaliéu smo.

Cilu no¢ su se po dvoru izmedu kué¢a misale pantagane. Izlazile su i ulazile u
svoje buze. Njuskale su, jile i ¢inile jubav.

2. Zavr$ni monolog predstave O’ smo za jedan dan:

Znate li kako se Split budi? Jeste koji put gledali kako u Splitu svanjije?

Tija je no¢ zaspala... i ako su te uvatile male ure vanka, vidis kako se tija no¢
budi, kako Zora puca. Lipa je zora u Splitu ka ca je lipa svuda po svitu, ma se nan
ka ¢ini da je ovod u Splitu lipja ven idir na svitu.

Dosa bi ono na pjacetu Carrara, a rebci bi ti zaglusili usi: ¢icici... ... po onin
cablima. Ti prolazis, a redar je ujapsi jednu grisnicu oli kojega pijanoga. (...) Ti ovo
gledas, a gleda i jedna ca je uranila i dosla na funtanu na vodu. Ona se kriza. Ti se
ne krizas. Gres naprid pa te na Portavuri rebci jos boje zaglusu sa sviman oniman
iz dardina... ¢icici....

Ispod volta gori lumin isprin Gospice, okrenes doli niza kalu i odma cujes vonj
o friskega kruva. Prolazis i vidis kako pekari mucidu - ka da su muti - radu i Stivaju
kruv.
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Prin ven si dosa na Peristil, cujes karijole o’ Skovacini i kako se otvaraju i
zatvaraju buze o’ konali. A kad si dosa na Peristil udre ti poezija u glavu pa gledas
kolone, grongonu i zvonik, najskoli ako je misecina. Onda se uputis pu’ Pjace, doj-
des Ispod ure, a gori leroj udre: daaan, daaan, daaaaaaaaaauuuuun...... Tri bota!
Ka’si dosa na Standarac, pulicjot te pozdravi... ¢a te obisno po danu nikad ne
pozdravja. Pjaca je prazna. Ozdal o’ pjace obisno kokod gre. Gre sam, a cila Pjaca
ozvanja kako takiman tuce o salis... Uputis se do na rivu. Vejacinka je jur otvorila
butigu. Unutra pri svici sididu, razgovaraju se i piju, a bicerini stivani mali i veli
Cekaju aventure. Niki ulazu, niki izlazu i dojedan te pozdravije.

»Dobro jutro«!

A ti odgovoris: »Dobra vecer«!

(...)

Onda gres naprid, a na pjacu o’ fruti se nosu prvi kavalati za banke, a na onin
cablima iz Tirjuna pivaju rebci...

Na vratima o’ grada jopet te pulicjot pozdravja i dosa si na rivu.

Vidi lip li je Sustipan... vidi fabriku o’ Betice, vidi Merjan... vidi Matejusku,
vidi lipo li je... vidi digu... vidi Brac... Vidi ovo, vidi ono, vidi lipo li je... a u istinu
je lipo, oni brodi, najskoli ako je bonaca pa u sri’ porta po koji trabakul i na njemu
jos gori feral...

Ferali koji su dosada gorili, utrnu se svu u jedanput. Pa ti se prvi momenat ¢ini
da si osta ka u Skuro.
ankoru.

Doli nizje, na rivu na Sentadu, visje nji’ je zaspalo. Jedan je rasiri noge, ruke
prikrstija na trbuj, a glava mu je pala na prsi. Drugi jedna se nasloni livin lakton na
oni gozd, a glava mu pala na livo... i tako daje druge Sentade... Svi réu...

A onda u sv. Frane zazvoni Ave Marija. Udre ti ono zvono u glavu ka niki me-
mento...

(...)

More mirno ka uje i joscec modro. I nebo je modro, a svitlost o’ prve koje zvizde
poigraje ka najlipji brilant. Sunce je islo u more, a povrj Trogira se nebo zacrjenilo
ka da je u Saldunu velika vatra. Sve se smirije i svitlost pomalo nestaje. Mrak i
Merjan zavaca. Ne cuje se ven kako fazani zovedu jedan drugega da gredu spavat.
Proleti digodir po koja tica nocarica i ¢uje se po koji ¢uk. Ovamo doli na desnu,
Pojud sa svojin grobnican, slikan i cempresiman, a jos daje Solin, Klis i Mosor vas
Jjos jubicast ka i Kozjak, a povrj svega tega nebo koje je u nas i po no¢i modro. Ma
ni dosta to gledat, ven vaja i vidit. Vaja jemat i dusu i ostalo za sve to razumit.

(..)
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Lipa je zora. Vas si zut ka limun... Vas si po obrazu ka zamazan, rascesjan si i
ka Sporke su ti ruke i nokti, a sva roba po tebi Skicana i postoli puni prasine. Usta
ti goru o’ pusSenja i jidis se ca si sta do te ure, Ca si izgubi no¢, izgubi san... Dojdes
doma, zatvoris dobro Skure i skurete i koltrin, da ti ne ujde svitlost. Ma se o’ sunca
ne mo’s obranit. Uvik ono najde koju buzicu pa ti cini strike po komori... Pokrijes
se malo boje i mislis kako je ludo ovako gubit noci. Pa odlucis visje ne docikat zoru.
Ma u to zaspes, i zaboravis ¢a si odlucija. Ma sad zauvik znas kako se Split budi.

3. Uvodni monolog predstave Smij i suze starega Splita

IVAN: Rodija san se 1897, naravski, ovod u Split. Bija san peti od 17 dice od
matere Marjete i pokojnega mi oca Spira ¢a ga je ubila mina u Vranjic. Ostalo nas

je cetiri. Najranije ditinstvo proslo mi je u radanju i sprovodima brace i jedine
sestrice. Spliski san pucanin, bivsi postjer, sadasnji i bivsi i buduci Velovarosanin.

ZENSKI GLASOVI: Dosle su nan pivat luske goluzace...

IVAN: Na pocetku proslega vika grad Split je jema sedamnajst-osamnajst ijad
dus, a od tega bilo je tezakov dva dila, dok jedan dil svi’ ostali, koje smo zvali »gra-
Jani« (gospoda) i »artisti« (radnici).

ZENSKI GLASOVI: Marine, Marine mali! Aj skupi jos jednu jarpu gnjoja pa
Cete ti i tvoj cale obidovat!

IVAN: U moje rano ditinstvo ni’ tle nase kuce bilo poplocano, ven je bila na-
bijena gnjila, tako da je zimi bilo i blato po kuzini i konobi. Da nevoja bude veca
i tovara smo tis¢ali u konobu Sotoskale, pa niko vrime i malega prascica u jednoj
staron kaci. Dakle bilo je i smrada, sve zara velike potribe...

4. Zavr$ni monolog predstave Smij i suze starega Splita:

IVAN: Evo poslin toko godin doslo je i vrime moje jematve... da san baranko

5

treci dil moga libra vidija u zivo. Puno uceniji, pametniji judi govorili su mi da nij
sve ¢a san napisa prazna slama, da jema i koje vridno zrno, pa da bi miritalo to
pritrest, ocistit, otribit i pokazat svitu... I ja san in povirova. Nikogar nisan ti’ uvri-
dit, ven samo ispripovidit onako ka ca je bilo, kako je nas nikadasnji Split i trudi
i rabota, smija se i plaka, veselija i sulaca... Nemoj se ofendit, ol’ vazest na zaj!
Bilo je pa proslo, i dobro, i zlo, i lipo, i grubo... Sustipan i Trscenica sve su pokrili
i sakrili, pomirili i umirili, ugasili smij, osusili suzu... Ma, najvisje me zaj jedno: ca
Jje proslo nase ditinstvo i nasa mladost — i Split nasega ditinstva i nase mladosti...
Zdravi bili i zbogon van!

Dijalozi
1. Iz dramskog teksta predstave Ol smo za jedan dan 1§piro, Mare i Uvodié)

SPIRO: Mene zovedu Spiro Bello. Ja radin na Zurnatu, to ka na nadnicu. Nij’
mi mrsko napit se i ucinit briskulu i tresetu. Drago mi je zaigrat na balote, a i odit
na ribe, a i na tice, kad je vrime o’ti¢i. Rukova san je nu Kastelanku. Zove se...
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ZENA MU: ... Male! Ta i moja tvetlva.

UVODIC: Mare! Ka i moja svekrva.

ZENA MU: A kako tan ja, prin ven tan te otala, plala lobu toldatima, onta me
tovetu Male Toldatka.

UVODIC: A kako san Ja, prin ven san se odala, prala robu soldatima, onda me
zovedu Mare Solda ska.

ZENA MU: A niki me tovedu i Male Lajavita, laga idili, oli Tutijavica, jebo ta
tan puno mtava.

UVODIC: A niki me zovedu i Mare Lajavica, vraga izili, oli Babak juce, jer da
san puno mrsava.... Oni stojidu u prizem ju s ulazon ispo’ balature. Tot je nji’ov
zajednicki stan.

2. Iz dramskog teksta predstave OI’smo za jedan dan (Kate i Tone)

KATE: Daj Mare meni, ja ¢u to...ja ¢u uresit moju Nanicu, golubicu moju...
(pjeva)

Bila golubice ¢a si na nebesi

Sajdi s neba doli pa me razveseli

Sagradit ¢u kucu pokraj sinjeg mora

Pokrit ¢u je duso, granom o’ javora

Ka moj andel projde neka joj zavonja

Neka joj zavonja grana o javora

TONE: Ajde, ne budi luda, vaja da vazmes, vaja da Zives. Oli nimas za koga
zivit? Vaja da zives za svoga Matu... a jemas i dva prajca...

KATE: Jadni mojiii... nisan in od jucer nista dala jist... kad nisan nigdi bila,
neg uz ovo moje diteeee... A i moj Mate je dobar couk... i ne dode doma pijan,
neg samo ned’ljon... i nekad suboton... i koji put kad se nade s ljudima... dobar je
Mate... dobar... i ne udre me, neg samo kad se naljutiiii... ili kad je pijan...

TONE: Ajde Kate moja, nismo za jedan dan. Ca bi ja sirota jemala re¢? Osta-
la san prez moga Ive... dobri moj Iveee... koji je dobar i jucak covik bi, cili covik
Jedan...jo, duso mojaaa, Ive mooooj... u Spidalu je umra... ugasi se ka svica... a
niki su otili re¢ da je izgorija... ni bi erjav... a ono izutra kad bi odi u kasar, vaka
da covik popije kap rakije... po onoj zimi... rakije misto kapotaaaa... vazmi Kate,
vazmi... oce ti se kriposti...

3. Iz dramskog teksta predstave Smij i suze starega Splita (Baba i Tet’ Ane)

BABA: Ujm’ Oca i Sina! (Kriza se.) Nij’ moguce. Ne more bit. (Polako, opre-
zno podize ponovo poklopac od bronzina i gleda unutra.) Ujm ‘ Oca i Sina! Ane!?!
Ane!?! (Ogleda se oko sebe.)

TET* ANE: Ca je bilo?

BABA: Ane!?!

TET’ANA: Ca se dogodilo?
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BABA: Ane!?!

TET’ ANE: Evo me! Ca je?

(Ane dotréava do babe.)

BABA: Pobigla je, nestala je!

TET* ANE: Ko je pobiga?

BABA: Do malo prin je bila ovod. Sa ‘ je nima.
TET‘ANE: Ma koga nima?

BABA: Nisan se ni okrenila, a nje nima.

TET* ANE: Ma koga nima Sjora File?

BABA: Ubotnice, Ane, ubotnice!

TET  ANE: Koje ubotnice?

BABA: Doni me Petar ubotnicu. Stavila san je u bronzin, a sa’ je nima.
TET* ANE: Kako je nima? More bit da niste dobro vidili.
BABA: Jesan. Dva puta san pogledala. Nima je!

TET* ANE: A moren li ja vidit u ti bronzin?

BABA: Ne virujes mi, an?

TET ANE: Ma nij ‘ vengo...

BABA: Na ti ga, pogledaj.
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THE SPLIT VERNACULAR IN DRAMAS: A STYLISTIC ANALYSIS OF OL’
SMO ZA JEDAN DAN AND SM1J I SUZE STAREGA SPLITA PLAYS

Summary

This paper (based on Vuleti¢’s MA thesis and expanded herein) presents a styli-
stic analysis of two plays recently performed at the Croatian National Theatre in
Split, Ol’ smo za jedan dan (on the repertoire since 2010) and Smij i suze starega
Splita (on the repertoire since 2017). The methodological approach comprises to-
ols from vernacular stylistics and drama discourse stylistics. Both of these stylistic
subdisciplines have been underrepresented in stylistic research in Croatia to date.
Likewise, literary studies of vernacular texts have yet to be performed. Our stylistic
analysis of the vernacular texts of plays (scripts) of the two dramas focuses on the
typical elements of the drama discourse (dialogues, monologues, didaskalia); on
microstructural elements (sayings, curses, idioms, comparisons); and some Split-
specific cultural topoi (insults). The aim of this paper is to contribute to the rese-
arch in both the stylistics, and in the literary studies of vernacular texts — through
working at their intersection — the vernacular stylistics. Also, this paper looks at the
language-stylistic, dialectological, and cultural characteristics of the Split vernacu-
lar as it appears in the two plays.

Key words: vernacular stylistics, Split vernacular, drama discourse.
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IL VERNACOLO SPALATINO IN VESTE DRAMMATICA: ANALISI STI-
LISTICA DELLE RAPPRESENTAZIONI TEATRALI OL’SMO ZA JEDAN DAN
E SM1J I SUZE STAREGA SPLITA

Riassunto

In questo lavoro si presenta 1’analisi stilistica dello scenario dello spettacolo del
Teatro Nazionale Croato a Spalato O!” smo za jedan dan — Non siamo per un solo
giorno (rappresentato dal 2010) e Smij i suze starega Splita — Risa e lacrime della
vecchia Spalato (rappresentato dal 2017). L’impalcatura metodologica del lavoro
¢ costituita dalla stilistica vernacolare e dalla stilistica del discorso drammatico.
Entrambe queste subdiscipline sono scarsamente rappresentate nelle ricerche sti-
listiche, cosi come sono altrettanto rare le analisi teorico-letterarie dei testi scritti
in dialetto ovvero in vernacolo. L’analisi stilistica dei testi vernacolari (scenari) di
questi drammi ¢ focalizzata sull’osservazione dei luoghi tipici del discorso dram-
matico (dialoghi, monologhi, didasmcalie), come anche su certi elementi della mi-
crostruttura (maledizioni, proverbi, frasemi, similitudini) e sui topoi culturologici
(»i ridicoli«, gli insulti) riconosciuti nel testo. Scopo di questo lavoro ¢ contribuire
allo sviluppo delle ricerche stilistiche e vernacolari/dialettali, e in particolare alla
loro intersezione, la stilistica vernacolare, ed esaminare le specificita linguistico-sti-
listiche e culturologiche della parlata spalatina come appaiono nei due testi dram-
matici. In questo lavoro sono anche presentati, seguendo le descrizioni dialettologi-
che standard, esempi del ciacavo spalatino tratti dai testi in questione.

Parole chiave: stilistica vernacolare, parlata spalatina, discorso drammatico.
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