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Professional paper

Projektom Identitet i jezik, $to su ga osmislile profesorice Hotelijersko-turisti¢ke sko-
le u Opatiji (L. Ivanci¢ Vukelié, T. Marcan, N. Modri¢) Zelio se dobiti uvid u zastupljenost
narje¢ja medu ucenicima spomenute $kole, koliko uéenici svoj mjesni govor dozivljavaju
dijelom svojega identiteta te kako ga vide u buducnosti. Pocetna faza projekta bilo je
provodenje ankete u svim razredima Hotelijersko-turisticke skole u Opatiji kako bi se
dobili $to relevantniji podatci. Anketa je pokazala da dominiraju govornici ¢akavskoga
narjecja. Oc¢ekivano, mjesni se govor usvaja i upotrebljava najcesée u obiteljskome kru-
gu, dalje se njeguje u vrticu i osnovnoj Skoli, a njegova uporaba znatno opada u srednjoj
skoli. Nadalje, ispitanici svoj mjesni govor nisu percipirali kao ¢imbenik koji bi negativno
utjecao na njihov skolski uspjeh. Ispitanici su uglavnom spremni i dalje u Zivotu njegovati
svoj mjesni govor, no jako su skepti¢ni kada je rije¢ o buduénosti tih mjesnih govora u
globaliziranome svijetu. Standardni jezik ne dozivljavaju znakom prestiza niti se smatraju
manje vrijednima kada se koriste svojim idiomom. Svoj mjesni govor doZivljavaju kao dio
identiteta ili znak pripadnosti skupini.

Kljuéne rijeci: narjecje, identitet, Hotelijersko-turisticka $kola u Opatiji.

1.UVOD

Cjelogodisnji projekt Narjecje i identitet u Hotelijersko-turistickoj Skoli u Opa-
tiji proveo se $k. god. 2022./2023. Pocetna tocka projekta bila je anketa kojom se
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zeljelo saznati brojcano stanje govornika narje¢ja medu ucenicima Skole. Nakon
toga projekt se razvio u vise smjerova koji su obuhvatili samo ¢akavsko narjecje jer
je anketa pokazala njegovu dominaciju medu ispitanicima.

Jedan smjer daljega rada bio je stvaranje malih razlikovnih rjecnika mjesnih
govora koji pripadaju razli¢itim dijalektima cakavskoga narjecja. Drugi smjer rada
bio je izrada plakata kojima se predstavljaju javne osobe koje u medijskome prosto-
ru upotrebljavaju ¢akavsko narjecje, kao $to su pjevaci, voditelji, zabavljaci, glumci
i sl. Tre¢i smjer rada bilo je malo istrazivanje o zastupljenosti ¢akavskoga narjecja
u medijima i njegovo predstavljanje u vidu plakata.

Svi spomenuti smjerovi projekta predstavljaju razlicite odgojno-obrazovne ak-
tivnosti u koje su bili uklju¢eni nastavnici i ucenici, no podatci dobiveni anketom
zahtijevali su posebnu analizu kako bi se dobio odgovor na pitanje koliko je mjesni
govor vazan u oblikovanju identiteta opatijskih srednjoskolaca.

2. PREDMET RADA

Svrha cjelogodisnjega projekta bila je saznati koliki se broj uc¢enika Hotelijer-
sko-turisticke Skole u Opatiji moze smatrati aktivnim govornicima jednoga od triju
narjecja jer se u javnome prostoru cesto moze cuti kako su mjesni govori u procesu
globalizacije osudeni na nestajanje. U vezi s time takoder se Zeljelo saznati u kojoj
mjeri svoj mjesni govor ucenici dozivljavaju dijelom identiteta te jesu li ga i dalje
spremni ¢uvati.

Budu¢i da je Hotelijersko-turisti¢ka Skola u Opatiji jedina strukovna Skola te
vrste na podrucju Rijeke i okolice, njoj ne gravitiraju samo ucenici s liburnijskoga
podrucja (Opatija, Matulji, MoS¢enicka Draga, Kastav i okolica) nego velik broj
ucenika dolazi upravo i iz Rijeke te mjesta iz rijeckoga zaleda.'

Prva pretpostavka s kojom se krenulo bila je da medu Skolskom populacijom
neée prevladavati govornici narjeéja. Cinjenica jest da glavnina u¢enika §kole do-
lazi iz Rijeke, a u literaturi je poznato da je »u velikim gradovima na djelu posve
osebujna pojava znana u suvremenom jezikoslovlju pod nazivom urbanizacija je-
zika« (Badurina i Mates$i¢, 2008: 113-114). Iako se u rijec¢kome urbanom govoru
mogu primijetiti utjecaji cakavstine, u cjelini on je temeljen na hrvatskome standar-

! Prema podatcima o prebivali$tu $to ih posjeduje struéno-pedagoska sluzba Hotelijer-
sko-turisticke Skole u Opatiji, godinama ve¢ oko 50 % ucenika dolazi iz grada Rijeke, a iz
Opatije, Matulja, Kastva i Lovrana oko 35 %. Ostalo su ucenici iz drugih dijelova Primorsko-
-goranske zupanije te drugih zupanija RH.
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dnom jeziku, odnosno na onome $to se u »lingvistici 1 stilistici naziva vrlo Sirokim
pojmom razgovornoga stila standardnoga jezika« (Badurina, Matesi¢, 2008: 114).

Druga je pretpostavka bila da ¢e medu aktivnim govornicima narjecja prevlada-
vati govornici ¢akavskoga narjecja zbog geografskoga smjestaja Opatije.>

3. METODOLOGIJA RADA

Referentna tocka projekta bila je anketa kojom se zeljelo utvrditi brojéano sta-
nje govornika narjecja medu ucenicima Hotelijersko-turisticke Skole u Opatiji. An-
keta je provedena u svim razredima Skole, Sto znaci da ju je ispunilo 195 (71,42 %)
od ukupno 273 uéenika, koliko ih je $kola imala na dan 3. listopada 2022.

Anketa sadrzi 19 pitanja.> Na prvih pet pitanja odgovarali su svi ucenici jer
su se ona odnosila na predstavljanje (ime i prezime, razred, mjesto rodenja, mjesto
boravka, materinski jezik te percipiraju li sebe kao govornika kojega od hrvatskih
narjecja; materinski jezik bio je vazan iz razloga jer Hotelijersko-turisticku $kolu
u Opatiji pohada manji broj ucenika kojima hrvatski nije materinski jezik). Ako su
ucenici na peto pitanje odgovorili da nisu govornici kojega od narjecja, tada bi pre-
skocili preostala pitanja i poslali svoje odgovore. U suprotnome, ucenici su odgo-
varali na preostalih 14 pitanja i to je bio materijal koji ¢e se naknadno analizirati.*

Prva cjelina ankete odnosila se na uporabu mjesnoga govora. Ucenici su trebali
identificirati svoj mjesni govor. U sastavljanju pitanja nisu se koristili dijalektoloski
termini (tipa organski idiom umjesto mjesni govor) iz jednostavnoga razloga da
ucenicima pitanje bude $to jasnije i jednostavnije te kako bi se dobili $to relevantniji
podatci. Nakon toga se trazilo koje su to osobe koje uéenici smatraju najzasluzni-
jima za usvajanje idioma, koliko ga Cesto upotrebljavaju, s kojim sugovornicima
te bi li prednost u iskazivanju svojih misli i osjecaja dali standardnomu jeziku ili
svojemu organskom idiomu.

2 Budu¢i da se medu govornicima ocekivala dominacija ¢akavskoga narje¢ja, zani-
malo nas je kojim dijalektima pripada veéina govornika. U analizi se koristio kriterij koji
ujedinjuje odraz ¢, prozodiju i suglasnike, pri kojemu se cakavski dijalekti dijele na: buzet-
ski (gornjomiranski), JZ istarski (Stakavsko-cakavski), sjevernocakavski (ekavskocakavski),
srednjocakavski (ikavsko-ekavski), juznocakavski (ikavskocakavski) dijalekt i lastovsku (je-
kavskocakavska) oazu (Hrvatska narjecja, jezik.hr).

3 Anketa je dostupna na sljedecoj poveznici: https://forms.gle/oUHcUfex8t6uCeaaA.

* Odgovori ¢e se ucenika navoditi u izvornome obliku bez ikakvih jezi¢nih intervencija.
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Sva su pitanja, osim identificiranja vlastitoga idioma, bila pitanja visSestrukoga
izbora.

Drugom su se cjelinom istrazivali stavovi u¢enika prema vlastitome idiomu i
standardnome jeziku. Ucenike se pitalo jesu li spremni i dalje tijekom Zivota njego-
vati svoj idiom, dozivljavaju li znanje standardnoga jezika znakom prestiza, osje-
¢aju li se manje vrijednima kada koriste svoj idiom i, konac¢no, trebali su odabrati
tvrdnju za koju smatraju da ih najbolje definira, a odnosi se na njihov stav o odnosu
izmedu organskoga idioma i standardnoga jezika. Pitanja gdje iskazuju spremnost
da u buducnosti njeguju svoj organski idiom, kao i pitanje osjecaja koji prate govo-
renje na svom idiomu, zahtijevala su samostalni odgovor ucenika.

Treca cjelina ispitivala je kako ucenici doZivljavaju ulogu institucija u ocuvanju
organskih idioma. Zadatcima visestrukoga odabira ucenici su trebali obiljeziti u ko-
jim su se sve institucijama koristili svojim organskim idiomom (u dje¢jemu vrticu,
osnovnoj i srednjoj Skoli, trgovini, poStanskome uredu, zdravstvenoj ustanovi) te
smatraju li je li im znanje organskoga idioma otezalo usvajanje standardnoga jezika.

Pitanjem otvorena tipa trazilo se da ucenici procijene je li se ¢injenica da su
govornici jednoga od organskih idioma negativno odrazila na njihov skolski uspjeh.

Cetvrtom cjelinom Zeljelo se istraziti kako ucenici percipiraju zastupljenost
narjecja u javnom prostoru te buduénost konkretnoga organskog idioma. Pitanjem
viSestrukoga izbora trazila se procjena uéenika koliko se narjeéje upotrebljava u
javnome prostoru (radio, TV, YouTube, Instagram, Facebook, alati za komunikaci-
ju), a pitanjem otvorena tipa trazilo se misljenje ucenika jesu li organski idiomi u
procesu globalizacije osudeni na nestajanje.

Buduc¢i da se za oblikovanje ankete rabio Googleov obrazac, rezultati odgovora
na pitanja zatvorena tipa graficki su prikazani, Sto je prilozeno u analizi istrazivanja.

4. ANALIZA ISTRAZIVANJA

Anketu je ispunilo 195 ugenika. Sto se ti¢e materinskoga jezika, situacija je
jako homogena: od 195 ispitanika, 186 (95,38 %) njih izjasnilo se da im je materin-
ski jezik hrvatski. Ostali jezici koji funkcioniraju kao materinski jesu bosnjacki (4
ucenika, odnosno 2 %), a po jedan ucenik kao materinski jezik ima tagalog, make-
donski, njemacki, madarski i albanski.

Da su govornici organskoga idioma jednoga od hrvatskih triju narjecja izjasnilo
se 36,41 % ucenika (njih 71).

Budu¢i da nikome od nas standardni jezik nije materinski, moze se tvrditi da
je svaka osoba visejezicna. U tome slucaju rije¢ je o okomitoj ili vertikalnoj visSe-
jezi¢nosti koju D. Pavli¢evi¢-Frani¢ (Pavlicevi¢-Frani¢, 2006: 1-14) definira kao
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»visejezicni diskurs u kojem se ostvaruje okomiti prijenos jezi¢nih jedinica«, za
razliku od vodoravne ili horizontalne visejezi¢nosti »koja predstavlja odnos razli-
Citih stranih jezi¢nih sustava u kontaktu npr. hrvatskoga kao prvoga i engleskoga,
njemackoga ili francuskoga. .. kao drugog jezika.« Konkretno, autorica (Pavlicevic-
-Frani¢, 2005) tvrdi kako okomita dvojezic¢nost predstavlja meduodnos materinsko-
ga (organskog/okolinskog/zavicajnog) i standardnoga jezika.

Imajuéi u vidu da su svi u€enici Hotelijersko-turisticke Skole u Opatiji prema
tom odredenju visejezicni, srediste interesa usmjerilo se na one ucenike koji sebe
percipiraju govornicima jednoga od triju narjecja.

Kada je rije¢ o ¢akavskome i kajkavskome narjecju, postavilo se pitanje, osim
koliko sam organski idiom predstavlja dio u¢enikova identiteta, koliko je on pozi-
tivno ili negativno utjecao na proces usvajanja standardnoga jezika, ali i kakvi su
stavovi ucenika prema vlastitome organskom idiomu i standardnom jeziku u smislu
jezi¢noga prestiza. Dva su se spomenuta narjecja izdvojila iz razloga jer se fono-
logki, morfologki i leksi¢ki razlikuju od norma standardnoga jezika. Cinjenica da
su i neki uéenici, govornici $tokavskoga narjecja (12 ucenika, odnosno 6 %), svoj
organski idiom izdvojili kao narjecje, samo upucuje na razvijanje svijesti o nemo-
gucénosti izjednacavanja Stokavskoga narjecja i standardnoga jezika.

Preostalih 64 % ucenika koji sebe ne percipiraju govornicima narjecja (nekoga
mjesnog govora) jesu ucenici koji su uglavnom govornici rijeckoga ili kojega dru-
gog urbanog idioma.

4.1. ANALIZA 1. CJELINE — UPORABA MJESNOGA GOVORA

Ucenici su se najprije trebali izjasniti kojemu narjecju, odnosno govoru pripada
njihov organski idiom. Od ukupnoga broja ucenika koji su se izjasnili govornicima
jednoga od narjecja, 50 uéenika (70,43 %) izjasnilo se govornicima ¢akavskoga
narjecja, 8 ucenica (11,27 %) govornicama kajkavskoga narjecja, 12 ucenika (16,9
%) govornicima Stokavskoga narjecja te 1 ucenica (1,4 %) kao govornica mrko-
paljskoga govora, koji pripada gorskokotarskim §tokavskim govorima, a njegova je
posebnost prili¢na zastupljenost leksema preostalih dvaju narjecja.

Kada je rije¢ o ¢akavskome narjecju, moze se primijetiti da su u organskim
idiomima ucenika prisutni razliiti dijalekti: 47,88 % ucenika (odnosno njih 34)
izjasnilo se govornicima sjevernoc¢akavskoga dijalekta (pretezito su to govori Ka-
stva, Matulja, Opatije, Lovrana i Mos¢eni¢ke Drage), 19,71 % ucenika (odnosno
14 ucenika) izjasnilo govornicima srednjocakavskoga dijalekta (uglavnom su to or-
ganski idiomi Grobnika, Hreljina, Raba i Krka te dviju ucenica iz Otoéca) i dvije su
ucenice (2,82 %) govornice buzetskoga dijalekta.
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Slika 1. Karta prikaza ¢akavskih narjecja. Karta je preuzeta s portala Jezik. HRvatski
Instituta za hrvatski jezik (Vrani¢, Zubcié¢, 2018: 526.)

Za usvajanje organskoga idioma odredenoga narjec¢ja najzasluzniji su djedovi
1 bake (tako se izjasnilo 81,69 % ucenika), a odmah za njima slijede roditelji (tako
se izjasnilo 74,65 % ucenika). Najmanja zasluga za usvajanje idioma pripada in-
stitucijama (vrticu, Skoli). Dakle, u skladu s oc¢ekivanjima, organski idiom ucenici
usvajaju unutar uze obitelji, a Sira rodbina i zajednica mogu samo podrzati te tren-
dove. Najmanju ulogu u usvajanju idioma imaju institucije iako ¢e se u jednom od
sljede¢ih odgovora vidjeti kako unutar institucija valja razlikovati ulogu koju imaju
vrti¢i od one koju imaju skole.
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Slika 2. Grafikon prikaza gdje i s kime ucenici usvajaju organske idiome
odredenoga narjecja’

Sto se ti¢e udestalosti uporabe organskoga idioma, 69 % govornika upotreblja-
va ga na dnevnoj razini i te u¢enike mozemo smatrati izvornim govornicima. Ostali
ga koriste 2-3 puta tjedno (16 %) ili viSe puta tijekom mjeseca (15 %).

@ na dnevnoj razini
® 2 -3 puta tjedno
© vide puta tijekom mjeseca

Slika 3. Grafikon prikaza ucestalost uporabe organskog idioma

Uporaba mjesnoga govora jako je sli¢na procesu njegova usvajanja. Ucenici
svoj organski idiom najcesc¢e upotrebljavaju u komunikaciji s djedovima i bakama
(tako se izjasnilo 87,32 % ucenika) te roditeljima, bracom i sestrama (tako se izja-
snilo 77,46 % ucenika). Svoj organski idiom uéenici najmanje rabe u svakodnevnoj
komunikaciji s nepoznatim ljudima (12,67 % ucenika), a komunikacija na mjesno-
me govoru s vr$njacima takoder nije znatno zastupljena.

> U formulaciji anketnih pitanja ponekad se iSlo na Stetu jezi¢ne i stilske dotjeranosti
da bi ucenicima ona bila jasna i razumljiva, a, posljedi¢no, odgovori vjerodostojni. To se
posebno odnosi na formulaciju 7. 1 9. pitanja.
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nimalo M umalojmjeri M srednje I u velikoj mjeri
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roditelji, braga, sestre djedovi i bake prijatelji u svakodnevnoj komunikaciji
s nepoznatim ljudima

Slika 4. Grafikon prikaza s kojim osobama ucenici naj¢es¢e komuniciraju svojim mjesnim
govorom

Kada sugovorniku, koji je takoder aktivni govornik istoga mjesnog govora,
ucenici zele iskazati svoje misli i osjecaje, samo bi 38,6 % ispitanika posegnulo za
svojim organskim idiomom, §to moze otvoriti neka nova pitanja o odnosu govorni-
ka prema svojemu idiomu.

Moguce tumacenje dobivenoga rezultata moglo bi lezati u ¢injenici da za iska-
zivanje psihickih sadrzaja govornik treba posegnuti za apstraktnim leksikom. Bu-
du¢i da su izlozeni odgoju i obrazovanju na standardnome jeziku, ucenici vjerojatno
tako stjeCu bogatiji apstraktni leksik. To, s druge strane, ne znac¢i da mjesni govori
nemaju leksik kojim pojedinac moze iskazati svoj unutrasnji svijet. No, ocito je da
rani ulazak u hrvatski odgojno-obrazovni $kolski sustav ima odredene posljedice.

@ mjesnim govorom
® standardnim/sluzbenim jezikom

Slika 5. Grafikon prikaza za kojim bi idiomom ucenici posegnuli u iskazivanju svojih
psihickih sadrzaja

4.2. ANALIZA 2. CJELINE - STAVOVI PREMA MJESNOME GOVORU
I STANDARDNOME JEZIKU

Na pitanje jesu li spremni i dalje tijekom Zivota njegovati svoj mjesni govor,
samo je 7 ucenika (9,86 %) navelo da nije spremno, od ¢ega su dva uc¢enika navela
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razlog, a taj je da jedan od njih svoju buduénost ne vidi u svojemu kraju i zemlji, a
drugi vise voli »govoriti knjizevno«. Tri su se ucenika izjasnila da ne znaju hoce li
tijekom zivota njegovati svoj idiom.

Drugi, koji misle njegovati svoj mjesni govor, to misle ostvarivati i dalje ko-
munikacijom unutar obitelji, zajednice u kojoj Zive, poneki s prijateljima, a nemali
broj u€enika izjasnio se da ¢e mjesni govor prenositi na svoje potomke. Medutim,
u nekim odgovorima primjeéuje se i osjecaj kako njihov organski idiom gubi borbu
sa standardnim jezikom. Navode se neki odgovori:

Da. Jako mi puno znaci grobnicki kraj i govor od rodenja. Mislim da c¢u biti
uskracena od pricanja grobnickog narjecja na poslu i cak u privatnom Zivotu jer se
vecinom kre¢em na podrucjima standardnog jezika i uostalom na podrucjima gdje
bi se podrazumijevalo da se govori cakavskim narjecjem sve manje je ljudi koji ga
govore.

Svoj mjesni govor necu dalje Siriti jer mislim da necu govoriti narjecjem ni sa
kim osim sa nonom i nonotom.

No, ima i suprotnih stavova, npr. za c¢akavsko narje¢je: Naravno, vazno je cu-
vati nasu bogatu nematerijalnu kulturnu bastinu. Smatram da je Hrvatska jedna
prekrasna i iznimno bogata zemlja, a svatko tko ju voli, rekao bi slicno. Dakle, to
bogatstvo proizlazi medu ostalim i iz jezika stoga je vazno njegovati svu Sarolikost
i osebujnost svakog narjecja. Moj osobni plan je u razgovoru i zezanciji s bliskim
ljudima uvijek upotrijebiti pokoju «domacu ric« tako da njegujem svoje, a usput i
ucim druge. Isto tako ocekujem i od njih jer smatram da je zabavno znati nesto novo
i drugacije, jer svakom novom spoznajom poboljSavamo svoju percepciju naseg
Jezika kao bogatog.

Primjera ima i za kajkavsko narjecje: Da jesam. To mislim ostvariti time da ¢u
sa svojim partnerom koji put i pricat na kajkavskom ili sa prijateljima, ako nece
razumjet objasnit ¢u im neke rijeci ali se nikad ne planiram odvojiti od kajkavskog.

Stav u€enika o prestizu standardnoga jezika jest takav da 71,1 % ucenika (Sto je
viSe od 2/3 govornika) ne dozivljava standardni jezik znakom prestiza, odnosno ne
smatraju da uporaba standardnoga jezika automatski oznacava visi socijalni status
ili stupanj obrazovanja.

Na pitanje osjecaju li se manje vrijednima kada se koriste svojim mjesnim go-
vorom, u skladu s prethodnim rezultatom vec¢ina ucenika odgovorila je negativno.
No, buduéi da ih se pitalo da pojasne svoj stav, dobila su se razli¢ita razmisljanja.
Neki se ucenici srame govoriti svojim idiomom jer o€ito i dalje postoje stereotipi
prema kojima je govorenje standardom i dalje znak prestiza; Cak se u jednome od-
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govoru za standardni jezik vezuje i estetska komponenta (!). Navode se neki odgo-
vori:

Da, govornici moga mjesnoga govora nazvani su seljacima, neobrazovanim i
nekulturnim ljudima, a tako i ja. Samo jer se koristimo mjesnim govorom.

Ne, ali ne bi govorio pred ljudima koji ne govore, te samo govorim u komu-
nikaciji sa ljudima istog narjecja

Zavisi u kojoj situaciji, ako osoba reagira pozitivno kada zapocmem pricati
na svome govoru onda se osjecam ugodno, a ako netko reagira negativno onda
pocmem pricati na standardnom jeziku.

Naravno da ne, ali mi se svida model rada ustanova i institucija, jer je naj-
vaznije da se svi razumijemo, da imamo jedan zajednicki, svima razumljiv jezik.
A i iskreno, kao cjelina djelujemo finije i dostojnije dok predstavijamo svoje za-
Jjednistvo pred nekim drugim narodom.

Ne smatram se manje vrijednom, ali mi je ugodnije govoriti standardnim
Jezikom zbog lakseg sporazumijevanja, te jer se osje¢cam obrazovanije.

Ponekad da. Zbog toga jer ljudi jako vole ismijavati druge zbog rijeci koje
koriste.

Velik broj u¢enika ne smatra se manje vrijednima jer govore svojim idiomom,
a ovo su neka razmisljanja kako je znanje idioma znak covjekova bogatstva:

Ne, kada sam bila mlada sam tako razmisljala ali sa odrastanjem sam shva-
tila kulturalnu vaznost i ljepotu svoga mjesnog govora te ljudi koji ga aktivno
njeguju imaju Sire razumijevanje hrvatskoga jezika.

Ne osjecam se tako jer mislim da znanje vise narjecja pokazuje visi nivo
inteligencije.

Ne jer znam vise naziva za neku rije¢ od mozda nekog govornika standardnog
Jjezika.

Osjecam se vise vrijedno zato Sto znam nesto Sto drugi ne znaju.

Ne osjecam se manje vrijednom zbog toga Sto se koristim svojim mjesnim
govorom, jer smatram da svaki ¢ovjek ima pravo pricati na narjecju kojem zeli,
zna i poznaje, zapravo osjecam se drukcijom od svih ostalih i ponosno na samu
sebe jer sam imala priliku nauciti takvo Sto i Sto imam priliku koristiti se nekim
od mjesnih govora.

Kada su se ucenici trebali opredijeliti za tvrdnju koja iskazuje njihov stav
prema mjesnome govoru, situacija je sljedeca:
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@ Mijesni govor omoguéuje mi da potpuno
iskaZzem sebe i dio je moga identiteta.

@ Mijesni govor za mene predstavlja ofpor
pravilima i standardnom/sluZbenom
jeziku.

Mjesni govor omogucuje mi pripadanje
odredenoj skupini.

Slika 6. Grafikon prikaza stava u¢enika prema njihovu mjesnome govoru

Za 52,4 % govornika mjesni je govor dio identiteta (Mjesni govor omogucuje
mi da potpuno iskazem sebe i dio je moga identiteta), za 7,1 % govornika mjesni
govor predstavlja otpor pravilima (Mjesni govor za mene predstavlja otpor pra-
vilima i standardnom/sluzbenom jeziku), a 40,5 % govornika svoj mjesni govor
dozivljava znakom pripadanja zajednici (Mjesni govor omogucuje mi pripadanje
odredenoj skupini).

Dakle, moze se tvrditi da ucenici govornici mjesnih govora svoj idiom doziv-
ljavaju dvojako: i dijelom identiteta i znakom pripadanja zajednici.

43. ANALIZA 3. CJELINE - ULOGA INSTITUCIJA U ZIVOTU
MIJESNOGA GOVORA

Sljede¢im se pitanjem zelio ste¢i uvid u uporabu mjesnih govora u komuni-
kaciji u javnim, odgojno-obrazovnim te zdravstvenim ustanovama, ali i u trgovi-

nama i postanskim uredima.

Prema dobivenim podatcima moze se zakljuciti kako ucenici svojim idio-
mom naj¢esce komuniciraju u dje¢jem vrticu i osnovnoj Skoli jer su te institucije
ipak uze vezane za prostor gdje ucenici Zive.®

¢ U vrti¢ima su provedena neka istraZivanja o stavovima odgajateljica te o integraciji
zaviCajnoga govora i standardnoga jezika (Paro, 2018). Spomenuto je istrazivanje pokazalo
da su neki vrti¢i Rijeke i okolice shvatili vaznost ocuvanja narjecja i kako mogu biti primjer
dobre prakse u kojima se vidi integracija (Paro, 2018: 40). Odnosno, odgojiteljice u tim
vrti¢ima organiziraju projekte na odredenom mjesnom govoru (ovisno o tome gdje je vrti¢
smjesten), primjenjuju tradicionalnu glazbu, pjesme, price i stihove na ¢akavstini te poticu
djecu da S$to vise govore narjecjem, pri ¢emu su i one same najcesc¢e autohtone govornice.
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Slika 7. Grafikon prikaza ucestalosti uporabe mjesnih govora u odredenim javnim
prostorima

Zastupljenost mjesnoga govora takoder je vrlo visoka u trgovini jer se ona
vjerojatno nalazi u mjestu stanovanja.

No, u srednjoj je skoli uporaba mjesnoga govora znatno manje zastupljena
jer uenici nerijetko odlaze u srednju §kolu ¢ak i izvan mjesta prebivali§ta. Manja
je uporaba mjesnoga govora u poStanskome uredu i zdravstvenim ustanovama.

Na pitanje je li im uporaba mjesnoga govora otezala usvajanje standardnoga
jezika, 83,1 % ucenika odgovorilo je da nije.

Sto se ti¢e povezanosti mjesnoga govora i kolskoga uspjeha, samo je 9 uce-
nika (12,67 %) izjavilo da je ¢injenica §to su govornici jednoga od narjecja ne-
gativno utjecala na njihov Skolski uspjeh. Ovo su neka od njihovih razmisljanja:

Smatram da nije, ali mi je prva tri razreda osnovne skole bilo tesko izbjeci
cakavski jezik iz uporabe.

Djelomicno malo mi je teze bilo shvatiti gramatiku ali po mome misljenju mi-
slim da sam i ja djelomicno za to odgovoran jer mislim da nisam dovoljno trudio
shvatiti gramatiku. Danas mi je i dalje malo komplicirano ali mi je puno lakse
nego sto je to bilo npr. u 5. razredu osnovne. (U¢enik mi je usmeno u razgovoru
naveo da je do 5. razreda lektire pisao na ¢akavskome narjecju.)

Mozda u nizim razredima osnovne skole jer je bilo teSko naci odredenu rije¢
na knjizevnom. Uglavnom mi se bilo malo teze izraziti kako zelim.

U nekim situacijama da. Npr. Hrvatski jezik kao predmet, ponekad se ne
mogu tocno izrazit na standardnom jeziku. I to ponekad dovodi do losih ocjena.
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U osnovnoj skoli od mene se ocekivalo da govorim standardni hrvatski jezik,
usvajanje toga jezika bilo mi je kao ucenje nekog novog stranog jezika bio mi je
neprirodan i jos dan danas mi je teSko izraziti se na standardnom jeziku.

Ostali u€enici ne percipiraju svoj organski idiom kao otezavaju¢u okolnost
prilikom ucenja standardnoga jezika. Neka su razmisljanja vrlo zanimljiva:

nije, jer su profesori u osnovnoj Skoli posto dolazimo iz male sredine pokusali
nase narjecje uzdignuti i biti ponosni sto imaju ucenike koji njeguju tradiciju i
htjeli su da ¢im duze tako ostane.

Ne, na moj skolski uspjeh utjece kolicini moga truda a ne govora.

Ne. Osim sto imam par prepirki s profesorima jer non stop koristim svoje
narjecje (Rije€ je o ucenici koja dosljedno, ukljucujuci i satove Hrvatskoga jezi-
ka, u skoli upotrebljava svoj mjesni govor.)

Medutim, jedno se razmisljanje izdvaja. Naime, ucenica nije imala potes-
koé¢a u usvajanju standardnoga jezika iako je govornica ¢akavskoga narjecja iz
sljedeceg razloga: Nije, kada sam krenula u skolu naucili su me da »ne bi smjela«
govorit cakavicom u $koli jer je to »nepravilno« pa sam se naucila govorit stan-
dardnim hrvatskim.

4.4. ANALIZA 4. CJELINE - ZASTUPLJENOST MJESNOGA GOVORA
U JAVNOME PROSTORU I NJEGOVA BUDUCNOST

Ucenici dozivljavaju da je njihov organski idiom u javnome prostoru naj-
zastupljeniji na alatima za komunikaciju (WhatsApp, Viber, SMS) jer je to dio
njihove privatne komunikacije, a potom i na radiju. Nesto je manja zastupljenost
na Facebooku i Instagramu jer su to platforme koje su o¢ito otvorene ve¢em broju
ljudi koji nisu nuzno govornici ¢akavskog ili kajkavskog narjecja.
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Slika 8. Grafikon prikaza stava ucenika o zastupljenosti mjesnoga govora u javnome
prostoru
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Posljednjim se pitanjem Zzeljelo ¢uti misljenje ucenika o buduénosti njihova
idioma u okviru opée globalizacije. Iako je na 11. pitanje (Jesi li spreman/a i
dalje tijekom Zivota njegovati svoj mjesni govor? Objasni ukratko kako to mislis
ostvariti) 85,91 % ucenika izjavilo kako su spremni i dalje u Zivotu njegovati svoj
mjesni govor, ucenici su u cjelini priliéno pesimisti¢ni kada je u pitanju buduc-
nost njihova idioma. Naime, 60,56 % njih smatra da je on osuden na polagano
nestajanje. Samo 28,17 % ucenika uvjereno je u suprotno, a 11,27 % izjasnilo se
da ne zna.

Neka od razmisljanja zasto je njihov idiom osuden na nestajanje jesu sljede-
¢a:

Jesu, osudeni su na nestajanje jer se ne njeguju u odgojno-obrazovanim usta-
novama te se ne koriste u svakidasnjem govoru odnosno nismo okruzeni njime te
ga zbog toga ni ne prakticiramo.

Da, jer se veéina »domacih« obitelji i roditelja djece srame koristiti svoje
narjecje i takvim ce pristupom potpuno »ponistiti« svoje narjecje.

Malo, jer smo osudeni na sluzbeni jezik u gotovo svim institucijama

Da. Jer sto dalje to manje mladih prica narjecjem...uostalom i moja sestra
koja me samo godinu mlada ne prica vise grobnicki

Da, jer je puno mojih vrsnjaka sram pricati cakavskim narjecjem u javnosti
npr. sa mnom dok smo u drustvu koje prica standardnim jezikom.

Da smatram, zbog velike okruzenosti medijima i to Sto brzo usvajamo strane
rijeci te se Cesto koristimo njima.

Nisam sigurna za druga narjecja i mjesne govore, ali znam da je moj mjesni
govor osuden na nestajanje. Sve manje i manje roditelja uci svoju djecu mjesno-
me govoru, u Skolama je preporuceno koristenje standardnoga jezika. Sve manje i
manje djece zeli pricati mjesni govor zbog imena koje dobiju zbog njega, nazvani
smo seljacima.

Razlozi koje u€enici navode svode se na uporabu standardnoga jezika u in-
stitucijama, utjecaj medija i stranih jezika; tu je i pitanje prestiza standardnoga
jezika, potom ¢injenica da stari ljudi (djedovi i bake koji su prethodno prepoznati
kao najzasluzniji u usvajanju odredenog idioma) umiru, ali i ¢injenica da ljudi
migriraju.
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5. ZAKLJUCAK

Uzevsi u obzir pretpostavke iznesene u predmetu rada, moze se ustvrditi da
je anketa obje potvrdila. Dvije tre¢ine ucenika Hotelijersko-turisticke $kole u
Opatiji sebe ne dozivljava aktivnim govornicima narjec¢ja, Sto odgovara nasoj
pocetnoj pretpostavei da medu ucenicima ne¢e dominirati govornici kojega od
triju narjecja.

S obzirom na to da je Skola smjestena u Opatiji, koja je dio velikoga podrucja
koje pripada sjevernocakavskomu dijalektu ¢akavskoga narjecja, medu aktivnim
govornicima narjecja prevladaju govornici cakavskoga narjecja.

Ostaje Cinjenica da su organski idiomi vezani za intimno okruzenje obitelji
i rodbine. No, na liburnijskome podrucju novost predstavljaju neki djecji vrtici
gdje se narjecja intencionalno ukljucuju u pedagosku praksu. Kada je pak rijec o
javnoj uporabi, ¢ini se da je narjecje ograni¢eno na intimnu komunikaciju razli-
¢itim alatima (WhatsAppa, Vibera i sl.). Iz svega navedenoga moze se zakljuciti
kako je obiteljsko okruzenje odlucujuci ¢imbenik u ¢uvanju i razvijanju razlici-
tih mjesnih govora jer se ondje stje¢e ne samo znanje odredenoga narjecja nego
se usvajaju i stavovi, razvija osjecaj pripadnosti i identiteta, kao i spremnost za
njegovo ocuvanje. Ostali ¢imbenici (kao $ira zajednica, razliCite institucije, javni
prostor) mogu samo podrzati ono $to ve¢ postoji.

Da opatijski srednjoskolci narjecje dozivljavaju dijelom identiteta govori i
¢injenica da je vecina spremna njegovati svoj mjesni govor i dalje tijekom zivota
te ga prenositi na potomke iako smatraju da su u procesu globalizacije oni osude-
ni na polagano nestajanje.
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RESEARCH ON THE IMPORTANCE OF DIALECTS IN SHAPING THE
IDENTITY OF HIGH SCHOOL STUDENTS IN OPATIJA

Summary

The main objective of the Language and identity project, created by Lorna
Ivanci¢ Vukeli¢, Tanja Marcan, and NataSa Modri¢ (all teachers at the Hotel and
Tourism Industry School Opatija) was to explore the representation of dialects
among the students of the above-mentioned school and to see to which extent the
students associate themselves with their local dialect, as well as how they perceive
its future. The initial phase of the project included polling in the classroom in order
to obtain the most relevant data. According to the polling data the dominant dialect
among the students is the Chakavian dialect. Unsurprisingly, the local dialect is
mostly adopted within a family and is further nurtured in kindergarten and elemen-
tary school, while its use significantly drops in secondary school.

Next, the respondents have not perceived their local dialect as a negative factor
when it comes to their school achievement. The majority of them are willing to
further nourish their local dialect, but are sceptical when it comes to the future of
these dialects in a globalized world. Standard variety is not considered prestigious,
and the respondents do not think less of themselves when using their local dialect.
On the contrary, they perceive it as a part of their identity or a symbol of belonging
to a certain group.

Key words: narjecje, identitet, Hotelijersko-turisticka skola Opatija.
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RICERCA SULL’IMPORTANZA DEL DIALETTO NELLA FORMAZIONE
IDENTITARIA DEGLI STUDENTI DELLE SCUOLE SECONDARIE DI
OPATIJA

Riassunto

Con il Progetto Identitet i jezik — Identita e lingua, ideato dalle professoresse
della scuola Turistico-alberghiera a Opatija (L. Ivanci¢ Vukeli¢, T. Marcan, N.
Modri¢) si voleva farsi un’idea della rappresentativita del dialetto tra gli studenti
della scuola menzionata, di quanti student vivono la loro parlata locale come
parte della loro identita e come lo vedono nel futuro. La fase iniziale del Progetto
prevedeva lo svolgimento di un’inchiesta in tutte le classi della scuola Turistico
— alberghiera di Opatija per ottenere i dati piu rilevanti. L’inchiesta ha dimostra-
to una predominanza di parlanti del dialetto ciacavo. Come era da attendersi la
parlata viene acquisita e si usa in prevalenza nella cerchia della famiglia, viene
curata all’asilo e nella scuola primaria, mentre 1’uso diminuisce sensibilmente
nella scuola secondaria. Inoltre, i partecipanti all’inchiesta non hanno percepito
la loro parlata locale come un fattore che potrebbe influenzare negativamente il
loro successo scolastico. Sono per lo piu pronti a continuare a curare la loro par-
lata locale, ma sono scettici sul futuro di queste parlate nel mondo globalizzato.
La lingua standard non la vivono come lingua di prestigio e nemmeno si sentono
inferiori quando parlano nel loro idioma. Ritengono la loro parlata locale come
parte dell’identita o come segno di appartenenza di gruppo.

Parole chiave: dialetto, identita, scuola Turistico-alberghiera a Opatija.
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