Kameno orude iz Veternice
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Uvod

Spilja Veternica zauzima vazno mjesto u povije-
sti arheologije u Hrvatskoj, ponajprije paleoliticke.
Naime, Veternica je prvo paleoliticko nalazi$te koje
je sustavno istrazivano nakon Drugog svjetskog ra-
ta, a ujedno predstavlja i prvo istrazivanje u karije-
ri akademika Mirka Maleza, ¢iji je broj otkrivenih
$piljskih paleoliti¢kih nalazi$ta tijekom vise od tri
desetljeca profesionalnog rada nepremasen do da-
nas (Paunovi¢, 1992). To je ujedno i nalaziste ¢iji
se naziv udomacio u $iroj javnosti te se nerijetko
navodi u pregledima proslosti podrucja Zagreba i
okolice (npr. Goldstein i Goldstein, 2012).

Spilja je istrazivana sredinom proslog stoljeca
te su u njoj pronadeni arheoloski ostaci iz razli¢itih
razdoblja od paleolitika do antike, a nalaziste je
najpoznatije upravo po ostacima materijalne kultu-
re neandertalaca (Malez, 1981). Nazalost, standardi
dokumentiranja istrazivanja u vrijeme pronalaska
nalazi$ta danas djelomice ograni¢avaju znanstveni
doprinos koji arheoloski ostaci iz Veternice mo-
gu pruziti. Zbog toga je vazno revidirati materijal
iz ranijih istrazivanja i na taj nacin donijeti nove
spoznaje, kako za arheolosku znanost, tako i za sve
ljubitelje proslosti. Stoga je cilj ovog rada pruziti
sveobuhvatni pregled arheoloskih pojava u $pilji
Veternici, a u tu svrhu predstavljeni su i najvazniji
rezultati nedavnih revizija srednjopaleoliti¢kih ka-
menih i ko$tanih oruda (Banda i Karavani¢, 2019;
Banda i dr., 2020).

Geografski i geoloski kontekst

Spilja Veternica smjestena je na jugozapadnim
padinama Medvednice, oko 9 km od centra gra-
da Zagreba. Medvednica je dio Unutras$njih
Dinarida te ima kompleksnu geolosku strukturu
(Tomljenovi¢ i dr., 2008). Na samoj jugozapadnoj
strani prevladavaju trijaski i miocenski karbonati u
kojima su zbog djelovanja vode nastale krske for-
macije (Malez, 1965; Siki¢, 1995). Upravo je na tom

Paleolitik je drugi naziv za starije kameno doba,
najstariji period ljudske proslosti koji je trajao od
priblizno 2,6 milijuna do 12 tisu¢a godina prije
sadasnjosti, a obiljezen je koristenjem lomljenog
kamenog oruda te lovom i skupljanjem kao
osnovnim nacinom prezivljavanja.

Pleistocen je starija epoha kvartara koja je trajala
od oko 2,6 milijuna do 11,7 tisu¢a godina prije
sadasnjosti. Dijeli se na donji (od 2,6 milijuna do
780 tisuc¢a godina prije sadasnjosti), srednji (od 780
do 130 tisuca godina prije sadasnjosti) i gornji (od
130 do 11,7 tisu¢a godina prije sadasnjosti).

prostoru, u jaruzi izmedu brda Glavice i Jaruge, na-
stala $pilja Veternica. Otjecanjem voda ponornica
s kr$kog polja Ponikve produbljen je kanal na gra-
nici transgresije izmedu trijaskih i miocenskih va-
pnenaca, najvjerojatnije tijekom donjeg i srednjeg
pleistocena (Malez, 1965). U tom je razdoblju kroz
danasnji ulaz tekao potok, ali pri kraju srednjeg
pleistocena doslo je do presusivanja, ¢ime je u tom
dijelu zapocelo taloZenje sedimenata (Malez, 1965;
Lackovi¢ i dr., 2011). Cjelokupni sustav Veternice
sastoji se od glavnog kanala te viSe razgranatih bo¢-
nih kanala, horizontalne duljine od oko 6 km.
Ulaz $pilje nalazi se na 306 m nadmorske visi-
ne, $irok je oko 8 m te visok 4 m (Slika 1). Okrenut
je prema jugu-jugoistoku pa je veé¢im dijelom da-
na ulazna dvorana izloZena danjem svjetlu (Malez,
1965). Ulazni dio u kojem su pronadeni arheoloski
ostaci sastoji se od ulazne dvorane, sjeverozapad-
nog (lijevog) kanala, sjeveroisto¢nog kanala koji
vodi prema dubljim dijelovima $pilje te predspilj-
skog prostora (Slika 2). Ulazna dvorana dugacka
je 15 i Siroka oko 8 m, prosje¢na visina iznosi oko
5 m, a orijentirana je u smjeru jugozapad-sjevero-
istok. Sjeverozapadni kanal dug je 14 m, dok mu
$irina varira od 3 do 7 m, a visina od 4,5 do 6 m.

Povijest arheoloskih
istrazivanja u Veternici

Tako vjerojatno opisana ve¢ 1899. u radu Dragutina
Gorjanovi¢a-Krambergera (1899), ime $pilje Ve-
ternice prvi put spominje Dragutin Hirc (1903) te
navodi da iz nje »puse vjetar«, odnosno struji hla-
dan zrak. Opisujuci $pilju, navodi da je ulaz u $pilju
$irok 45 te visok 25 cm. Naravno, $pilja je i ranije
bila poznata lokalnom stanovnistvu, ali vjerojat-
no zbog veli¢ine otvora nije privlacila posjetitelje
(Bozicevié, 1961).

Medutim, u meduratnom periodu dogo-
dio se svojevrsni porast rekreativnih aktivnosti na
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Medvednici, u jeku kojih je 1934. u izlogu redakci-
je Jutarnjeg lista izlozena siga uz natpis »Otkrivena
fantasti¢na pecina kraj Zagrebal« (Bozic¢evi¢, 1961).
Rezultat toga bio je poveéan broj posjetitelja u
Veternici, prilikom ¢ega je ¢esto dolazilo do trganja
siga i potpisivanja na $piljske zidove. Nasuprot tome,
te iste godine Josip Poljak (1934) izvrsio je speleolos-
ko istrazivanje $pilje u duljini od 1488 m. Devastacije
i istrazivanja rezultirat ¢e postavljanjem zastitne
ograde tijekom tridesetih godina, a 1940. planinar-
sko drustvo »Prijatelj prirode« izvrsilo je iskopavanja
u ulaznoj dvorani (Bozicevi¢, 1961), ali je pronadeni
materijal nazalost izgubljen (Malez, 1965).
Arheoloski potencijal $pilje prepoznat je 1950.
godine kad je speleoloska sekcija Planinarskog
drustva »Zeljezni¢ar«, pod vodstvom Vladimira
Redenseka, prilikom prosirivanja ulaza u $pilju otkrila
arheologke ostatke (Bozicevié, 1961). Pronadene su
kosti $piljskog medvjeda, rimski novac iz 3. stolje-
¢a, broncana fibula, kostane igle i ulomci keramike
(Bozicevi¢, 1961; Bozi¢ i dr., 2021). Stoga su sljedece,
1951. godine zapocela probna istrazivanja pod vod-
stvom tajnika speleoloske sekcije Slavka Marjanca.
Prve godine istrazivanja otvorena je sonda u ulaznoj
dvorani $pilje, izmedu ulaza i sjeveroisto¢nog kanala

Stratigrafija je grana geologije koja proucava
raspored i medusobni odnos sedimentnih

slojeva te njihovo podrijetlo, sastav i distribuciju.
Stratigrafski slijed nekog nalazista oznacava sve
pronadene slojeve i njihove kronoloske odnose.
Kronostratigrafija je dio stratigrafije koji utvrduje
vrijeme nastanka pojedinih slojeva u odredenom
stratigrafskom slijedu.

(Malez, 1965). Iskopana je ukupna dubina od 2 m,
a u najdubljem dijelu pronadeni su paleoliti¢ki ar-
tefakti, $to je dalo povod sustavnim istrazivanjima.
U istrazivanjima je te godine kao student sudjelovao
i ¢lan speleoloske sekcije Mirko Malez (Bozicevi¢,
1961). Malez ¢e 1953., sada u svojstvu asistenta u
Komisiji za nau¢no istrazivanje krsa JAZU, preu-
zeti vodstvo nad istrazivanjima (Paunovié, 1992).
Istrazivanja ¢e potrajati do 1955. godine, a u raz-
doblju od 1951. do 1955. istrazena je gotovo cijela
ulazna dvorana $pilje, lijevi (sjeverozapadni) hod-
nik i pred$piljski prostor (Slika 2). Unutar $pilje do-
segnuta je mati¢na stijena, dok su u predspiljskom
prostoru iskopavanja zaustavljena na dubini od 8§ m
(Malez, 1981).



Na kraju istrazivanja 1955. godine ostavljena
su dva kontrolna profila, jedan uz zid $pilje nasu-
prot ulazu, a drugi u sjeveroisto¢nom dijelu ulazne
dvorane (Malez, 1974). Navedeni profili istrazeni
su naknadno 1971. godine u svrhu uzorkovanja, u
prvome redu za odredivanje starosti metodom ra-
dioaktivnog ugljika (**C) (Malez, 1974). U konac-
nici je istrazivanjima obuhvacena sveukupna povr-
§ina od oko 207 m? (Miracle i Brajkovi¢, 1992), a
pronadeni materijal danas je pohranjen u Zavodu
za paleontologiju i geologiju kvartara HAZU.
Novija istrazivanja proveli su ¢lanovi Speleoloskog
kluba »Ursus spelaeus« i drugi suradnici 2015. i
2016. godine uz stazu za posjetitelje u istoénom
dijelu ulazne dvorane, gdje je 2002. uo¢ena luba-
nja modernog ¢ovjeka (Vukosavljevi¢ i dr., 2015;
Vukosavljevi¢ i Raguz, 2016).

Kvartar je najmladi period kenozoika koji traje
od oko 2,6 milijuna godina do danas. Dijeli se na
holocen i pleistocen.
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Slika 2. Tlocrt ulaznog dijela Spilje Veternice s arheoloski
istrazenim povrsinama po godinama
Izvor: Malez (1965)

Kalibracija je postupak pretvaranja rezultata
metode radioaktivnog ugljika u stvarne kalendarske
starosti. Naime, koncentracija atmosferskog "C,
koja se koristi u izracunu starosti, varirala je kroz
proslost, stoga osnovni rezultat u godinama ne
predstavlja nuzno stvarnu starost.

Stratigrafija i kronologija
kvartarnih naslaga
Stratigrafija

U stratigrafskom slijedu kvartarnih naslaga Ve-
ternice zabiljezeno je 11 slojeva (Slika 3), nataloze-
nih u razdoblju od holocena do srednjeg pleisto-
cena (Malez, 1965; 1981). Ukupna debljina naslaga
varirala je od 4 do 7 m iznad mati¢ne stijene, a u
najvecoj mjeri ovisila je o morfologiji mati¢ne sti-
jene. Naime, u sjeverozapadnom hodniku mati¢na
stijena nalazi se na poviS§enom polozaju te ondje
nisu zabiljeZeni najnizi slojevi iz ulazne dvorane,
dok su slojevi iz gornjeg dijela stratigrafskog slije-
da bili tanji nego u ulaznoj dvorani (Malez, 1965).

Prema Malezu (1965; 1981), stratigrafija se sa-
stojala od sljedecih slojeva, opisanih redoslijedom
od najmladeg prema najstarijem. Sloj A bio je hu-
mus tamnosive do crne boje, prisutan u debljini
od 5 do 45 cm (Malez, 1965). Sloj B bio je smedi
humus s manje organske tvari od sloja A te vise ka-
menog krsja, a debljina mu je varirala od 25 do 65
cm (Malez, 1965). U slojevima A i B pronadeni su
arheoloski nalazi koji datiraju od vremena neolitika
do antike (Malez, 1981). Sloj C oznacavao je sigastu
plocu ¢ija je debljina iznosila 70 cm, ali se stanjivala
prema rubovima. Iz gornjeg, srednjeg i donjeg dije-
la presjeka sige uzeti su uzorci za odredivanje sta-
rosti metodom "C, koji su poslani u Institut Ruder
Boskovi¢. Dobiven je raspon starosti od oko 13
do 6 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Malez, 1974;
1981), a donji dio plo¢e ponovno je datiran u la-
boratoriju u Groningenu, ¢ime je dobivena sli¢na
nekalibrirana starost od 13 650 + 75 godina prije
sadasnjosti (Vogel i Waterbolk, 1972).

Sloj D oznacavao je zutosmedu prahovitu ilo-
vacu, debljine od 15 do 55 cm. Sloj E bio je Zuta

Holocen je mlada epoha kvartara koja traje od 11,7
tisu¢a godina prije sadasnjosti do danas.
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Slika 3. Kronostratigrafska podjela kvartarnih naslaga iz
ulaznog dijela Veternice prema Mirku Malezu
Izvor: modificirao autor prema Malez (1981)

Srednji paleolitik je arheologko razdoblje u podjeli
paleolitika Euroazije od priblizno 300 do 40 tisuca
godina prije sadasnjosti, a obi¢no predstavlja
materijalnu kulturu neandertalaca. Glavna
karakteristika srednjeg paleolitika je raznovrsna
proizvodnja odbojaka, medu kojima se javlja i
levaloaska tehnologija kojom se dobivaju odbojci
unaprijed pripremljene morfologije.

pjeskovita ilovaca s velikim udjelom kamenog kr-
$ja, ¢ija je debljina varirala od 15 do 25 cm (Malez,
1965). Sloj F oznacavao je maslinastosivu pjeskovi-
tu ilovadu, raspona debljine od 25 do 60 cm. Sloj G
oznacavao je smedu pjeskovitu zemlju s kamenim
blokovima i kr§jem. Ovaj sloj je oko ulaza u $pilju
ujedno bio i najdeblji, ¢ak i do 3 m, a postepeno se
stanjivao prema unutra$njosti $pilje. U ve¢em dijelu
sjeverozapadnog hodnika sloj G uopée nije zabilje-
zen, pa su ondje slojevi F i H izravno grani¢ili. U slo-
ju G nisu pronadeni ni arheoloski ni paleontoloski
nalazi, izuzev nekoliko kostiju $piljskog medvjeda na
kontaktu sa slojem H (Malez, 1965). Na temelju na-
vedenih karakteristika Malez (1965) je zakljucio da

sloj G predstavlja ostatke urusavanja stropa ili odro-

na sedimenta s padina u neposrednoj okolici $pilje.

Interglacijal je drugi naziv za meduledeno doba,
razdoblje kad prevladavaju klimatski uvjeti
sli¢ni danasnjima. Interglacijal Riss/Wiirm je
meduledeno doba izmedu posljednjeg i pretpo-
sljednjeg ledenog doba.

Odronjavanje je vjerojatno privremeno zatrpalo ulaz
$pilje, zbog ¢ega je u odredenom intervalu vjerojatno
nisu koristili ni ljudi ni veliki sisavci.

Ispod sloja G nalazio se sloj H, odnosno ta-
mna zutosmeda ilovaca s malo sitnog krsja, deblji-
ne od 30 do 50 cm (Malez, 1965). Nadalje, sloj I
oznacavao je smedu ilovacu sa znatnim udjelom
kamenog krsja te nesto kamenih blokova pri dnu
sloja, raspona debljine od 100 do 160 cm (Malez,
1965). Iz sloja I uzeti su uzorci ugljena za datiranje,
a metodom radioaktivnog ugljika dobivena je mi-
nimalna starost od 43,2 tisu¢a godina prije sadas-
njosti (Vogel i Waterbolk, 1972), $to ukazuje na to
da se stvarna starost nalazi izvan raspona metode
1C. Sloj ] predstavljao je crvenosmedu kompaktnu
ilova¢u bez kamenog kr$ja, a debljina mu se kretala
od 30 do 60 cm (Malez, 1965). Iz vatrista unutar
sloja J prikupljen je takoder uzorak ugljena koji je
1958. poslan na odredivanje starosti metodom "*C
u Bamberg, pri ¢emu je dobiven minimalni rezultat
od 50 tisu¢a godina prije sadasnjosti (Malez, 1981),
$to takoder pokazuje da se stvarna starost nalazi
izvan dosega. U slojevima H, I i ] pronadeni su
nalazi iz razdoblja srednjeg paleolitika, odnosno
ostaci materijalne kulture neandertalaca.

Naposljetku, sloj K ¢inila je pjeskovita zuta ilo-
vaca s velikim udjelom kamenog krsja, debljine od
30 do 70 cm. U $pilji je lezao izravno na mati¢noj
stijeni, a u predspiljskom prostoru iskopan je u du-
bini od jednog metra, nakon ¢ega su istrazivanja
zaustavljena (Malez, 1965). Stoga ovaj sloj pred-
stavlja najstariji kvartarni sediment u samoj $pilji,
koji je potpuno sterilan u pogledu arheoloskih i pa-
leontoloskih nalaza (Malez, 1965).

Kronologija

Kronostratigrafija naslaga iz Veternice napravljena
je na temelju karakteristika sedimenata, okoli$nih
indikatora faune, arheoloskih nalaza i ograni¢enih
podataka dobivenih odredivanjem starosti meto-
dom radioaktivnog ugljika (Malez, 1965; 1981; Slika



Slika 4. Zastupljenost -
tehnoloskih kategorija u
skupinama A i B po postocima | ..
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Glacijal je drugi naziv za ledeno doba, odnosno
razdoblje hladnijih klimatskih uvjeta. Glacijal
Wiirm je posljednje, a glacijal Riss pretposljednje
ledeno doba.

3). Navedeni model koreliran je s alpskim sustavom
ledenih doba (Malez, 1981), u skladu s uobi¢ajenom
praksom tog vremena. Slojevi D-I pripisani su ra-
zli¢itim fazama glacijala Wiirm, odnosno posljed-
njem ledenom dobu, dok je sloj K pripisan zavr$noj
fazi prethodnog glacijala Riss. Sloj ] je pak datiran
u vrijeme interglacijala Riss/Wiirm, u meduledeno
doba izmedu dva spomenuta glacijala. Na temelju
rezultata datiranja metodom "C zakljuceno je da je
sigasta ploca (sloj C) nastala na prijelazu iz pleisto-
cena u holocen (Malez, 1981). Prema tome, slojevi
B i A nastali su u vrijeme holocena.

Malezova kronostratigrafska podjela kasnije
je dozivjela nadopune i revizije. Naime, Miracle i
Brajkovi¢ (1992; 2010) te Miracle i dr. (2010) na-
pravili su reviziju zivotinjskih ostataka iz pleisto-
censkih slojeva te korelirali stratigrafski slijed s
kronologijom stadija izotopa kisika' (eng. Marine

1 Apsolutne starosti pojedinih slojeva navedene u zagrada-
ma u ovom odlomku dane su na temelju referentnog rada za

Stadij izotopa kisika je kronoloska jedinica podjele
kvartara temeljena na promjenama oceanske
temperature prema omjerima izotopa kisika 'O i **O.

isotope stage, skra¢eno: MIS). Na temelju rezultata
tih analiza potvrdena je mogu¢nost da sloj ] potjece
iz vremena stadija izotopa kisika (MIS) 5e (130 -
115 tisu¢a godina prije sada$njosti), $to se poklapa
s interglacijalom Riss/Wiirm u Malezovoj podjeli.
Naime, zastupljenost zivotinjskih vrsta iz sloja J vr-
lo je sli¢na skupu zivotinjskih ostataka s poznatog
nalazi$ta Krapina (Miracle i Brajkovi¢, 2010), ko-
je je pouzdano datirano na oko 130 tisuc¢a godina
prije sada$njosti (Rink i dr., 1995). Prema tome, na
temelju njihove pozicije u odnosu na sloj J, sloje-
vi I'i H datirani su okvirno od MIS 5 do MIS 3
(115 - 40 tisuca godina prije sadasnjosti) (Miracle
idr., 2010). Nadalje, sloj G, koji predstavlja ostatke
urus$avanja ulaznog dijela, povezan je s pogorsa-
njem klimatskih uvjeta te datiran okvirno u vrije-
me hladnih uvjeta tijekom MIS 4 (71 - 57 tisuca
godina prije sadasnjosti) ili neke od hladnih faza

kronologiju stadija izotopa kisika (Lisiecki i Raymo, 2005), a u
vecini slucajeva ne spominju se u citiranim radovima iz ovog od-
lomka, stoga njihovo navodenje sluzi samo radi lakseg snalaZzenja

Citatelja.
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Industrija je skup tipova kamenih ili kotanih
izradevina koje imaju odredene morfoloske i/ili
tehnoloske karakteristike.

unutar MIS 3 (57 - 29 tisu¢a godina prije sadasnjo-
sti) (Miracle i dr., 2010). Slojevi F i E datirani su u
razdoblje MIS 3 (40 - 30 tisu¢a godina prije sadas-
njosti), dok je sloj D pak datiran u vrijeme MIS 2
(29 - 14 tisuca godina prije sadasnjosti) (Miracle i
Brajkovi¢, 2010).

Srednji paleolitik u Veternici

Kao $to je ve¢ navedeno, u slojevima H, 1] prona-
deni su srednjopaleoliticki artefakti. Rije¢ je uglav-
nom o lomljenom kamenom orudu, za koji se upo-
trebljava naziv litika. Izuzev toga, u istim slojevima
pronadena su i vatrista te Zivotinjski ostaci s tragovi-
ma ljudskog koristenja, a isklju¢ivo u slojevima Ii H
pronadena su i kostana oruda (Malez, 1981). Malez
(1958/1959; 1981) je samo opcenito obradio kame-
ne i ko$tane izradevine srednjeg paleolitika, a indu-
strije iz tri ranije navedena sloja podijelio je, prema
danas zastarjelom modelu, u tri razvojna stupnja
musterijena: primitivni, tipi¢ni i visoko razvijeni.

Revizija srednjopaleolitickih kamenih i kosta-
nih artefakata provedena je 2018. 1 2019. (Banda,
2019; Banda i Karavanié, 2019; Banda i dr., 2020).
Nalazi iz Veternice danas su pohranjeni u Zavodu
za paleontologiju i geologiju kvartara HAZU.
Nazalost, za ve¢inu litickih artefakata nije poznato
u kojem su sloju pronadeni pa je cjelokupni inven-
tar litickih artefakata prilikom revizije tretiran kao
jedinstveni skup.

Kamene izradevine

Ukupno je analizirano 569 kamenih izradevina.
Zbog razli¢itih fizikalnih svojstava skup je za po-
trebe tehnologke analize podijeljen u dvije skupi-
ne, A i B. Skupinu A ¢ine sve sirovine osim kvarca,
koji je svrstan u skupinu B (Banda, 2019; Banda i
Karavani¢, 2019). U sirovinskom smislu u cijelom
skupu najzastupljeniji je kvarc, od kojeg je izrade-
no oko 46 % svih artefakata (Banda, 2019; Banda i

Litika je drugi naziv za kamene artefakte koji su
izradeni lomljenjem, bilo udarcem bilo pritiskom.
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Slika 5. Jezgre iz skupine A. 1-4: centripetalne jezgre; 5:
viSesmjerna viseplosna jezgra; 6: dvosmjerna nasuprotna jezgra
Autori: Dalibor Brankovic, Josko Barbari¢ i Marko Banda.
Prema: Banda i Karavanic, 2019, Tabla 1, Tabla 2, Tabla 4, Tabla
5, Tabla 6.

Slika 6. Oruda iz skupine A. 1, 3-4, 6, 8-11: strugala; 2: grebalo;
5, 7: musterijenski Siljci

Autori: Dalibor Brankovic, Josko Barbari¢ i Marko Banda
Prema: Banda i Karavanic, 2019, Tabla 1, Tabla 3, Tabla 4, Tabla 6

Musterijen je kultura srednjega paleolitika, nazvana
po nalazi$tu Le Moustier u Francuskoj, koja traje od
priblizno 200 do 30 tisuca godina prije sadasnjosti.
Obiljezena je koristenjem razli¢itih postupaka za
proizvodnju odbojaka od kojih su izradivana oruda
poput strugala, udubaka i nazubaka.




Slika 7. Oruda iz skupine B. 1, 3: strugala; 2: nazubak; 4-6: svrdla
Autori: Mateo Petrovic, Josko Barbaric¢ i Marko Banda
Prema: Banda i Karavani¢, 2019, Tabla 9

Okorina je prirodno izmijenjena ili istrosena
vanjska povr$ina kamene sirovine.

Karavani¢, 2019). Iza kvarca slijede razli¢iti varijeteti
roznjaka, s oko 28 %. Magmatske stijene porfirne
strukture, tufovi, pjes¢enjaci, razli¢iti silicificirani
materijali i ostale stijene zastupljene su pojedina¢no
s manje od 7 % (Banda, 2019; Banda i Karavanic,
2019). Sirovine su vjerojatno prikupljane po obron-
cima Medvednice i u naplavnoj dolini rijeke Save.
Tehnoloska analiza kamenih izradevina nastoji
rekonstruirati na¢ine proizvodnje oruda, ali i eko-
nomske aspekte proizvodnje. U tu svrhu koristi se
klasifikacijom izradevina prema njihovom polo-
Zaju u procesu proizvodnje. Naime, proizvodnja
kamenog oruda lomljenjem moze se zamisliti kao
proces kroz koji prolazi odredeni komad sirovine,
od prirodne nodule ili oblutka s okorinom, preko

Odbojak je komad kamena koji se odlama od
drugog komada udarcem ili pritiskom. Ima dvije
strane, dorzalnu i ventralnu, te plohak.

Dorzalna ili vanjska strana odbojka je nekadasnja
vanjska povriina jezgre. Cesto ima satuvane
tragove ranijih radnji lomljenja koje prethode
nastanku samog odbojka. Nasuprot tome, ventralna
ili unutarnja strana odbojka je povrsina kojom je
odbojak prije nastanka bio povezan s jezgrom.

skidanja okorine i proizvodnje odbojaka, do obra-
divanja i odbacivanja potpuno istro$enog oruda. U
skupinama A i B iz Veternice medu proizvodnim
kategorijama prevladavaju razli¢iti tipovi odboja-
ka, iako u skupini A oni ¢ine veéi udio (Banda i
Karavani¢, 2019; Slika 4). Udjeli jezgara i ulomaka
odbojaka relativno su sli¢ni u obje skupine, dok su
pak krhotine bolje zastupljene u skupini B (Slika
4). Vedi udio krhotina medu kvarcnim nalazima
ukazuje na otezano prepoznavanje artefakata, ali i
stvarne pojave nepravilnih lomova pri obradi ove
sirovine (de Lombera-Hermida, 2009). Stoga je
vjerojatno bolji pokazatelj ekonomskog ponasanja
¢injenica da je omjer izmedu okorinskih (rana faza
proizvodnje) i neokorinskih odbojaka (kasna faza
proizvodnje) u skupini B manji u odnosu na sku-
pinu A (Banda, 2023; Slika 4). Osim toga, veéina
jezgara sadrzi ostatke nekadasnje okorine (Banda
i Karavani¢, 2019). Navedeni podaci ukazuju na to
da je proizvodnja djelomi¢no provedena na samom
nalazi$tu, gdje je dio sirovine dolazio u obliku oblu-
taka barem jo$ djelomi¢no prekrivenih okorinom.
Medutim, s obzirom na to da se u skupini A neki
varijeteti roznjaka javljaju samo u vidu pojedina¢-
nih ili malobrojnih obradenih oruda ili odbojaka,
¢ini se da su neki artefakti stigli na nalaziste kao
dio pribora gotovih oruda, gdje su potom i odba-
¢eni (Banda i Karavanié, 2019).

Osim klasifikacije izradevina, u rekonstrukciji
proizvodnje koristi se i analiza smjerova lomljenja.
Naime, na namjerno lomljenom kamenu ostaju
tragovi kojima je moguce odrediti smjer lomljenja
te njihov medusobni kronoloski odnos, stoga pri-
jas$nji tragovi lomljenja na jezgrama i dorzalnim
stranama odbojaka svjedode o primijenjenim pro-
izvodnim postupcima. U skupini A prevladavaju
elementi koji ukazuju na centripetalnu tehnologiju,
odnosno na proizvodnju odbojaka usmjeravanjem
lomova prema sredistu jezgre. Naime, medu jez-
grama prevladavaju upravo one s takvim obrascem

tema broja
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Slika 8. Kostani obradivac VTR 10/R s detaljem radne povrsine
na kojem su vidljivi tragovi struganja
Autor: Marko Banda

Slika 10. Kostani obradivac VTR 30/R s rasprsenim tragovima
koristenja te vidljivim tragovima struganja
Autor: Marko Banda

Udarna ploha je dio jezgre koji se udara ili pritisc¢e
kako bi se odlomio odbojak.

lomljenja (Slika 5: 1-4) koji je zabiljezen i na veéi-
ni odbojaka iz iste skupine (Banda, 2019; Banda i
Karavani¢, 2019). Iz prisutnosti jezgara i odboja-
ka (Slika 5: 5-6) s drugacijim obrascima moze se
zakljuditi da su osim centripetalne tehnologije u
manjoj mjeri bili prisutni i drugi proizvodni po-
stupci (Banda i Karavani¢, 2019). Veéina lomljenja
vr$ena je bez prethodne pripreme udarne plohe,
a samo je u manjem broju slu¢ajeva udarna ploha
fino pripremljena (Banda i Karavani¢, 2019). U slu-
¢aju artefakata od kvarca (skupina B), proizvodnja

Slika 9. Kostani obradivac VTR 13/R s tragovima lomljenja
unutrasnje strane kosti
Autor: Marko Banda

Plohak je dio odbojka koji je prije odlamanja bio
dio udarne plohe jezgre.

se provodila na dva nacina. Pri prvome su prirodni
oblutci lomljeni ukrug, a prirodna okorina sluzi-
la je kao udarna ploha (Banda i Karavani¢, 2019).
Krajnji rezultat ove proizvodnje su jezgre s klina-
stim presjekom i s jednosmjernim tragovima lo-
mljenja. S druge strane, proizvodni postupak mo-
gao je biti vrSen i na nacin da se prvo odlamanjem
odbojka stvorila glatka udarna ploha na oblutku,
nakon ¢ega je uslijedila proizvodnja odbojaka
ukrug koriste¢i se upravo tom plohom (Banda i
Karavani¢, 2019). Potonji nacin proizvodnje izrav-
no je potvrden spajanjem odbojaka, ali i neizravno
znatno ve¢im udjelom glatkih u odnosu na oko-
rinske plohke.

Oko 15 % svih litickih artefakata dodatno je
obradeno, odnosno rubovi i povr$ine su im modifi-
cirani odlamanjem manjih odbojaka u svrhu obliko-
vanja ili popravljanja radnih rubova. Medu obrade-
nim orudem gotovo polovicu ¢ine razni oblici stru-
gala, a uz njih su dobro zastupljeni gornjopaleoliticki
tipovi (grebala, svrdla, nozevi hrptenjaci i strugalice)
te udupci i nazupci (Slika 6; Slika 7). Nazalost, zbog
izgubljenih kontekstualnih podataka danas nije mo-
guce uoditi ni potencijalne razlike izmedu skupova
slojeva H, IiJ, ni odredene vremenske trendove u
promjeni tehnologije i ponasanja. Medutim, gleda-
no u ¢jelini, tehnoloska i tipoloska obiljezja skupa
iz Veternice poklapaju se s karakteristikama drugih
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Slika 11. Tlocrt ulaznog dijela $pilje Veternice s polozajima najvaznijih nalaza
Izvor: modificirao autor prema Malez (1981, S1. 2.)
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Tafonomija je znanstvena disciplina koja analizira
o$tecenja na kostima radi utvrdivanja geoloskih,
bioloskih i drugih ¢imbenika koji su na njih
djelovali od trenutka deponiranja do njihova
otkrivanja.

litickih industrija na prostoru jugoisto¢ne i srednje
Europe koje pripadaju periodu MIS 5, odnosno in-
terglacijalu i ranom posljednjem glacijalu (130 - 70
tisu¢a godina prije sadasnjosti) (Banda i Karavani¢,
2019). Rekonstrukcija tehnologije kamenog oruda
ukazuje na fleksibilnost neandertalaca u proizvodnji
oruda s obzirom na kori$tene sirovine. S druge stra-
ne, razlike u zastupljenosti pojedinih proizvodnih
kategorija izmedu skupina A i B vjerojatno odraza-
vaju razlike u dostupnosti razli¢itih vrsta sirovina
te posljedi¢no i ekonomske strategije neandertalaca
(Banda, 2023).

Zivotinjski ostaci

Medu svim ostacima Zivotinja pronadenima na na-
lazistu najvise su zastupljeni ostaci $piljskog med-
vjeda, koji ¢ine udio od oko 75 % (Malez, 1963).
Sli¢an udio ostataka $piljskog medvjeda prisutan
jeiuslojevima H, Ii]J, dok je u slojevima E i F po-
stotak medvjedih kostiju ve¢i, u sloju F ¢ak oko 99

Jezgra je komad kamena od kojeg je namjerno
odlomljen barem jedan odbojak.

% (Malez, 1963). Uz to, ¢ini se da su kosti iz slojeva
H, Ii ] bile uglavnom fragmentirane, ali su rubovi
prijeloma Cesto bili ostri, $to sugerira da kosti nisu
transportirane (Malez, 1963). Nasuprot tome, kosti
iz E i F slojeva ¢esto su bile cjelovite, ali i zaobljene
zbog transporta uslijed djelovanja $piljskih med-
vjeda (Malez, 1963). Takve razlike izmedu skupova
u pogledu zastupljenosti vrsta i stanja o¢uvanosti
kostiju mogle bi upuéivati na to da su neandertalci
tijekom svog boravka imali znacaju ulogu u aku-
mulaciji nekih vrsta na nalazistu, ali potrebno je
provesti tafonomsku analizu kako bi se to potvr-
dilo (Banda i Karavani¢, 2019). U svakom sluca-
ju, neandertalci su naizmjence nastanjivali $pilju s
medvjedima koji su je vjerojatno koristili kao brlog
(Miracle, 1991). U slojevima H, Ii ] medu ungula-
tima prevladavaju ostaci obi¢nog jelena, ali je skup
prili¢no raznovrstan pa se, izmedu ostalog, javljaju
i ostaci srne, divlje svinje, stepskog nosoroga, bi-
zona, losa, divokoze te neodredenih vrsta goveda/
bizona i jelena (Miracle i Brajkovi¢, 1992; 2010;
Brajkovi¢, 2008; Miracle i dr., 2010). Ove vrste svje-
doce o prisutnosti Sumskih, otvorenih, kamenitih

Slika 12. CrteZi navodnih
dokaza za postojanje

kulta $piljskog medvjeda.
A: Ognjiste s medvjedom
lubanjom; Bi C: Zagradene
nise s lubanjom i ostalim
kostima Spiljskog medvjeda
lzvor: modificirao autor
prema Malez (1981, §1. 10.).
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Ungulati su sisavci kojima vrhovi prstiju zavr$avaju
kopitima ili papcima.

i mo¢varnih stanista u okolici $pilje (Miracle i
Brajkovi¢, 1992; 2010; Miracle i dr., 2010), iako
prevladavaju vrste prilagodene sumskom okoli$u
(Malez, 1963; Brajkovi¢, 2008). Uz ungulate i med-
vjede, javljaju se i ostaci razli¢itih vrsta velikih i
malih mesozdera te glodavaca (Miracle i Brajkovi¢,
2010; Miracle i dr., 2010).

Kostana oruda

U slojevima koji se vezu za srednji paleolitik medu
zivotinjskim ostacima pronadena su i ko$tana oru-
da. Naime, kao $to je ve¢ spomenuto, u slojevima
Ii H pronadeni su takozvani obradivac¢i (Malez,
1981). Rije¢ je o ulomcima dugih kostiju koji su
koristeni za dodatnu obradbu kamenog oruda.
Obradivanje ostrih rubova kamenog oruda ostavilo
je izduzena povrsinska o$tecenja »v« presjeka, ko-
ja ponekad zbog koncentracije tvore zasebne rad-
ne povrsine. Uz takve tragove asocirane su i strije
nastale klizanjem oruda u trenutku udarca, rupice
zbog udarca u izbo¢ine na rubu kamenog oruda te,
u slu¢aju intenzivnog koristenja, eksfolijacija korti-
kalne kosti (Chase, 1990; Mozota, 2018).

U Veternici su zasad pronadena 33 kos$tana
obradivaca (Slika 8; Slika 9; Slika 10) na ulomcima
kostiju koji pripadaju razli¢itim vrstama Zivotinja
poput $piljskog medvjeda, bizona/goveda, jelena
te drugih velikih i srednjih ungulata (Banda i dr.,
2020). Na temelju vece zastupljenosti odredenih
vrsta medu obradiva¢ima u odnosu na sveukupni
skup zivotinjskih ostataka slojeva H, 1], ¢ini se da
su neandertalci namjerno odabirali ostatke u korist
velih vrsta, vjerojatno zbog potrebe za robusnijim
ulomcima za obradu kamena (Banda i dr., 2020).
Stovise, medu obradiva¢ima prevladavaju ulomci
kostiju $piljskog medvjeda, s 13 primjeraka. Vecina
njih ima oc¢uvane tragove struganja i/ili rezanja,
ukazujudi na to da su neandertalci imali pristup

Krhotina je komad kamena s nepravilnim
lomovima na kojima nije moguce odrediti ni
smjerove lomljenja ni medusobni kronoloski odnos
pojedinih tragova lomljenja.

kostima medvjeda u relativno svjezem stanju. Takvi
dokazi o iskori$tavanju medvjeda rijetki su za sred-
nji paleolitik na prostoru Europe, bez obzira na to
§to trenutno nije mogude redi je li u Veternici ri-
je¢ o lovu na $piljske medvjede ili o strvinarenju
ostataka ove vrste. U svakom slucaju, obradivaci od
kostiju $piljskog medvjeda iz Veternice zasad pred-
stavljaju najbrojniji skup takve vrste u svijetu za
razdoblje srednjeg paleolitika (Banda i dr., 2020).

Niz obradiva¢a ima ocuvane i druge tragove
ljudskih radnji koji se mogu povezati s razli¢itim
svrhama. Pojedini primjerci ukazuju na oblikova-
nje komada lomljenjem duz jedne od strana kosta-
nog ulomka (Slika 9), mogude radi lakseg rukova-
nja orudem. Na odredenim primjercima vidljivi su
i tragovi struganja (Slika 8), koji su gotovo uvijek
ograniceni na prostor radne plohe obradivaca te
uvijek prethode tragovima od obradivanja kame-
na, ukazujudi na to da je struganje vjerojatno bilo
koristeno za pripremu radne povrsine na svjezim
ulomcima kostiju. Da su ulomci ¢esto koristeni dok
je kost jos bila u svjezem stanju, svjedoce i drugi
pokazatelji. Naime, svi kostani ulomci imaju svjeze
povrsine loma (Villa i Mahieu, 1991), a neki pri-
mjerci imaju i tragove rezanja te namjernog raz-
bijanja kako bi se doslo do kostane srzi. Dokazi o
koristenju svjezih ulomaka svjedoce o tome da je
tehnologija kostanih obradivaca bila usko pove-
zana s prehrambenim aktivnostima neandertalaca
(Bandaidr., 2020).

Vatrista

Osim kamenih i kostanih nalaza, zabiljeZeni su
i tragovi vatri$ta, sveukupno devet primjeraka u
svim slojevima srednjeg paleolitika (Malez, 1981;
Slika 11). Vatrista su, osim za svjetlost i toplinu
prostora obitavanja, mogla sluziti i za termicku
obradu hrane, na $to bi mogli upudivati nalazi na-
gorenih kostiju (Malez, 1981). Dostupni podaci o
polozajima vatrista, kamenog oruda i ostataka lov-
nih vrsta sugeriraju da su najintenzivnije aktivnosti
provodene u ulaznoj dvorani $pilje te neposredno
izvan $pilje (Slika 11).

Kasnije arheoloske pojave

U mladim slojevima Veternice pronadeni su arhe-
oloski ostaci iz kasnijih razdoblja. U sloju F pro-
nadeno je nekoliko kronoloski nedijagnostic¢kih
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komada litike koje je Malez (1981) pripisao ori-
njasijenu iskljuc¢ivo na temelju stratigrafskog po-
lozaja. Nedijagnosticki kameni artefakti od roznja-
ka i kvarca pronadeni su takoder u sloju D, gdje je
pronadeno i jedno vatriste. Potonji ostaci pripisani
su ili mladem paleolitiku ili mezolitiku, takoder na
temelju stratigrafije (Malez, 1981). Nazalost, prili-
kom revizije nije bilo moguce prepoznati navedene
artefakte iz slojeva F i D, ako su uopce trenutno
pomijesani sa srednjopaleolitickim skupom nalaza
(Banda i Karavani¢, 2019). Ve je ranije navedeno
da su u slojevima F i E prevladavali ostaci $piljskog
medvjeda, $to ukazuje na to da je tijekom nastaja-
nja tih slojeva $pilja uglavnom sluzila kao medvije-
di brlog (Malez, 1965; Miracle, 1991). Cini se da
manjem intenzitetu u odnosu na razdoblje srednjeg
paleolitika. U holocenskom sloju B pronadeni su
keramicki nalazi, bron¢ani predmeti te zivotinjske
kosti koje su pripisane razdoblju neolitika, eneoli-
tika i bron¢anog doba (Malez, 1965; 1981). Nalazi
iz najmladeg sloja, A, pripadali su Zeljeznom dobu i
antici (Malez, 1965). Uz to, anti¢ki nalazi pronade-
ni su i ispod sigaste plo¢e (Bozi¢ i dr., 2021).
Osim kulturnih ostataka, u razli¢itim slojevi-
ma Veternice pronadeni su i brojni ljudski ostaci.
Prema Malezu (1981) te Malezu i Teschler-Nicoli
(1986), ljudski skeletni ostaci pronadeni su u slo-
jevima H, D i B. Lubanja iz sloja H jedini je ljudski
nalaz iz tog konteksta, a morfoloski pripada mo-
dernom ¢ovjeku te je vjerojatno u sloj H stigla iz
nekog gornjeg sloja (Smith, 1976; Malez i Teschler-
Nicola, 1986). U sloju D pronadene su etiri luba-
nje, od kojih su se tri nalazile zajedno s jednim
ljudskim femurom te razbacanim kostima $piljskog
medvjeda ispod kamene ploce (Malez, 1981). Na
lubanji mlade muske osobe utvrdeni su i tragovi
rezanja koji su interpretirani kao tragovi obrednih
radnji (Malez i Teschler-Nicola, 1986). U sjevero-
zapadnom hodniku pronadena je u sloju B takoder
jedna ljudska lubanja, a zbog asocijacije s bronca-
nim predmetima Malez i Teschler-Nicola (1986)
pripisali su je bron¢anom ili Zeljeznom dobu.
Osim toga, Malez (1981) napominje i pronalazak
zidane grobnice na samom kraju sjeverozapadnog
hodnika (Slika 11), koja je sadrzavala razbacane
ljudske kosti, $iljak od jelenjeg roga, ornament u
obliku perle, jezgru od zelenog roznjaka, cjelovitu

Orinjasijen je kultura gornjeg paleolitika,
nazvana po nalazi$tu Aurignac u Francuskoj,
koja traje priblizno izmedu 37 i 27 tisu¢a godina
prije sadasnjosti, a obiljeZena je izradom sjeciva,
njuskolikih i kobili¢nih grebala, kos$tanih $iljaka
s rascijepljenom i punom bazom te pojava
figurativne umjetnosti u Europi.

keramicku posudu i ulomke keramike, a pripisana
je razdoblju neolitika. Od ljudskih kostiju prona-
dene su cjelovite i fragmentirane lubanje, ulomci
donjih ¢eljusti te kosti trupa i udova. Utvrdeno je
da sve kosti pripadaju mladim osobama, od kojih
dio i djeci (Malez i Teschler-Nicola, 1986).

Tijekom istrazivanja 2015. i 2016. godine pro-
nadeni su ljudski ostaci koji su izravno datirani u
razdoblje antike, u 3. - 4. stoljece (Vukosavljevi¢ i
dr., 2015). Medu arheoloskim nalazima pronaden
je jedan rimski novac te jedna bronc¢ana igla, $to
takoder svjedo¢i o koristenju $pilje u vrijeme an-
tike (Vukosavljevi¢ i Raguz, 2016). Rezultat izrav-
nog datiranja iz novih istrazivanja otvara pitanje
starosti ranije pronadenih ljudskih ostataka iz
Malezovih istrazivanja. U kontekstu toga, u tijeku
su revizijske analize i izravna datiranja tih ljudskih
ostataka, koja uistinu ukazuju na to da neki od spo-
menutih primjeraka pripadaju vremenu antike (1.
Jankovi¢, usmeno priopéenje).

Kult spiljskog medvjeda?

U vrijeme njezinog pronalaska i desetlje¢ima na-
kon toga Veternica je bila poznata po nalazima koji
su navodno upudivali na takozvani kult $piljskog
medvjeda. Malez (1981) je svoju interpretaciju te-
meljio na dvama opazanjima - tragovima ljudskih
modifikacija i neobi¢nom polozaju medvjedih lu-
banja. Naime, tvrdio je da je u sjeverozapadnom
hodniku pronasao dvije nise koje su bile zagradene
kamenjem, a unutar kojih su se nalazile medvjede
lubanje s drugim kostima (Slika 12). Prema nje-
govoj tvrdnji (Malez, 1981), u oba slucaja kosti su
se nalazile na granici slojeva H i E, a na istoj gra-
nici nalazilo se i jedno ognjiste u kojem je jedna
medvjeda lubanja zajedno s kamenjem zatvarala
prsten oko vatrista (Malez, 1981; Slika 12). Osim
toga, koncentracije lubanja $piljskog medvjeda u
raznim dijelovima $pilje takoder su tretirane kao



dokazi za ljudsko polaganje (Malez, 1981). S druge
strane, modifikacije kostiju uklju¢ivale su lomljenje
i paljenje kostiju, izbijanje zuba te prosirivanje pri-
rodnih rupica. Koncentracije lubanja i primjerci s
navodnim tragovima namjernih modifikacija pro-
nadeni su, prema Malezu (1981), u slojevima E H
i1, $to ga je navelo na zakljuc¢ak da su u razdoblju
paleolitika, izmedu ostalog u vrijeme tipi¢nog i ra-
zvijenog musterijena, ljudi prakticirali lov na $pilj-
ske medvjede te uz to i kult posvecen istoj zZivotinji.

Danas je Malezova interpretacija uglavnom
osporena (Karavani¢, 2012). U prvome redu, nisu
objavljene fotografije ni zagradenih ni$a ni ognjista
s medvjedom lubanjom, ve¢ su dostupni samo cr-
tezi. Nasuprot tome, na sli¢nim primjerima na pro-
storu Europe nije isklju¢eno da su lubanje mogle
do¢i u nise ili se koncentrirati u udubljenjima u tlu
zbog djelovanja drugih prirodnih procesa (Chase i
Dibble, 1987). Naposljetku, dokaze za ljudsku mo-
difikaciju trebalo bi revidirati s obzirom na mo-
derne standarde tafonomije kako bi se vidjelo jesu
li za njihov nastanak odgovorni ljudi ili prirodni
procesi. Na temelju iznesenih podataka ¢ini se ma-
lo vjerojatnim da e se prisutnost ovog kulta uspjeti
potvrditi.

Zakljucak

Arheoloska slika Veternice pruza uvid u dinamiku
koritenja $pilje u raznim razdobljima ljudske pros-
losti. Sedimenti natalozeni unutar $pilje sadrzava-
li su arheoloske ostatke od srednjeg paleolitika do
antike, ukupnog vremenskog raspona od preko 100
tisu¢a godina. Na taj nacin lak$e je razumjeti i vaz-
nost ovog nalazi$ta, bez obzira na danasnji nedo-
statak kontekstualnih podataka za odredene nalaze.

Neandertalci koji su povremeno nastanjivali
$pilju ostavili su iza sebe kamena oruda koja su ko-
ristili, kosti Zivotinja kojima su se hranili te vatri-
$ta oko kojih su vrsili razne aktivnosti. Podrobnija
analiza tehnologije kamenog oruda pokazuje razinu
fleksibilnosti i sposobnosti neandertalaca za prila-
godbu na razlicite karakteristike i uvjete dostupnosti
sirovine, ali i na povezanost s drugim srednjopaleo-
litickim nalazi$tima. S druge strane, Zivotinjski osta-
ci svjedoce o znanju i vjestinama pri iskoristavanju
raznolikih okolisa. Kroz koristenje kostanih oruda,
takozvanih obradivaca, vidljivo je da su prehrana
i proizvodnja kamenog oruda neandertalaca bile

integrirane u tehnologiju koja im je omogucavala
prezivljavanje u pleistocenskom okolisu.

U $pilji su osim arheoloskih ostataka neander-
talaca pronadeni i oni iz kasnijih perioda. Prema
dostupnim podacima ¢ini se da je $pilja koristena,
ponekad sporadi¢no, tijekom gornjeg paleolitika,
mlade prapovijesti (neolitik-Zeljezno doba) i antike.
Nazalost, obiljezja navedenih nastanjivanja i nala-
za iz pripadajutih slojeva do danas nisu detaljnije
poznata, stoga su za bolje razumijevanje aktivnosti
ljudi u tim vremenima te kronolosko-kulturne pri-
padnosti artefakata potrebne revizijske analize, kao
u slucaju srednjopaleoliti¢ckih nalaza. U tom pogle-
du, vazni su i noviji napori da se ljudski ostaci iz
Malezovih istrazivanja analiziraju i izravno datiraju.
Iz svega iznesenoga, vidljivo je da revizije materijala
iz starih istrazivanja mogu donijeti nove spoznaje za
arheolosku struku i $iru javnost, a na temelju toga
Veternica ostaje relevantno nalaziste i danas.
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Veternica Cave is an archaeological site on the southwestern part of Medvednica mountain.
Finds dating from the Middle Palaeolithic to the Roman period were found in the Pleistocene
and Holocene deposits in the entrance part of the cave. This paper provides an overview of the
archaeological phenomena from the site, the history of research, the chronostratigraphy and
the insights gained from a recent revision of the Middle Palaeolithic artefacts. Neanderthals in-
habited the cave intermittently with cave bears during the Upper Pleistocene, leaving behind
Middle Palaeolithic stone and bone tools, fireplaces and the remains of exploited animals. The
results of the recent analysis point to the flexibility and adaptability of Neanderthals in terms of
stone and bone tool production and use. This example highlights the importance of revisions
of previously excavated materials and the potential insights that may be gained.
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