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DOSLJACI U TUPOJ ZEMLJI: IGRE OKO
PSEFIZME

SAZETAK

U radu se poblize prikazuje prijava kojom je pocasni korculanski
konzervator don Boze (Natale) Trojanis 1891. godine optuzio poznate
istrazivaCe korculanske bastine Vida Vuleti¢a Vukasovic¢a i Franu Radica za
nezakonito odnosenje Lumbardske psefizme s otoka Korcule. U pozadini price
se otkrivaju Trojanisova stati¢nost te gorljivi, aktivisti¢ki pristup Radica i
Vuleti¢a Vukasovica.

KLJUCNE RUECI: psefizma, Vid Vuleti¢ Vukasovié, Frano Radic¢, Bozo Trojanis,
Lumbarda, Korcula, 19. stoljece

U svibnju 1891. godine korculanski opat Boze (Natale) Trojanis je
podnio Kotarskom poglavarstvu u Korculi prijavu protiv ,,gospode Radica
1 Vuleti¢a™ zbog iznoSenja spomenika pronadenih u Lumbardi i na drugim
dijelovima otoka Kor¢ule, zahtijevaju¢i njihov povrat u lokalni muzej.! Svi
»sudionici“ ove pri¢e, Bozo Trojanis, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ i Frano Radi¢ bili
su nezaobilazni akteri kor¢ulanskog javnog Zivota zadnje Cetvrtine 19. stoljeca.
Pripadali su istom, malobrojnom krugu ljudi koji se na razli€ite nacine, putem
razli¢itih ustanova i, §to je jo§ vaznije, s razli¢itim pobudama i uspjehom
skrbili za oCuvanje spomenika na Korculi. Izmedu njih kao jaz stoji zavi¢ajno
podrijetlo 1 politicka orijentacija.

"HR-DADU-SCKL-527. Kotarsko poglavarstvo Korcula, br. 11357/1891, Dopis od 29. 5. 1891.
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Naslov ovog rada slobodan je prijevod konstatacije kojom je Vid

Vuleti¢ Vukasovi¢ 1892. u pismu Simi Ljubi¢u okarakterizirao svoj te polozaj
1 angazman Frane Radi¢a na Korculi (,,pelegrini in terra straniera®) (Oreb
2018: 62). Obojica su, kao pedagoski djelatnici, u skladu s funkcioniranjem
onodobnog Skolskog sustava, krajem 1870-ih 1 pocetkom 1880-ih dospjeli u
kor¢ulansku gradansku Skolu. No idu¢ih dvadesetak godina koje su proveli
na Korculi ostale su obiljezene njihovim javim djelovanjem na istrazivanju
1 ocuvanju arheoloske i kulturno-povijesne bastine, o ¢emu svjedoc¢i bogata
bibliografija (Oreb 2018: 144 —147; 270 — 277) te niz funkcija koje su obnasali.
Vid Vuleti¢ Vukasovié¢ (1853. — 1933.) bio je muzealni povjerenik Hrvatskog
arheoloskog drustva u Zagrebu za otok Korculu, ¢lan Starinarskog drustva u
Kninu, dopisni ¢lan SrediSnjeg povjerenstva te dopisni ¢lan Srpske kraljevske
akademije (Oreb 2018: 21 — 22).

FranoRadi¢ (1857.—-1933.)jeurazdobljuod 1895. do 1904. bio izvjestitelj
Starinarskog drustva te prvi glavni urednik ¢asopisa Starohrvatska prosvjeta
(Oreb 2018: 207 — 215), ¢ime je Korcula, makar nehotice, postala jedan od
centara hrvatske arheologije. Ovaj faktor slucajnosti je potrebno naglasiti
bududi da je Frano Radi¢ gotovo od samog dolaska na Korc¢ulu zdusno radio
na tome da je napustiti, bezuspjeSno nastojeci dobiti zaposlenje u Zagrebu,
Kotoru i Dubrovniku (Oreb 2018: 212),> kako bi bio blize predmetima svoga
interesa 1 struci.

U mra¢nom, jesenskom pismu upuéenom Simi Ljubiéu 1889. F. Radi¢ ga
preklinje za pomo¢: ,,Dok budem Zivjeti u ovome zakutku hrvacke domovine
necu nikad mo¢i svoju veliku dobru volju na ispitivanje umjetnicke povijesti
da upotrijebim na opSiran i ozbiljan rad. Evo devete godine da sam ovdje a
slabe je nade da bi se do malo mogao izvuéi iz ovoga gnjezda putem sluzbe
u Dalmaciji, pa bi Zelio na kojigod drugi nacin da mi se je dokopati kakvog
naseg poveceg sredista knjige i nauke*.?

Unato¢ tome njegov doprinos javnom i kulturom zivotu Korcule nije
splasnuo jer je bio svestran i aktivan sudionik u radu korculanskih drustava
(Oreb 2018: 174 — 178). Nemoguénost intelektualnog napredovanja mucila je
obojicu. U pismima V. Vuleti¢a Vukasovi¢a ne nazire se tako mracan ton, no
¢ini se da su mu od korculanskih 1 dalmatinskih tema, puno zanimljivija bila
pitanja ,,starobosanskih natpisa“,ste¢aka i crkve bosanske, ¢ije proucavanje

2 AMZ, Ahiva, AAMZ 35, Pisma Frane Radic¢a upucena gvimi Ljubicu (?) od 25. 11. 1889. 1 14. 12. 1889.
3 AMZ, Ahiva, AAMZ 35, Pismo Frane Radi¢a upuéeno Simi Ljubicu (?) od 25. 11. 1889.
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neprestano zagovora i trazi financijsku potporu od Hrvatskog arheoloskog

drustva i Jugoslavenske akademije.* Rad V. Vuleti¢a Vukasovica i F. Radi¢a
na istrazivanju i ocuvanju arheoloske 1 kulturno-povijesne bastine na Korculi
je bio aktivisticki, obiljezen dotad nevidenom energi¢nom borbom protiv
nerazumijevanja 1 predrasuda, znacajnim financijskim odricanjima, Zeljom
za ucenjem 1 pisanjem. Relativno skromno obrazovanje, kojeg su obojica bili
gotovo bolno svjesni, pokusali su kompenzirati neprestanim istrazivackim
radom koji nije bio nimalo jednostavan — Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ polovicom
1880-1h ne moze a da ne istakne izrugivanje kojem je bio izloZen kada se poceo
baviti starinama na Korculi.’ Tako su politicke aspiracije Frane Radi¢ i Vida
Vuletica Vukasovi¢a bile skromne ili gotovo nikakve,® njihovo je djelovanje
prozeto narodnjackim duhom, koje se ocitovalo u dva ideoloSka vida: Vid
Vuleti¢ Vukasovi¢ bio je blizi juznoslavenskoj ideji, dok rodoljublje Frane
Radi¢a ima nedvosmislen hrvatski (i katolicki) predznak (Oreb 2018: 28 —
29; 178 — 180). Otkrivaju to ¢ak 1 neznatni detalji poput pozdrava u pismima.
Radié svoja pisma gotovo uvijek zapoginje s ,,Hvaljen Isus! Zivjela Hrvatska!*
(Oreb 2018: 178 — 180), dok Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ pismo iz sijecnja 1890.
upuéeno S. Ljubiéu (?) zakljuéuje s: ,,Bog Vas pozivio na diku roda i naroda.*’

Na suprotnoj strani u ovoj prici stoji opat Bozo Trojanis (1833. -1919.),
koji je od 1891. obnaSao funkciju konzervatora (,,udrZavatelja®) Carskog 1
kraljevskog ureda za zaStitu spomenika (Matijaca 1974/1975: 20). Trojanis je
pripadao autonomaskom pokretu kao i njegov prethodnik na pocasnoj funkciji
konzervatora Andija Alibranti (Oreb 2018: 23 — 25). Pokret koji se na prostoru
Dalmacije afirmirao 1860-ih kao znacajna politicka snaga svoje je djelovanje
temeljio na otporu (talijjaniziranih) etnickih Hrvata prema ujedinjenju s
ostalim hrvatskim pokrajinama i favoriziranju talijanskog jezika, zagovarajuci
specifican oblika regionalizma, koji ¢e u narednim desetlje¢ima kod pojedinih
pripadnika prerasti u otvoreno identificiranje s talijanskom nacijom (Vranjes-
Soljan 2021: 91 — 95, 175 —176). Iako su autonomasi u srazu s Narodnom
strankom od 1870-ih politi¢ki bili u stalnom padu (Vranjes-Soljan 2021:
185), ocito je da je u dalmatinskim sredinama i dalje imali pristase koji su
predstavljali nezaobilazan element politickog, obrazovnog i kulturnog Zivota.

*AMZ, Arhiva, AAMZ 35, Molba Vida Vuleti¢a Vukasovi¢a Hrvatskom arheoloskom drustvu od 29. svibnja 1885.;
Pisma Vida Vuleti¢a Vukasovica od 23. travnja 1883., 25. svibnja 1883., 27. studenoga 1885., 1. lipnja 1886., no
treba napomenuti da se on gotovo u svim svojim pismima doti¢e pitanja ,,starobosanskih natpisa“.

> AMZ, Arhiva, AAMZ 35, Pismo Vida Vuleti¢a Vukasovi¢a od 31. svibnja 1886.

¢ Frano Radi¢ je bio op¢inski vije¢nik i kandidat na izborima za Pokrajinski sabor (Oreb 2018: 180).

7AMZ, Arhiva, AAMZ 35, Pismo Vida Vuleti¢a Vukasovica od 19. 1. 1890.

44

KANAVELIC, IX (2023)
Trojanisov prethodnik Andrija Alibranti je kao kotarski nadzornik za prosvjetu

favorizirao talijanski jezik u kulturnom i javnom Zzivotu Korcule i napadao V.
Vuleti¢a Vukasovica u tisku i na sjednicama Pokrajinskog uciteljskog vijeca
zbog poticanja hrvatskog jezika i knjizevnosti. Slicne napade je zbog poticanja
na rodoljublje 1 koriStenje hrvatskog jezika 1892. dozivio i1 Frane Radi¢ (Oreb
2018: 23 —24; 177).

Interes za kulturne spomenike na Korculi biljezi se tijekom 18. stoljeca
u rukopisima i korespondenciji J. SaleCi¢a i A. Paulinija. Doseg tog djelovanja
postaje jo$ Siri krajem 18. i u prvoj polovici 19. stoljeca u radovima Matije
Kapora, Ivana Kapora i Nikole Ostoi¢a,koji istrazuju i publiciraju korc¢ulansku
kulturno — povijesnu i arheolosku bastinu (Oreb 2007: 715 — 725). No tek se u
drugoj polovici 19. stoljeca osjeca sustavniji rad na zastiti kulturne bastine, Sto
nije sluc¢ajnost. Devetnaesto stolje¢e na povijesnu scenu Europe donosi velike
drustvene, politicke, demografske 1 kulturne promjene. One su uvjetovane
nizom sinergijskih ¢cimbenika koji svoje korijene vuku iz liberalnih ideja i skupa
vrijednosti onoga $to se danas podrazumijeva pod pojmom prosvjetiteljstva,
revolucionarnih pokreta i ideja koje je donijela Francuska revolucija te novih
tehni¢kih moguénosti koje donosi industrijska revolucija. Na valu tih promjena
u drustvu 19. stolje¢a znacajni postaju narodni jezik i nacionalna pripadnost, te
sve S§to moze doprinijeti njihovoj afirmaciji, ukljuuju¢i nacionalnu povijest,
prikupljanje starina, njihovu zastitu i publiciranje.

Pojam kulturna bastina i pitanje njezine zaStita stoga imaju relativno
kratku povijest. Vaznost njihovog oCuvanja prepoznaje se tek u 19. stoljecu,
a institucionalna zastita na podru¢ju Austro-Ugarske pocinje se provoditi u
okrilju SrediSnjeg povjerenstva za istrazivanje i odrZavanje gradevinskih
spomenika (od 1873. SrediSnje povjerenstvo za istrazivanje 1 odrzavanje
umjetnickih i povijesnih spomenika), osnovanog dekretom cara Franje Josipa
I. 1850. godine s ciljem istrazivanja i zaStite spomenicke bastine (Piplovic¢
2004: 7). Osim srediSnjeg povjerenstva sa sjediStem u Becu, za pojedine
kotare su imenovani konzervatori i dopisnici koji su izvjeStavali o nalazima,
situaciji ili problemima na terenu. S obzirom na ¢injenicu da Dalmacija nije
raspolagala dovoljnim brojem stru¢njaka, znacajnu ulogu u istrazivanjima te
konzervaciji i restauracije spomenika su imali su znanstvenici iz Beca, koji su
kao glavni izvjestitelji proucavali, inicirali i provodili zahvate na najznacajnijim
povijesnim gradevinama i arheoloskim lokalitetima (Piplovi¢ 2004: 8 —9).

Prvi konzervator za Dalmaciju imenovan 1873. godine je imao tek
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nekoliko dopisnika po gradovima i mjestima, no situacija se mijenja nakon

1877. kada slijede daljnja imenovanja, a u daljnjem razvoju sluzbe je 1884.
konzervator za KorCulu postao kanonik Andrija Alibranti (1826. —1903.)
(Piplovi¢ 2004:11 i Oreb 2007: 726). Na toj ga je duznosti 1891. zamijenio
mitronosni opat Boze Trojanis, koju je tu duznost obavljao do Prvog svjetskog
rata (Matijaca 1974/1975: 20; Oreb 2007: 726 — 727).8 lako vise pocasna
nego stvarna, funkcija konzervatora koja je povjerena Andriji Alibrantiju i
Bozi Trojanisu vjerojatno proizlazi iz njihove druStvene uloge i znacaja koju
je svecenstvo tada jo$ uvijek imalo u javnom Zzivotu. Njihov autonomaski
vid rodoljublja i zavicajna pripadnost tada ih je zacijelo i vlastima cinila
prihvatljivim izborom. Vecina autonomasa zapravo je bila konzervativna i
lojalna Austriji, dok su u o¢ima vlasti narodnjaci 1 druge hrvatske opcije uvijek
nosile opasnost od panslavizma i teznji za ujedinjenjem Dalmacije i Banske
Hrvatske (Vranje$-Soljan 2021: 186, 408, 459).

Pocetak price o psefizmi

Prva Cetiri ulomka Lumbardske psefizme pronaSao je 1877. Bozo Kr$ini¢
iz Lumbarde kopajuéi zajedno sa svojom brac¢om na poluotoku Koludrtu
u Lumbardi. Neobic¢na je (a mozda i sudbinska) koincidencija da se iste te
godine u Korc¢ulu doselio Vid Vuleti¢c Vukasovi¢. Istrazujuéi starine, ¢uo je
za te nalaze, te obiSao Lumbardu i kuée KrSinica, a 1883. godine prvi objavio
ulomke u Viestniku Hrvatskoga arkeologickoga druztva (sv. 5, br. 4) pod
naslovom ,,Ulomci starogrckog nadpisa s otoka Korcule®. U radu opisuje svaki
pojedini ulomak, navode¢i da se nalaze u ku¢ama Boze KrSini¢a, Viska KrSini¢a
1 Franja KrSini¢a (Vuleti¢ Vukasovi¢ 1886: 98 — 99). Upravo ¢e Vid Vuleti¢
Vukasovi¢ odigrati klju¢nu ulogu u slanju, odnosno posredovanju tih ulomaka
u Narodni muzej u Zagrebu, danas Arheoloski muzej u Zagrebu. Neprestanim
kontaktima s Kr$ini¢ima pokusao ih je uvjeriti da mu omoguce njihov otkup.
Pritom je morao manevrirati izmedu naputaka ravnatelja Narodnog muzeja
Sime Ljubiéa, koji je i$a0 na §to manju cijenu, i pohlepe ,,lukavih* seljaka, kako
th Vuleti¢ Vukasovi¢ karakterizira, pritom neprestano svjestan opasnosti koja
prijeti od svih onih koji bi htjeli do¢i do ulomaka. U prvom redu apostrofira

& Franko Oreb (2007, 2018) navodi da je Trojanis zamijenio Alibrantijal892., odnosno 1893., no iz konteksta
predmetne prijave sasvim je o¢igledno da jeTrojanis funkciju preuzeo ve¢ 1891., $to navodi i Matijaca 1974/1975:
20. U radovima F. Oreba incident s prijavom se vezuje uz Alibrantija.
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dubrovackog konzervatora Josipa Gelcicha i opata Bozu Trojanisa. lako je u

kritici Lumbardana iSao ¢ak toliko daleko da ih naziva ,,Bizantincima®, i sam
se sluzio sli¢nim, prevrtljivim metodama, pa tako u prosincu 1883. uvjerava
Franu Krsini¢a da im ,,nadpisi malo valjaju, jer (...) su razbijeni®. U vrlo
konspirativnoj atmosferi Vuleti¢ Vukasovi¢ je sve ulomke konacno otkupio
u veljaci 1884., te ih osigurane u dva drvena sanduka brodom preko Rijeke
otputio do Zagreba.’

Razlozi koji su ga ponukali na slanje ulomaka psefizme u Zagreb su prije
svega rodoljubni, a posredno i stru¢ni, kolegijalni. Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ je od
pocetka 1880-ih kao povjerenik Hrvatskog arheoloskog drustva za Korculu i
suradnik Vjesnika Hrvatskog arheoloSkog drustva bio u neprestanom kontaktu
sa Simom Ljubi¢em, oslanjao se na njegovu struénu pomoé i misljenje, te
stvorio ¢vrste veze sa zagrebackim struénjacima. Mozda to prije svega ilustrira
vrlo iskreno obrac¢anje Ljubi¢u iz prosinca 1883.: ,,Ja se staram za interes narod.
[nog] muzeja kao, da je moja stvar, s toga se ne brigajte, jer je meni do Casti, da
nabavim spomenute plo¢e, pa makar me $to god i zaboljelo®."

Nova otkrié¢a i Trojanisov napad

Nova dva ulomka psefizme otkrio je rodak BoZe Krs$ini¢a u ljeto 1890.
godine ,,prevréuci gomilu na Koludrtu® (Radi¢ 1891: 42 —43). Ovaj put je sam
Bozo Krsini¢ manji ulomak odmah donio Frani Radi¢u. Oba ulomka popraéena
crtezom Radi¢ je objavio u Viestniku Hrvatskoga arkeologickoga druztva sv.
13, br. 2 od 1. travnja 1891. U proljece — ljeto 1891. ta dva ulomka su se jos
uvijek nalazila na Korculi.

Dana 29. svibnja 1891. C. i K. konzervator opat Bozo (Natale) Trojanis
prijavio je Kotarskom poglavarstvu u Korculi Franu Radic¢a 1 Vida Vuletica
Vukasovi¢a zbog iznoSenja i trgovanja antikvitetima u inozemstvu, i to ne
samo ulomcima psefizme nego 1 drugim predmetima pronadenima na Korculi.
U istoj je prijavi zatrazio da se sve vrati lokalnom muzeju u Korculi."

Vuleti¢ Vukasovi¢ i Radi¢ su zbog toga krajem lipnja i po¢etkom srpnja
1891. bili pozvani na ocitovanje te su u sluzbeni zapisnik morali dati svoje

® AMZ, Ahiva, AAMZ 35, Pisma Vida Vuleti¢a Vukasoviéa upucena Simi Ljubicu od 14. 12. 1883., 19. prosinca
1883., 14. veljace 1884., 15. veljace 1884. i pismo bez datuma (veljaca ili oZujak 1884., op. M.S)).

10 AMZ, Ahiva, AAMZ 35, Pismo Vida Vuleti¢a Vukasovi¢a upucena Simi Ljubicu od 14. 12. 1883.
"HR-DADU-SCKL-527. Kotarsko poglavarstvo Kor¢ula, br. 11357/1891, Dopis od 29. 5. 1891.
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izjave."? Iz obijuizjava vidljivo je veliko ogor¢enje Trojanisovim postupkom, ali

prije svega neugodnom situacijom, koju su smatrali nedostojnom i nespojivom
sa svojim poloZajem priznatih istrazivaca i publicista.

Njihova obrana odgovora specifi¢nim situacijama u kojima se svaki od
njih nasao. F. Radi¢ je u tom trenutku samo objavio novopronadene ulomke,
dok je V. Vuleti¢ Vukasovi¢ prije sedam godina zaista bio klju¢na figura u
slanju ulomaka u Narodni muzej u Zagrebu. Stoga je on u svom iskazu puno
konkretniji. Slanje ulomaka u Zagreb opravdava ¢injenicom da ih je tim ¢inom
spasio ne samo od neznanja seljaka koji su ih pronasli nego i od njihova
trajnog gubitka — prodaje nekom Grku, ¢ime bi zaista otiSli u inozemstvo.
Vuleti¢ Vukasovi¢ poentira konstatacijom da Zagreb predstavlja dio iste
drzave, Austro-Ugarske Monarhije! A da ne bi ostavio mjesta sumnji u svoje
postupke, dodatno pojasnjava da se tom trenutku na Korculi nije vodila nikakva
briga o spomenicima, dajuci sebi presudnu ulogu u promjeni takvog ozracja.
,Kor¢ulanski legitimitet svom radu daje pozivajuéi se na Matiju Kapora,
¢iju je tradiciju nastavio. U opisima vlastitih postignuc¢a je vrlo konkretan.
Iako ogorcen, V. Vuleti¢ Vukasovi¢ pritom mora paziti da ne ignorira znacaj
konzervatora Trojanisa i njegova prethodnika Alibrantija, pa, sluzeci se vrlo
formalnim 1 uopéenim frazama odaje priznanje de facto ni¢emu viSe nego
njithovom postojanju, ustvrdivs§i da je ,,bio vazda desna ruka®“. Njihovoj
formalnoj ulozi suprotstavlja svoju stru¢nu, istrazivacku nadmoc jer je upravo
on Trojanisu ,,priob¢io neka svoja rimska i gréka odkri¢a na ovjem stranama, a
on je ih prenio u rukopisu u Bec.*

Frane Radi¢ je u puno zahvalnijoj poziciji jer zaista nije sudjelovao u
posredovanju ulomaka u Narodni muzej. Stoga se bez bojazni moze zgrazati
nad optuzbom, pozivati na sva svoja dotadasnja ostvarenja i priznanja, pa
cak 1 pomalo ironi¢no ustvrditi kako se umjesto Trojanisove optuzbe ,,nadao
(...) priedlogu da mi od srediSnjeg Povjerenstva za uzdrzavanje spomenika
bude udjeljena podpora, nagrada ili makar pohvala za (..) moje nastojanje oko
uzdrzavanja iztrazivanja te ilustrovanja korculanskijeh navla§ graditeljskijeh
spomenika.“ No Radi¢ ide i korak dalje te dovodi u pitanje kompetentnost
Alibrantija (a time posredno i Trojanisa) primjedbom da nije znao procitati niti
procijeniti znacaj jedinog ranokrS¢anskog spomenika na Korculi. Da ironija
bude veca, Radi¢ ga je nakon objave predao kor¢ulanskom muzeju.

Trenutak u kojem je Trojanisova prijava dosla sasvim jasno otkriva

?HR-DADU-SCKL-527. Kotarsko poglavarstvo Kor¢ula, br. 11357/1891, Zapisnici od 30. 6. 1891.1 8. 7. 1891.
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njenu pozadinu — ona je vrlo konkretna poruka upozorenja Vidu Vuleticu

Vukasovic¢u i1 Frani Radi¢u da se ne ponovi ista stvar kao sa slanjem prvih
ulomaka psefizme, odnosno pokusaj da se sprijeci slanje nova dva ulomka u
Zagreb. Ona nije samo politicka intriga konzervatora s ciljem diskreditacije
(Oreb 2018: 52, 62), iako jeste politicki motivirana budu¢i da Trojanis, u
skladu s vlastitom regionalnom/nacionalnom opredijeljenos¢u, Zagreb zaista
ne smatra dijelom iste drzave, odnosno oportunisticki se drzi njene podjele
na austrijski 1 ugarski dio te tradicionalnog autonomaskog otpora ideji bilo
kakvog povezivanja Dalmacije s Banskom Hrvatskom.

Poglavarstvo je odmah u srpnju odgovorilo Trojanisu da su Vuleti¢
Vukasovi¢ i Radi¢ ispitani te da su se zbog toga malo uznemirili.!* No Trojanis
ne odustaje. Osjecaju¢i da se stvari pokre¢u mimo njega, u novoj prijavi
4. prosinca 1891. ponovno se obraca Kotarskom poglavarstvu u Korculi,
skre¢u¢i im paznju da ulomci nisu vraceni u lokalni muzej, a pozivajuéi se na
objave V. Vuleti¢a Vukasovica iz listopada 1883. i F. Radi¢a iz travnja 1891.,
zakljuCuje da su ulomci poslani u ,,one krajeve“.'* Ve¢ 18. prosinca 1891.
Trojanis dobiva birokratski hladan odgovor u kojem se konstatira da se njegov
argument ne moze uvaziti jer u trenutku kada su ulomci poslani iz Korcule
nije postojao muzej."> Uopée ne ulazeéi u meritum stvari, a oCito ne Zeleci
dalje istrazivati ovo pitanje, Poglavarstvo se uhvatilo najkonkretnije moguce
stvari — nedostatka muzeja 1884., uopce se ne zamarajuci time da ispita gdje se
nalaze novopronadena dva ulomka koja je Radi¢ objavio. Upravo je tih dana
Radi¢ organizirao njihov otkup i slanje u Zagreb.'

I1ZVORI

Drzavni arhiv u Dubrovniku, Arhivski sabirni centar Kor¢ula-Lastovo. 527. Kotarsko
poglavarstvo Korcula

Arheoloski muzej u Zagrebu, Arhiva, AAMZ 35
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PRILOG 1

Zapisnik s izjavom Vida Vuleti¢a Vukasovica od 30. lipnja 1891. (HR-DADU-SCKL-527.
Kotarsko poglavarstvo Korcula)

U C. K. Kotarskom Poglavarstvu

Kor¢ula 30 Lipnja 1891.

Uslijed dopisa 29 Maja o. g. br. 24 mjestnog Uzdrzavatelja starina pozvan prikazasese gospodin
Vid Vuleti¢, koji doti¢ni upitan izjavise sljedece u pero:

Nije ni najmanje istinito $to je receno u proc¢itanom dopisu, no mi je opaziti da sam godine
1883 prvi odkrio na otoku Korculi starogrcki nadpis u selu Lumbardi pa sam taj natpis svojom
revno$éu izpasio, buduci da su ga seljani pogadjali za skupe novce s nekijem grkom koji bi ga
bio odvezao u grcku, pa bi tako pao u vjecni zaborav, a danas je u muzeju zagrebackom te je
isto u austro — ugarskoj monarhiji, a ne u tudjinstvu.

Onda se na Kor¢uli nije ni mislilo za starine, a kamoli da je bilo iste spreme, pa se je muzej
zagrebacki pozrtvovao na golem trosak, a zato se nije moglo na¢i mecenata na ovim stranama
da potros$i nemalo novaca.

Uplivom podpisnoga stadoSe na kraj, da se prodaju starine u inostranstvu, jer je podpisanik
zrtvovao sve svoje knjizevne i starinarske honorare za odkupljivanje knjiga i starina, pa je
narod u njemu priznavao pravoga odevenitelja svoga blaga, - te stoga uz veliku novcanu
pozrtvovnost sada i posjeduje skromnu al odli¢nu sbirku, a ta ¢e zbirka vazda ostati u Dalmaciji
u porodici podpisanoga.

Dokle potpisnik nije doSao na otok Korculu, ovdje su se satirale neke starine, a osobito vazi,
jer je seljak mislio da je u onome prahu neéisti duh, pak bi odmah polupao. Uvjerivsi neuki
narod, a to je spasio i sada, dakako uz dobar trosak, dva grcka vaza u Lumbardi.

Kako u ovome, tako i u drugim starinama, starao se je da bude njihov sacuvatelj na ovim
stranama, pa ne samo da ih nije davao u inostranstvo nego ih je pomnjivo prikupljao, pa moze
ponosno kazati da je pravi uskrisitelj i osnivatelj arkeologickog proucavanja na oviem stranama,
a to iza smrti Mata Kapora.

Bio je vazda desna ruka ¢asnoga konservatora kanonika A. Alibrantia, pa mu je u svemu
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pomagao, po njegovoj zelji, a tako moze po savjesti kazati i preasni Dr. B. Trojanis, kojemu je

svojevoljno priob¢io neka svoja rimska i grcka odkri¢a na ovjem stranama, a on je ih prenio u
rukopisu u Be¢.

Podpisaniku su osim nasijeh starinara priznavali osobitu djelatnost i Francuzi A. Bertrand i G.
Perrot, - te moze ponosan kazati da mu se nije ni u snu snielo slati u iznozemstvo nase starine
pa ne zna ni on isti kako se ta izmisljotina mogla izmisliti ba§ u onome mjestu gdje je skromni
podpisanik stekao osobitijeh zasluga na polju nase povijesti i starinarstva, da se i isti M. Profes.
Conte Angelo Degubernatis dostojao, da prizna u Zivotopisu podpisanoga u Dictionaire
international ecc. Podpisanik se kr§¢anski sam tjesi u svome radu, pa moli to slavno c. k.
Poglavarstvo da za priznanje ne samo njegove nevinosti, nego njegove osobite radinosti i na
polju historije i arkeologije, da se slobodno dostoji prigledati njegovu sbirku, te ¢e se uvjeriti
podpuno da on nije ni najmanjega komada nasih starina u inostranstvo poslao.

Vid Vuleti¢ Vukasovié¢

PRILOG 2

Zapisnik s izjavom Frane Radi¢a od 8. srpnja 1891. (HR-DADU-SCKL-527. Kotarsko
poglavarstvo Korcula)

U C. K. Kotarskom Poglavarstvu

Korcula 8. srpnja 1891.

Pozvan pristupi gospodin Fran Radi¢ ucitelj kod strukovnoga tecaja za brodogradjenje i
kamenarstvo u Korc¢uli te doti¢ni upitan na temelju dopisa 29. maja o. g. br. 24 mjestnog
uzdrzavatelja odgovori sljedece u pero:

Mene strasno iznenadjuje necuvena obtuzba i neoéekivana opomena koja mi se ¢ini po dopisu
mjestnog gospodina uzdrzavatelja povjestnih i umjetni¢kih spomenika, pa zato odbijam od
sebe kao mene nedostojne jedno i drugo te dapace prizivljem u pomo¢ oblast i upliv svog
slavnog c. k. k. s. Poglavarstva da me obrani i da mi pribavi potrebito zadovoljstvo za takovo
nijesto ni najmanje zasluZenu obtuzbu.

Ja ne samo da nijesam nikada ni u inozemstvo ni u nikakav drugi kraj nase Carevine poslao
ni na dar ni na prodaju ni po nikakvim drugim imenom nijednoga starinarskoga predmeta
nego cienim dapace da se takova trgovina ne bi slagala ne sa mojim domoljubljem ni sa
dostojanstvom priznanog istrazivaoca domacijeh starina; nego sam dapace nazad malo godina
na vrletku Vrniku odkrio najznamentiji i dapace jedini starokréanski nadpis Sto ikada nadjen na
otoku Koréuli i koji spominje suprugu Valentiana Sabaciju, primio sam ga na dar od doti¢nog
kamenara koji ga je izkopao, pokazao sam ga bivSem mnogopostovanom gospodinu kanoniku
Alibrantiju, ondasnjemu uzdrzavatelju starina, koji neznanaju¢i ga procitati ocitovao je da
nema nikakve vriednosti; objelodanio sam ga u vjestniku hrvatskoga arkeologic¢koga drustva u
Zagrebu, pa sam ga onda darivao mjestnome Muzeju u kojemu bi se imao i dandanas nahoditi.
Mjesto obtuzbe i opomene od strane sluzbujuéeg gospodina Uzdrzavatelja mnogopostovanog
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Dr. Trojanisa nadao sam se priedlogu da mi od sredi$njeg Povjerenstva za uzdrzavanje

spomenika bude udjeljena podpora, nagrada ili makar pohvala za revno moje nastojanje oko
uzdrzavanja iztrazivanja te ilustrovanja korculanskijeh navlas graditeljskijeh spomenika a
navla$ rad obSirne moje razprave o rimskijem starinama u Lumbardi objelodanjene sa slikama
u beogradskom Starinaru za raspravu ,,prilog* kr. ikonografi arhangela mihovila po kojoj sam
na temelju dokumenata i umjetnicke karakteristike dokazao da su sadaSnja vrata sacristije
svetoga Marka bila pri kraju XIV oga vjeka izklesana kao ulazna vrata crkve svetoga Mihovil;
za razpravu o starinskoj crkvi svetoga Vida u Zernovu koje su obadvije objelodanjene u
spljetskom ,,Bulletini di archeologie e storie dalmate” nadao sam se da ¢e me biti predloZena
podpora kao nagrada za dugoljetan moj rad oko iztrazivanja mjestnih starina kojega je plod
objelodanjen u mnogobrojnim ¢lancima i razpravama u svim starinarskim ¢asopisima koji se
tiskaju na hrvatskom jeziku, nadao sam se tim viSe predlogu podpore i to sam bas u najzadnje
doba na molbu mnogopostovanog uzdrzavatelja starina zanemarivsi druge svoje znanstvene i
knjizevne radnje u acqarelu narisao i uro[...] kao one olu[...] starinarske posude $to ih je moj
u nauci i knjizi ¢astni kolega Vid Vuleti¢ Vukasovi¢ odkrio u Lumbardi; nadao sam se pa eto
kako sam ostao i prevasen i razoc¢aran te malo da nerekoh osramocen u svojemu knjizevnom i
znanstvenom dostojanstvu.

Frano Radi¢

52

KANAVELIC, IX (2023)

SLIKOVNI PRILOG

N,

& 3 y 7 A L » . -
7 »(/1 y oo (_,’4;4;5, + m: e e

A Aenore Hicerd Loreh L Py i v
/7'{.49:, 2z’ W}g/#‘a/mmt f{'f{;’? ‘z.@'?m
&xx/& S s 2“&7{&/ Lvczesl vore—Came> =
Tp Colplt. e Ve : . T
s FG 25 7 /m;dyw‘f:f
;th Mo eerzes’ il At2 &%%’M |
ey A IR Py ZF LA e gL |
WM e 4
/J/"’(A@ry:d prlCEir el i S C : ]
27wt o taem < =7 T e :

Prijava Boze (Natalea) Trojanisa protiv Vida Vuletica Vukasovic¢a i Frane

Radi¢a Kotarskom poglavarstvu u Korculi od 29. 5. 1891.
(Izvor: HR-DADU-SCKL-527. Kotarsko poglavarstvo Korcula, br. 11357/1891)
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NEWCOMERS IN A FOREIGN LAND: CONTROVERSIES
SURROUNDING THE LUMBARDA PSEPHISMA

ABSTRACT

This paper provides a detailed overview of the complaint filed in 1891
by the honorary Korcula conservator, Don Boze (Natale) Trojanis, accusing
renowned researchers of Korcula’s heritage, Vid Vuleti¢ Vukasovi¢, and Frano
Radié, of the illegal removal of the Lumbarda psephisma from the island
of Korcula. The narrative unveils Trojanis’s conservatism in contrast to the
fervent, activist approach of Radi¢ and Vuleti¢ Vukasovic.

KEY WORDS: psephisma, Vid Vuleti¢c Vukasovié, Frano Radié, Bozo Trojanis,
Lumbarda, Korcula, 19th century
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