SLUZBENE DEFINCIJE RURALNIH | URBANIH
PODRUCJA: PRIMJERI IZ SVIJETA

ALEKSANDAR LuKiIC

Pojam ruralnost kao i sve na njemu temeljene sintagme, od kojih su najceste ruralni prostor i
ruralna podrucja, otvorena su pitanja ovisna o nizu timbenika i okolnosti. Tko propituje ruralnost (npr.
znanstvenik ili birokrat), u koju svrhu (npr. znanstveno istrazivanje ili promocija ruralnog turizma),
gdje (npr. u gusto naseljenoj i visoko urbaniziranoj Nizozemskoj ili rijetko naseljenoj Norveskoj) i kada
se 0 njoj govori (npr. danas ili sredinom 20. stoljeca) neki su od vaznijih elemenata koji utjetu na
odgovor §to smatramo ruralnim, a $to urbanim. U nizu moguénosti, sluzbene definicije, poput onih
koriStenih u popisima stanovniStva ili u medunarodnim organizacijama, geografima su blizak te vrlo
zanimljiv i indikativan nacin istrazivanja slozenih i viseslojnih odnosa izmedu ruralnog i urbanog.

Pojam ruralno danas doista moze znaci-
ti mnogo toga. StatistiCari i znanstvenici ¢e
primjerice nizom modela pokusati diferenci-
rati urbana, ruralna te mjesovita, prijelazna
naselja. Poljoprivrednici ¢e svoj zivotni pro-
stor, svoju ruralnost tumaciti kao agrarna
podrucja u cilju izdvajanja $to viSe sredsta-
va za poljoprivredu. Ekolozi ¢e ruralni pro-
stor shvaéati kao tampon zonu koja osigu-
rava regenerativni okoli$ nuzan za ekoloSku
ravnotezu. Turisti¢ki djelatnici ¢e, u namjeri
da oblikuju i na trziStu prodaju svoj proizvod,

stvarati slike ruralne idile - mjesta idealnog
za odmor i rekreaciju. Osim toga, predodz-
be o ruralnim podrucjima svakodnevno se
stvaraju i prenose putem kulture i medi-
ja - knjizevnosti, likovne umjetnosti, filma,
glazbe, poti¢udi €itav niz razli¢itih percepci-
ja podrudja izvan meda grada i njegove ur-
banizirane okolice. Drugim rije€ima, pojam
ruralno danas je uvelike ovisan o diskursu
— nacinu razumijevanja i tumacenja svijeta.

Pojam ruralno, smatra sociolog Marc
Mormont, pojavio se u 1920-im i 1930-im
godinama kako bi se definirala klju¢na obi-
liezja ruralnog drustva u vrijeme kada su
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seoska podru¢ja prolazila veliku ekonom-
sku i socijalnu transformaciju pod utjecajem
urbanizacije i industrijalizacije (prema Wo-
ods, 2005, 4). Od tada do danas njegovo
znacenje i tumacenje se mijenjalo, od prvih
dihotomijskih modela konceptualizacije od-
nosa sela i grada, preko ruralno-urbanog
kontinuuma te ¢ak i negacije ruralnog kao
analitiCcke kategorije prostora, do pocetka
21. stolje¢a i ruralnosti kao koncepta Cije
razumijevanje ovisi kako o njegovoj materi-
jalnoj, tako i onoj zamisljajnoj, socijalno kon-
struiranoj dimenziji.

Jedan od mogucih i geografima bliskih
nacgina shvaéanja odnosa ruralnog i urba-
nog Sirom svijeta svakako su definicije koje
se primjenjuju prilikom popisa stanovnistva
i slicnih statistickih istrazivanja. Usprkos
svim nedostacima, o kojima ¢e biti vise ri-
je¢i u nastavku, one pruzaju zanimljivu mo-
gucnost za propitivanje kako samog pojma
ruralnosti tako i regionalnih razlika u zastu-
pljenosti urbanog i ruralnog.

U ovom c¢e Clanku biti analizirane dvije
skupine sluzbenih definicija: 1. definicije
koje se za diferencijaciju urbanih i ruralnih
podrucja koriste u 93 drzave, te 2. definiciju
koju je za svoje statistiCke potrebe razvila
Organizacija za ekonomsku suradnju i ra-
zvoj (OECD), i koja se smatra relevantnom
u nizu medunarodnih komparacija. Cilj ana-
liza je izlu€ivanje klju¢nih kriterija, pokazate-
lja ruralnosti/urbanosti i njihova klasifikacija
u skupine, te razmatranje ucestalosti njiho-
va koriStenja. Dobiveni rezultati usporeduju
se sa sliénim suvremenim analizama. Pose-
ban naglasak stavljen je na razumijevanje
logike stvaranja definicija, nuznosti njihova
promatranja u Sirem kontekstu i pozornosti
prilikom njihova koriStenja s obzirom na pre-
poznata ogranic¢enja.

S obzirom na namjenu, odnosno podruc-
je interesa, mogu se izdvojiti dvije osnovne
skupine definicija ruralnog prostora. Prvu
Cine sluzbene definicije, koje obuhvacaju: 1)
upravne definicije ruralnog, 2) popisne defi-
nicije te 3) ostale sluzbene definicije. Sluz-
benim definicijama ruralnog mozemo sma-
trati one koje su donesene ili priznate od
vlasti odnosno imaju vrijednost ozakonjene
¢injenice. One su dio politickog diskursa jer
su ne samo donesene od vlasti, nego su €e-
sto izravno ili neizravno instrumentalizirane
u raznim odnosima politicke modi i intere-
sa za ostvarivanje odredenih ciljeva. Drugu
skupinu ¢ine definicije za znanstvene svrhe
koje su dio akademskog diskursa i iako Ce-
sto €ine podloge za oblikovanje sluzbenih
definicija, o njima s obzirom na tematiku
¢lanka ovdije nede biti rijeci."

Upravnim definicijama u pravilu se odre-
duju administrativni gradovi ili gradska po-
drucja. Implicitno sve se ostalo, barem na
sluzbenoj razini u nekim drzavama, smatra
ruralnim. To svoju potvrdu posebno dobiva
u zemljama koje pri popisu stanovnistva
administrativnu definiciju urbanih i ruralnih
podrucja koriste kao jedinu osnovu diferen-
ciranja gradskog i seoskog stanovnistva,
odredivanja stupnja urbanizacije i sli¢no. A
takvih nije malo, StoviSe vidljiv je trend po-
rasta drzava koje se u popisnim definicija-
ma ruralnog oslanjaju isklju€ivo na upravne
kriterije. Prema provedenoj analizi popisnih
definicija u 93 drzave, ¢ak 31 za diferencira-
nje gradskih i ostalih podrucja koristi samo
upravne definicije. U Hrvatskoj takoder po-
stoji duga tradicija odredivanja upravnih
gradova temeljem zakonskih akata. Po va-
zec¢em hrvatskom zakonodavstvu, (upravni)



ALeksanDAR Lukic: SLUZBENE DEFINICIJE RURALNIH | URBANIH PODRUTJA: PRIMJERI IZ SVIJETA

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 7-26 9

grad je ,jedinica lokalne samouprave u ko-
joj je sjediste zupanije te svako mjesto koje
ima viSe od 10.000 stanovnika“. Takoder,
gradom se moze utvrditi i naselje s manje
od 10.000 stanovnika, ako za to postoje po-
sebni razlozi (povijesni, gospodarski, geo-
prometni).?

Uredena drustva vec viSe od stoljec¢a pro-
vode, na sluzbenoj razini, distinkciju izmedu
ruralnog i urbanog. Dogada se to u pravilu
svakih deset godina, pri popisu stanovnis-
tva.® Popisne definicije stoga su jo$ jedna
vrsta operacionaliziranja pojma ruralno i ur-
bano u sluzbene svrhe. Popisne definicije
ponekad se temelje na upravnim definicija-
ma. Tako su i u Hrvatskoj pri popisu stanov-
niStva 2001. naselja diferencirana temeljem
administrativnog statusa, kao pripadajuca
jedinicama lokalne samouprave sa statu-
som upravnog grada ili op¢ine.*

Trecu skupinu sluzbenih definicija €ine
sve koje drzavne i ostale institucije donose
u cilju provedbe mjera i programa ovishih
0 nekom aspektu ruralnosti pa je stoga po-
trebno precizno odredenje ruralnih podruc-
ja (ostale sluzbene definicije). U njihovo
kreiranje ¢esto su uklju¢eni znanstvenici.
U Velikoj Britaniji je procijenjeno da posto-
ji Gak tridesetak razli¢itih definicija ruralnih
podrucja koje koriste razli¢ite drzavne in-
stitucije; vlada SAD-a koristi devet razli¢i-
tih definicija (Woods, 2005). Kod nas kao
primjer ostalih sluzbenih definicija mozemo
istaknuti Program prostornog uredenja Re-
publike Hrvatske u kojem je prostor tipo-
logiziran u tri kategorije: gradska podrucja
(12 posto naseljenog teritorija RH i 63 posto
ukupnog st.), prijelazna, gradsko-seoska
podrucja (27 posto naseljenog teritorija i 16
posto ukupnog st.) i seoska tj. ruralna po-
drucja (61 posto naseljenog teritorija i 21

posto ukupnog stanovnistva) (Salaj, 1999).
Za njihovo diferenciranje koristen je model
s viSe socio-ekonomskih varijabli. U tekstu
predstavliena OECD-ova klasifikacija ta-
koder se moze smatrati primjerom ostalih
sluzbenih definicija.

Za analizu popisnih definicija ruralnih i
urbanih podrucja u razli€itim drzavama svi-
jeta, nakon razmatranja vise razliitih izvo-
ra, kao najpogodniji je izabran Demografski
godisnjak Ujedinjenih naroda, posebno me-
todoloSke napomene u kojima se detaljno
navode postupci prikupljanja i sredivanja
podataka iz drzava Clanica (UN, 2008). Uz
niz ostalih razloga, najvazniji je bio &injeni-
ca da su Ujedinjeni narodi jedina meduna-
rodna organizacija koja vec viSe desetljeca
objavljuje podatke o udjelu urbanog i rural-
nog stanovnistva u ukupnoj populaciji (po-
daci postoje od 1950.).

Analizirane su definicije koje sluze di-
ferenciranju urbanih i ruralnih podrudja iz
ukupno 93 razli¢ite drzave, a koriste se pri
objavljivanju rezultata popisa stanovnistva.
Daleko od toga da su metode i sama teo-
rijska polazista kategorizacije stanovnistva i
naselja pri popisu izuzeti od svih spomenu-
tih poteSkoca i da je statistika pronasla neko
univerzalno rjeSenje, ali u tom temeljnom
nacionalnom inventaru, svojevrsnoj osobnoj
iskaznici svake suverene drzave, podjela na
ruralno i urbano prisutna je u vecini zemalja
svijeta.® Sve su zemlje klasificirane prema
kriteriju (ili kombinaciji viSe njih) koji je do-
minantan u izdvajanju urbanih podrucja u
njima.
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Prije analize osvrnimo se na kljuéne me-
todolodke razlike i ograni¢enja definicija
koja istiCu i priredivaci publikacija u kojima
se iznose podaci o udjelima urbanog i ru-
ralnog stanovnistva (a istraziva¢ ih postaje
itekako svjestan u ovakvim analizama).

1. U vedéini sluzbenih nacionalnih popi-
snih definicija koje UN koristi u analizi udje-
la urbanog i ruralnog stanovnistva, potonje
se shvaca kao reziduum urbanog, odnosno
neurbano stanovnistvo.® To ima izravne im-
plikacije na sve oblike naselja prijelaznih
obiljezja (urbaniziranih i sl.) koja su dakle
uklju€ena ili u urbana ili u ruralna, prema ra-
zli¢itim kriterijima.

2. Postoje znatne razlike u nacionalnim
definicijama urbanih i ruralnih podrucja.
Odredivanje podrucja kao urbanog ili rural-
nog usko je povezano s historijskim, politi¢-
kim, kulturnim i administrativnim obiljezjima
i stoga proces razvoja zajedniCke definicije
ide vrlo polako (UN, 2008).

3. Postoje drzave koje nemaju popisnu
definiciju urbanih i ruralnih podrugja (25 dr-
zava) ili pak cijelu populaciju smatraju ur-
banom (6 drzava) (Warah, 2006). U nekim
slu¢ajevima UN procjenjuje udjele urbanog i
ruralnog stanovnistva putem uzorka ukupne
populacije.

4. Danas koriStene definicije ruralnog i
urbanog ¢esto ne odrzavaju izvornu namje-
ru diferenciranja. Kriteriji koji su nekada pri-
hvaceni temeljem administrativnih podjela
(a vecina ih je takva) postaju fiksni i otporni
na promjene. Zbog toga usporedba poda-
taka u odredenom vremenskom razdoblju
postaje dodatno otezana, jer su definicije
zastarjele (UN, 2008).

5. U slu€aju da definicija sadrzi admini-
strativne jedinice nastojala se zadrzati termi-
nologija odredene drzave ili podrucja. Zbog
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te razliitosti u terminologiji moze se uciniti
da su kriteriji izdvajanja medu drzavama i
podrucjima razliitiji nego Sto u stvarnosti
doista jesu. S druge pak strane, isti ili sliéni
pojmovi, na primjer grad, selo, distrikt, kori-
ste se u brojnim drzavama i podrucjima, ali
mogu imati razli¢ito znacenje (UN, 2008).”

6. | kona¢no, nacionalne popisne defini-
cije urbanog i ruralnog preuzete iz Demo-
grafskog godiSnjaka UN-a za mnogo drzava
samo su neke od postojecih sluzbenih naci-
onalnih definicija, koje se u nekim sluc¢ajevi-
ma medusobno razlikuju. U GodiSnjaku se
izrijekom navodi da su tu koriStene definicije
namjerno kratke i Sto sazetije (UN, 2008,
tab. 6, str. 1).

Usprkos svim tim nedostacima, statistika
o urbanom i ruralnom stanovni$tvu korisna
je u opisivanju razlika unutar populacije dr-
zave ili podrucja, a raznolikost koja proizlazi
iz definicija otkriva, barem dijelom, njihovu
uvjetovanost prirodno-geografskim, drus-
tvenim, historijskim, politickim, kulturnim i
administrativnim znacajkama pojedine dr-
Zave i veC je stoga geografski zanimljiva
tema.

Prepoznato je pet temeljenih kriterija koji
su koriSteni u diferenciranju urbanih i rural-
nih naselja: a) veli¢ina naselja (broj stanov-
nika ili stanova), b) gustoéa naseljenosti, c)
administrativni status, d) socio-ekonomska
struktura i mobilnost stanovnistva te e) ur-
bana infrastruktura i morfoloska obiljezja
naselja.

Veli€ina naselja, izrazena brojem stanov-
nika ili puno rjede brojem stanova, najcesée
je koristen kriterij sluzbenih nacionalnih kla-
sifikacija urbanih i ruralnih podrucja.® Upo-
trebljava se dvojako, kao jedini indikator ili
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pak u kombinaciji s drugim pokazateljima.
U provedenoj analizi ¢ak 59 drzava diferen-
cira urbani i ruralni prostor temeljem velici-
ne naselja, tj. brojem stanovnika (odnosno
u znatno manjoj mjeri brojem stanova). Od
toga 40 drzava koristi kombinaciju broja
stanovnika i ostalih varijabli, 15 drzava rabi
isklju€ivo broj stanovnika, a samo Peru kao
varijablu za izdvajanje urbanog od ruralnog
koristi broj stanova (tab. 1).

Dobiveni rezultati u suglasju su sa sli¢nim
istrazivanjima. Organizacija za ekonomsku
suradnju i razvoj (OECD), Cija se metodo-
logija za klasifikaciju urbanih i ruralnih po-
dru¢ja danas smatra jednom od referentnih
pristupa toj problematici (iako ne bez ne-
dostataka), provela je 1994. komparativnu
analizu definicija ruralnih podrucja u 24 dr-
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Zave, koja je pokazala da je broj stanovnika
bio daleko najdominantniji faktor diferencija-
cije ruralnih i urbanih podrucja, jednako kao
i pri istrazivanju za potrebe revizije definicije
urbanih i ruralnih podruc¢ja Engleske i Wa-
lesa provedenom 2001. (The Countryside
Agency, 2001). Broj stanovnika pokazao
se u vrhu ucestalosti koristenja i u nedav-
no provedenoj analizi definicija urbanih po-
dru¢ja na temelju UN-ovih statistickih poda-
taka (Warah, 2006). Prema rezultatima tog
istrazivanja, 100 svjetskih drzava definira
grad prema broju ili gustoci stanovnika, uz
minimalan broj stanovnika gradskog naselja
koji se kreée od otprilike 200 do 50.000; 57
drzava koristi taj kriterij kao jedini za dife-
renciranje urbanih i ruralnih naselja.®

Tab. 1. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste broj stanovnika ili

stanova kao jedini kriterij

Broj stanovnika ili stanova

Etiopija: Lokaliteti sa
2000 i viSe stanovnika.

Liberija: Lokaliteti sa

2000 i viSe stanovnika.

Senegal: Aglomera-
cija sa 10.000 ili vise
stanovnika.

Kuba: Stanovnistvo Grenland: Lokaliteti sa

Peru: Centri nase-

koje zivi u koncentra-
cijama sa 2000 ili vise
stanovnika.

viSe od 200 stanov-
nika.

Meksiko: Lokaliteti sa

2500 i viSe stanovnika.

lienosti s 100 ili viSe
stanova.

Argentina: Centri
naseljenosti sa 2000 i
viSe stanovnika.

Bolivija: Lokaliteti sa
2000 ili vise stanov-
nika.

Venezuela: Centri sa

1000 i viSe stanovnika.

Turska: Naselja sa
20.001 stanovnikom
i viSe.

Ceska: Lokaliteti s
viSe od 2000 stanov-
nika.

Island: Lokaliteti sa

200 ili viSe stanovnika.

Spanjolska: Lokalitet
sa 2000 ili visSe stanov-
nika.

Velika Britanija: Na-
selja sa 10.000 i vise
stanovnika.

Bahrein: Komune i
sela sa vise od 2500
stanovnika.

Izvor: UN, 2008
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Gustoca naseljenosti, barem teorijski,
spada u relativno Cesto koriStene kriterije
diferenciranja urbanih i ruralnih naselja, ali
za razliku od, na primjer, broja stanovnika
ili pak administrativhog statusa naselja, koji
se ponekad koriste kao jedini kriteriji dife-
rencijacije, u naSem uzorku nismo prona$-
li primjer drzave koja u definiciji urbanog/
ruralnog koriStene pri popisu stanovniStva
koristi iskljucivo tu varijablu. Medu analizi-
ranim drzavama Sest je onih koje koriste
gustoéu stanovnistva kao jedan od poka-
zatelja gradskog odnosno seoskog karak-
tera naselja, $to je manje od ocekivanog.
No, bududi da je uzorak analiziranih drzava
odreden dostupno$¢u podataka, moguce je
da je takva zastupljenost posljedica upravo
toga. Sjedinjene Ameri¢ke Drzave i Kanada
koriste kombinaciju broja i gusto¢e stanov-
niStva, $to ukazuje na specifi¢nu strukturu
disperzne naseljenosti uvjetovane velikim
prostranstvima. U Kini se gradsko podrucje
diferencira kombinacijom administrativnog,
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zakonski dobivenog statusa s gustoéom
stanovniStva. Ve¢ spomenuta istrazivanja
s kojima usporedujemo podatke dobivene
analizom isti€u puno vecéu vaznost gustoce
stanovniStva kao kriterija, stavljajuc¢i ga na
drugo mjesto po vaznosti (The Countryside
Agency, 2001) ili ga promatraju zajedno s
brojem stanovnika istiCuéi pritom vaznost
skupine demografskih kriterija  (Warah,
2006).

Administrativni status kao kriterij medu-
sobne distinkcije ruralnih i urbanih podrucja
spada u skupinu ¢eSce zastupljenih i vaz-
nih pokazatelja, i to posebno stoga Sto je
uz broj stanovnika/stanova jedini koji se sa-
mostalno koristi za diferencijaciju ruralnih i
urbanih podrucja. Popisne definicije koje se
temelje na tom kriteriju jednostavno preuzi-
maju zakonom odredena gradska podrucja,
a sva ostala, u pravilu, smatraju ruralnima.
Logika koristenja administrativnog statusa
kao indikatora &ini se jasnom: u njemu se
stje€u brojni kriteriji bitni za diferencijaciju,

Tab. 2. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste gusto¢u naseljenosti

i broj stanovnika kao kriterij

Broj stanovnika i/ili gustoc¢a naseljenosti

SAD, Portoriko, Sjeverni Marijanski Otoci:
Aglomeracije sa 2500 i viSe stanovnika, u
nacelu s gusto¢om stanovniStva od 1000 st na
kvadratnu milju tj. 386 st/km?2. Dva tipa urbanih
podrucja: urbanizirana podrucja sa 50.000 ili
viSe stanovnika i urbani klasteri izmedu 2500 i
50.000 stanovnika.

Napomena: Ista ili vrlo sli¢na definicija primje-
njuje se i u sliedecim teritorijima: Americka
Samoa, Djevi¢anski Otoci, Guam.

(Od popisa 2000. na Americ¢koj Samoi, Dje-
viéanskim Otocima i Sjevernim Marjanskim
Otocima nema urbanih podrucja).

Kanada: Mjesta sa 1000 ili vise stanovnika i
gustoce od 400 ili vise st/km?.

Izvor: UN, 2008
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administrativni sta-

Administrativni status

Burundi: komuna Bujum-
bura

Egipat: Governati

Kaira, Aleksandrije, Port
Saida, Ismailije, Sueza,
pograni¢ni governati te
centri distrikata (Markaz).

Malavi: Svi gradski
okruzi i planska gradska
podrucja te svi centri
distrikata.

Mauricijus: Administrativ-
ni grad, gradsko podrucje
odredeno granicom
lokalne jedinice.

Niger: Glavni grad, glavni
gradovi departmana i
distrikata.

Juzna Afrika: Mjesta s
nekim oblikom lokalne
uprave.

Svaziland: Lokaliteti
proglaseni urbanima.

Tunis: Stanovni$tvo koje
Zivi u komunama.

Tanzanija: 16 sluzbeno
proglasenih gradskih
okruga.

Gvatemala: Opcina
departmana Gvatemala
i sluzbeno priznati centri
ostalih departmana i
opdéina.

Haiti: Administrativni
centri komuna.

Kostarika: Administrativni
centri kantona.

Dominikanska Republika:
Administrativni centri op-
¢ina i opcinskih distrikata,
od kojih neki ukljuéuju
suburbane zone ruralnog
karaktera.

Brazil: Urbane i subur-
bane zone administra-
tivnih centara opcina i
distrikata.

Salvador: Administrativni
centri op€ina.

Ekvador: Glavni gradovi
provincija i kantona.

Paragvaj: Gradovi i
administrativni centri
departmana i distrikata.

Surinam: Distrikti Para-
maribo i Wanica.

Cile: Centri naseljenosti
koji imaju jasne urbane
karakteristike kao $to su
odredene javne i upravne
funkcije.

Cipar: Urbana podrucja
su ona koja su tako odre-
dena lokalnim planom
upravljanja.

Iran: Svaki distrikt s
opcinom.

Maldivi: Male, glavni
grad.

Mongolija: Glavni grad i
centri distrikata.

Pakistan: mjesta s nekim
oblikom uprave vlasti,
opcinskim, gradskim,
kantonalnim vijec¢em,
upravom i sl.

Sri Lanka: Urbana po-
drucja €ine sva opcinska i
gradska podrudja.

Tajland: Opcinska po-
drudja.

Vijetnam: Urbana podru¢-
ja obuhvaéaju unutrasdnje
zone gradskih distrikata,
gradske Cetvrti i gradove.
Sve ostale lokalne
administrativne jedinice
(komune) pripadaju rural-
nim podrucjima.

Bugarska: Gradovi, od-
nosno lokaliteti zakonski
proglaseni urbanima.

Finska: Urbane komune.
1970: Lokaliteti.

Madarska: Budimpesta i
svi zakonom proglaseni
gradovi.

Vanuatu: Luganville
centar i Vila urban.

Izvor: UN, 2008
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Tab. 4. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju admini-
strativnog statusa naselja te demografske pokazatelje kao kriterij

Broj ili gustoc¢a stanovnika ili stanova + administrativni status

Ekvatorijalna Gvineja:
centri distrikata i
lokaliteti s vise od 300
stanova i/ili s viSe od
1500 stanovnika.

Komori: Administra-
tivni centri prefektura
i lokaliteti sa 5000 ili
viSe stanovnika.

Sudan: Lokaliteti
administrativne i/ili
trgovacke vaznosti ili s
viSe od 5000 st.

Kina: Gradovima se smatraju administrativne jedinice koje obuhvacaju srediste grada, i to onih
gradova koje je proglasilo drzavno vijece. U slucaju distrikata takvim gradskim administrativnim
jedinicama smatra se cijelo administrativno podrucje distrikta ako je gusto¢a stanovnistva 1500
stanovnika po km? ili viSe; ako je gustoca stanovniStva manja, onda se gradskom administrativ-
nom jedinicom smatraju upravno srediste i ostali dijelovi grada te ulice pod izravnom gradskom
upravom. Gradski distrikt s gusto¢om stanovniStva manjom od 1500 st’/km? kao i grad bez uprav-
ne funkcije distrikta smatraju se gradskim administrativnim jedinicama ako su se izgradenom
urbanom zonom spajili sa sluzbeno proglasenim susjednim gradskim naseljem.

Juzna Koreja: Za procjenu, mjesta sa 50.000 ili
viSe stanovnika. Za popis, podaci se dobivaju
na temelju nizih administrativnih jedinica kao
Sto su Dongs (pretezito urbana podrucja) i Eups
ili Myeons (ruralna podrucja).

Sirija: Gradovi, Moha-
faza i Mantika centri,

i zajednice s viSe od
20.000 stanovnika.

Malezija: Sluzbeno
proglasena podrucja
sa 10.000 i vise
stanovnika.

Grc¢ka: Stanovnistvo opcina i komuna u kojima
najveci centar ima 10.000 ili viSe stanovnika.
Ukljuéuje i stanovni$tvo 18 urbanih aglomer-
acija, definiranih popisom 1991. godine: Velika
Atena, Solun, Patra, Iraklion, Volos, Chaina,
Irannia, Chalkida, Agrino, Kalamata, Katerini,
Kerkyra, Salamina, Chios, Egio, Rethymno,
Ermoupolis i Sparta.

Irska: Gradovi
uklju€ujuci predgrada
s 1500 i viSe stanovni-
ka.

Albanija: Gradovi

i ostali industrijski
centri s viSe od 400
stanovnika

Novi Zeland: Svi
gradovi, i borough,
gradski distrikti, grad-
ski okruzi i gradovi u
ruralnom prostoru sa
1000 ili vise stanovni-
ka.

Svicarska: Komune
sa 10.000 ili vise
stanovnika, ukljucujudi
prigradska naselja.

Izvor: UN, 2008

na primjer broj stanovnika, funkcije centrali-
teta, morfoloska obiljezja i dr., a osjetljiv je i
na historijski i kulturno uvjetovane elemente
urbanosti/ruralnosti. Glavni problem pojav-
ljuje se kad administrativne granice lokalne
jedinice koja se zakonski smatra gradskom,
obuhvadaju ne samo urbano naselje, nego
i ostala naselja prijelaznih obiljezja te rural-
na.’® U statistikama se u pravilu sve stanov-

nistvo takve lokalne jedinice smatra grad-
skim. Upravo je zbog toga taj kriterij i poseb-
no nezgodan i opasan u analizi i komparaciji
kategorija prostora. Jer, dok se ostali kriteriji
temelje na ipak teorijski osnovanim (ili ba-
rem iskustvenim) distinkcijama urbanog i
ruralnog (broj i gustoéa stanovnika, udio po-
ljoprivrednog stanovnistva, morfoloSka obi-
liezja i sl.), administrativni kriterij podlozniji
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je vrlo proizvoljnim tumacenjima i shvaca-
njima. Dakle, iako bi administrativni kriterij
u pravilu trebao biti ozakonjeni izraz ostalih
spomenutih kriterija i olakSati diferencijaciju
prostora, zbog navedenih problema potre-
ban je oprez. Analiza je pokazala da ga ko-
risti Cak 60 analiziranih drzava u popisnim
definicijama urbanih podrudja, a od toga ih
se viSe od pola (31) oslanja isklju€ivo na
njega (tab. 3). Mnoge drzave poimence na-
vode imena naselja koja se smatraju grad-
skima, a to su glavni grad te ostala sredista
regionalne vlasti (sjedista distrikata, provin-
cijaisl.).

Ovi su rezultati u skladu s istrazivanjem
temeljenim na istom izvoru podataka (meto-
doloskim osnovama koje koristi UN, a teme-
lje se na nacionalnim popisnim definicijama)
prema kojemu najviSe analiziranih drzava,
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105, izdvaja gradove temeljem administra-
tivnih kriterija, odredujuci gradsko podrucje
granicom jedinice lokalne uprave; 83 drzave
koriste iskljucivo taj kriterij za diferenciranje
urbanih i ruralnih naselja (Warah, 2006).
No, razlikuju se od preostala dva istraziva-
nja koja administrativni kriterij stavljaju na
zadnje mjesto po zastupljenosti (The Coun-
tryside Agency, 2001).

Udio stanovnistva u pojedinim ekonom-
skim djelatnostima rjede je zastupljen kri-
terij izdvajanja urbanih i ruralnih naselja.
Zasniva se na, nekada, jednoj od temeljnih
razlika izmedu grada kao lokacije djelatno-
sti sekundarnog i tercijarnog sektora i sela
kao prostora primarnih djelatnosti, prije sve-
ga poljoprivrede. Koristi se u kombinaciji s

Tab. 5. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju broja
stanovnika i socio-ekonomske strukture kao kriterij

Broj stanovnika + socio-ekonomska struktura stanovnistva

Bocvana: aglomera-

cija sa 5000 ili vise
stanovnika u kojoj je
najmanje 75 posto
ekonomski aktivhog
stanovni$tva zaposle-
no izvan poljoprivrede.

Zambija: Lokaliteti sa
5000 ili vise stanovni-
ka, vecina kojih ovisi
0 nepoljoprivrednim
djelatnostima.

Izrael: Sva naselja s
vise od 2000 stanovni-
ka, izuzev onih u ko-
jima najmanije trec¢ina
domadinstava, u
kojima ima zaposlenih
¢lanova, zaraduje za
Zivot u poljoprivredi.

Izvor: UN, 2008

Tab. 6. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju admini-
strativnog statusa naselja, broja stanovnika i socio-ekonomske strukture kao kriterij

Administrativni status + broj stanovnika + socio-ekonomska struktura

Armenija, Azerbajdzan, Bjelorusija, Estonija, Gruzija, Kazahstan, Kirgistan, Latvija, Moldavija,
Rusija, Tadzikistan, Turkmenistan, Ukrajina i Uzbekistan:

Gradovi i urbani lokaliteti, koji su taj status zakonski stekli obi¢no temeljem broja stanovnika i
dominacije poljoprivrednog, ili broja ukupnog nepoljoprivrednog stanovnistva.

Izvor: UN, 2008
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ostalim pokazateljima, u pravilu s brojem
stanovnika. U provedenoj analizi koristilo
ga je 17 drzava podijeljenih u dvije skupine.
U prvoj su Bocvana, Zambija i Izrael, dok
drugu, vecéu skupinu (14) ¢ine gotovo sve
drzave bivSeg Sovjetskog Saveza. Taj se
kriterij po ucestalosti koriStenja pozicionira
iza demografskih kriterija i kod sva tri preo-
stala istrazivanja (The Countryside Agency,
2001; Warah, 20086).

Posljednja skupina indikatora uglavnom
obuhvada ,urbana“ obiljezja naselja, prije
svega u kontekstu materijalne infrastruk-
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ture (ulice, vodovodni i odvodni sustavi,
elektriCna rasvjeta). Ti se indikatori ne ko-
riste samostalno, nego isklju¢ivo u kombi-
naciji s brojem stanovnika, i zastupljeni su
u najmanje analiziranih drzava (5). Radi se
o latinoameri¢kim drzavama te Indoneziji. U
Francuskoj, koja je izuzetak u toj kategoriji,
u kombinaciji s brojem stanovnika ne kori-
ste se pokazatelji razvijenosti infrastrukture,
nego morfoloSke znacajke — udaljenost iz-
medu stambenih objekata (tab. 8). U osta-
lim istrazivanjima urbana infrastruktura ta-
koder je u skupini rjede koriStenih pokazate-
ljia (The Countryside Agency, 2001; Warah,
2006).

Tab. 7. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju broja
stanovnika, osnovnih urbanih obiljezja (i administrativhog statusa naselja) kao kriterij

Broj stanovnika + ,,osnovna urbana obiljezja“ (+ administrativni status)

Panama: Lokaliteti sa
1500 ili viSe stanovni-
ka koji imaju osnovne

Nikaragva: Adminis-

Honduras: Lokaliteti sa
2000 i viSe stanovnika
koji imaju osnovne
urbane karakteristike.

urbane karakteristike.
Od 1970. lokaliteti sa
1500 i viSe stanovnika
s urbanim obiljezji-
ma kao Sto su ulice,
vodovodni i odvodni
sustavi, elektricna
rasvjeta.

trativni centri opéina
i lokaliteta sa 1000

i viSe stanovnika s
ulicama i elektricnom
rasvjetom.

Indonezija: Mjesta s
urbanim obiljezjima.

Izvor: UN, 2008

Tab. 8. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste kombinaciju broja
stanovnika i morfolo$ka obiljezja kao kriterij

Broj stanovnika + morfolo$ka obiljezja

Francuska:

Komune koje obuhvacaju aglomeracije s vise od 2000 stanovnika koji zive u kontinuiranom nizu
stambenih objekata ili u nizu s ne viSe od 200 metara izmedu njih. Takoder sve komune u kojima
je vecina stanovnika dijelom vece aglomeracije takvih obiljezja.

Izvor: UN, 2008
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Medu analiziranim popisnim definicijama
urbanih i ruralnih naselja posebnu pozor-
nost privlace one iz Indije, Japana, Litve i
Nizozemske. Sve, za razliku od dosadas-
njih definicija s najviSe tri kriterija, kombi-
niraju najmanje Cetiri razliita indikatora,
i to uglavnom broj stanovnika (i gustocu
stanovnistva), socio-ekonomsku strukturu,
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morfoloSka obiljeZja (gustoca izgradenosti)
i administrativni status. One su odito izraz
teznje da se u definiciji obuhvati $to viSe di-
menzija urbanog/ruralnog koje je moguce
kvantificirati.

U ovoj skupini izdvojene su Cetiri drzave
koje nisu svrstane ni u jednu kategoriju jer
su kriteriji nedovoljno precizni ili razli€iti od
vecine koristenih.

Tab. 9. Primjeri drzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste ¢etiri ili viSe kriterija

Kombinacija Cetiri ili viSe kriterija

Litva: Urbano stanovnistvo obuhvaéa ono koje
Zivi u gradovima, naseljenim mjestima s blizu
sagradenim objektima za stalno stanovanje i
rezidencijalnim stanovnistvom od vise od 3000
stanovnika, od kojih dvije tre¢ine od ukupno
zaposlenih radi u industriji, javnim uslugama

i poslovhom sektoru. U nekim gradovima broj
stanovnika moze biti manji od 3000 jer su oni
ve¢ imali status grada prije stupanja na snagu
trenutno vazeéeg zakona (srpanj 1994. godine).

Japan: Grad (shi) sa 50.000 ili viSe stanovnika,
sa 60 posto ili vise ku¢a koje su u glavnim
izgradenim podrucjima i 60 posto ili vise
stanovnistva (aktivnog i uzdrzavanog) u
industriji, trgovini i ostalim urbano-baziranim
djelatnostima. Alternativno, grad (shi) koji ima
infrastrukturu i ostale uvjete odredene prefek-
turalnim zakonima takoder se smatra urbanim
podrucjem.

Indija: Gradovi (mjesta s nekim oblikom up-
ravne vlasti, opéinskim, gradskim, kantonalnim
vijeéem, upravom i sl.), takoder i sva mjesta
koja imaju 5000 i viSe stanovnika i gustocu
naseljenosti ne manju od 1000 st na kvadratnu
milju, odnosno 400 st/km?, naglaseni urbani
karakter i najmanije tri Getvrtine odrasle muske
populacije zaposlene izvan poljoprivrede.

Nizozemska: Urbana podrucja-opcine sa 2000
i viSe stanovnika. Semiurbana: Opc¢ine s manje
od 2000 stanovnika ali s vise od 20 posto
ekonomski aktivne muske populacije zapos-
lene u poljoprivredi te specifi¢ne rezidencijalne
opcine dnevnih migranata.

Izvor: UN, 2008

Tab. 70. Primjeri drZzava koje u definiciji urbanih podrucja koriste ostale ili nedovolj-

no precizno definirane kriterije

Ostalo

Urugvaj: Gradovi.

Kambodza: Gradovi.

Poljska: Gradovi i urbanizirani lokaliteti, na
primjer naselja s industrijskim radnicima,
naselja ribara, lieciliSna mjesta.

Rumunjska: Gradovi, opcine.

Izvor: UN, 2008
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Sto zakljudujemo na temelju provedene
analize i usporedbe sa sli¢nim istrazivanji-
ma?

1. U sluzbenim (popisnim i sli¢nim) defi-
nicijama urbanih odnosno ruralnih naselja
koristi se pet temeljnih kriterija: a) veli€ina
naselja (broj stanovnika ili stanova), b) gu-
stoc¢a naseljenosti, c) administrativni status,
d) socio-ekonomska struktura i mobilnost
stanovni$tva te e) urbana infrastruktura i
morfoloska obiljezja naselja.

2. Broj stanovnika/stanova te administra-
tivni status naselja jedina su dva indikatora
koja se samostalno koriste za diferenciranje
urbanih i ruralnih naselja. Svi ostali indika-
tori koriste se u kombinaciji s nekim drugim
kriterijem, i to u najviSe slu¢ajeva upravo s
dva spomenuta samostalno koristena krite-
rija. Zbog toga, usprkos ¢injenici da je u dva
prijasnja istrazivanja administrativni status
pozicioniran kao najrjede koristeni indikator
(tab. 11), zakljuCujemo kako su upravo broj
stanovnika te administrativni status danas
od najvaznijeg znac¢enja u diferenciranju ur-
banog i ruralnog u sluzbenim popisnim de-
finicijama."

3. Ostali kriteriji, koji se ne koriste sa-
mostalno, nego u kombinaciji (ponekad i s
diskriminatornom funkcijom), po ucestalosti
koristenja su:

a) gustoca stanovnistva;

b) socio-ekonomska struktura stanovnis-
tva u pravilu iskazivana udjelom nepoljopri-
vrednog stanovnistva ili zaposlenog u ,ur-
bano baziranim®“ djelatnostima (industrija,
usluge, trgovina i sl.);

c) ,urbana® infrastruktura (poplo¢ane uli-
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ce, vodovodni i odvodni sustavi, elektricnha
rasvjeta) ili morfoloska obiljezja (udaljenost
izmedu objekata, gustoéa izgradenosti i sl.).

4. Usporedbe radi, UN, ne govoreéi o
uCestalosti pojedinih kriterija diferencijacije,
navodi da postoje tri osnovna principa u tom
postupku: 1) izdvajanje urbanih podrudja s
obzirom na veliinu naselja; 2) izdvajanje
upravnih centara administrativnih jedinica
nize razine kao urbanih podrucja, a ostalih
podrucja kao ruralnih; i 3) izdvajanje urbanih
i ruralnih podruéja na nizim administrativnim
razinama, temeljem kombinacije odredenih
obiljezja, na primjer oblika lokalne vlasti,
broja stanovnika ili udjela poljoprivrednog
stanovnistva.

5. I na kraju osvrt na vremensku rezisten-
tnost kriterija koristenih za diferenciranje
urbanog i ruralnog. Ve¢ je spomenuto en-
glesko istrazivanje ukazalo da postoji visok
stupanj podudarnosti u kljuénim kriterijima
koje je za prostornu klasifikaciju koristio
UN 1969., s onima koji su identificirani tim
istrazivanjem te onima proizaslima iz OE-
CD-ove analize (The Countryside Agency,
2001). Isto je potvrdila novija analiza, s odito
najvise analiziranih popisnih definicija (Wa-
rah, 2006) te u ovom ¢lanku predstavljena
analiza na 93 drzave. Kriteriji popisnih defi-
nicija urbanog i ruralnog su tijekom proteklih
50-ak godina, dakle, ostali prili€no sli¢ni, i
po sadrzaju i po ucestalosti, uz napomenu
da posljednje dvije analize ukazuju na sve
veci znacaj administrativnog statusa u defi-
niranju urbanog i ruralnog. Kako to tumaci-
ti? Misljenja smo da ve¢ spomenute razlike
u smanjivanju razlika u statisti¢ki mjerljivim
veliGinama urbanosti/ruralnosti (kao poslje-
dica urbanizacije i sl.) dovode do situacije u
kojoj se mjerodavnim sluzbama cini oprav-
danije koristiti administrativni status kao bi-
tan (a ponekad i jedini) kriterij.
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Tab. 711. Usporedba ucestalosti koriStenja pojedinih kriterija za definiranje urbanih i

ruralnih podrucja

Klasifikacija kriterija za izdvajanje urbanih
podruéja, prema indikatorima UN-a (1969.) (The
Countryside Agency i dr., 2001)

(nije poznat broj analiziranih drZava, redoslijed prema
ucestalosti koristenja kriterija u definiciji, od cesce do
rjede koristenog)

Klasifikacija kriterija za izdvajanje ruralnih
podrucja (OECD, 1994)

(pokazuje broj drZzava koje koriste odredeni Kriterij;
analizirane 24 drZave)

A) Broj stanovnika (administrativnog podrucja ili
naselja)

A) Broj stanovnika u naselju — 14

Broj stanovnika administrativhog podrudja izvan
konurbacije - 6

Broj stanovnika administrativnog podrucja — 8

B) Gustoc¢a naseljenosti (stanovnistvo) ili objekata za
stanovanje

B) Gustoc¢a naseljenosti — 7

C) Ekonomska aktivnost

C) Udio aktivnog poljoprivrednog stanovnistva — 3
Odnos dnevnih imigranata i emigranata — 4

D) Ostale urbane znacajke

D) Funkcije centraliteta/usluga — 2

E) Administrativni status

E) Administrativni status — 5

Kriteriji i metode izdvajanja gradova - pregled po
drzavama (Warah, 2006)

(nije poznato koliko je drzava analizirano u ovom
istraZivanju, iako se iz konteksta izvornog teksta te
broja drZava po kategorijama moZe zakljuciti da su
analizirane sve clanice UN-a.)

Prema United Nations (1998.) Principles and Recom-
mendations for Population and Housing Censuses i
United Nations (2003.) World Urbanization Prospects:
The 2003 Revision.

Kriteriji i metode izdvajanja gradova — pregled po
drzavama (autorova analiza)

(93 drzave, definicije koje se koriste pri objavijivanju
rezultata popisa stanovnistva)

Vlastita analiza prema: Demografski godisnjak Ujedin-
jenih naroda za 2006. (UN, 2008).

105 drzava izdvaja gradove temeljem administra-
tivnih kriterija, odredujuci gradsko podrucje granicom
jedinice lokalne uprave; 83 drzave koriste iskljucivo
taj kriterij za diferenciranje urbanih i ruralnih naselja.

60 drzava koristi administrativni status lokalne jedin-
ice kao kriterij izdvajanja gradova; 31 drzava oslanja
se iskljucivo na taj kriterij za diferenciranje urbanih i

ruralnih naselja.

100 drzava definira grad prema broju ili gustodi
stanovnika, uz minimalan broj stanovnika naselja
koji se krece od otprilike 200 do 50.000; 57 drzava
koristi taj kriterij kao jedini za diferenciranje urbanih i
ruralnih naselja.

59 drzava diferencira urbani i ruralni prostor temeljem
veli¢ine naselja, tj. brojem stanovnika (odnosno u
znatno manjoj mjeri brojem stanova). Od toga 40
drzava koristi kombinaciju broja stanovnika i ostalih
varijabli, a 15 drzava rabi iskljucivo broj stanovnika.

6 drzava koristi gustoéu naseljenosti kao indikator
urbanih podrucja, u kombinaciji s brojem stanovnika i/
ili administrativnim statusom.

25 drzava koristi odredene ekonomske pokazatelje
kao vazne, iako ne iskljucive, u definiranju grada.
Uobi¢ajeno se koristi udio zaposlenih u nepoljo-
privrednim zanimanjima.

17 drzava koristi socio-ekonomsku strukturu
stanovnistva kao jedan od kriterija za diferen-
ciranje gradskih i seoskih naselja (udio zaposlenih u
sekundarnom i tercijarnom sektoru)

18 drzava uzimaju u obzir "urbanu infrastrukturu” u
definiciji grada, na primjer poplo¢ane ulice, vodoop-
skrbni i odvodni sustav, elektriénu mrezu i sl.

5 drzava koristi ,urbanu® infrastrukturu (ulice,
vodovodni i odvodni sustavi, elektri¢na rasvjeta) ili
morfoloSka obiljezja (udaljenost izmedu objekata) kao
kriterij izdvajanja grada.

25 drzava ne daje nikakvu definiciju urbanih podrucja;
6 drzava svoju ukupnu populaciju smatra urbanom.

Izvor: The Countryside Agency, 2001.; Warah, 2006.; autorova analiza
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Uz UN-ove podatke o udjelima urbanog
i ruralnog stanovniStva u ukupnoj popula-
ciji, prikupljanje kojih se temelji na dosljed-
noj primjeni nacionalnih popisnih definicija,
relevantnim i vrlo ¢esto koristenim izvorom
koji po€iva na drugacijem pristupu smatra
se Organizacija za ekonomsku suradnju i
razvoj (OECD).? Stoga ¢emo izloziti pre-
gled metodologije koju je OECD razvio u
prvoj polovici devedesetih godina 20. sto-
lie¢a, s posebnim naglaskom na prostorne
razine prikupljanja podataka i logiku njihove
interpretacije, razmotrit ¢e se udjeli urbanog
i ruralnog stanovnistva u drzavama c&lanica-
ma OECD-a dobiveni tom metodologijom,
te osvrnuti na pozitivne i negativne strane
analiziranog metodoloskog pristupa.

Od samog pocetka osnovu metodoloskog
pristupa izdvajanja ruralnih i urbanih podruc-
ja €ini prostorni okvir koji: @) obuhvaca sve

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 7-26

drzave Clanice OECD-a (trenuta¢no 30), b)
razlikuje dvije subnacionalne prostorne razi-
ne analize, regije (trenuta¢no njih oko 2200)
i lokalne zajednice (trenuta¢no oko 70.000)
te c¢) primjenjuje praktiCne i intuitivne krite-
rije za izradu prostornih tipologija pogodnih
za analiziranje trendova na subnacionalnim
razinama i u medunarodnom kontekstu (sl.
1) (OECD, 2003).

Navedeni principi su u metodoloSskom
smislu provedeni koristeéi gustocu naselje-
nosti kao temeljni kriterij diferenciranja rural-
nih i urbanih podrucja. Na razini nizih admi-
nistrativnih jedinica'® ruralnima se smatraju
one koje imaju gustocu stanovnistva nizu od
150 st’/km?, a urbanima one koje imaju gu-
sto€u jednaku ili viSu od toga. Na toj, nizoj
upravnoj razini postoji dakle podjela iskljuci-
vo na urbane i ruralne jedinice.

Na razini regija'* izdvajaju se tri razlici-
ta tipa: pretezito urbane regije, mjeSovite
regije i pretezito ruralne regije. Pretezito
urbane regije su one u kojima je udio rural-
nog stanovnistva (onog koje zivi u ruralnim

opupvaéa OECD

?é!r?térij OECD ZemUe ¢lanice Nacicnalna
(30)

razlikuje =

prostorne P{uerl:ﬁ'ule

razine Regionalna

(regionalna i (2 200)

lokalna)

omogucava

razlicite Lokalna

tipologije Lokalne zajednice (70 000)

(urbano / ruralno) NS ~

Bl Ruralno

[ Urbano

Teritorijalne
jedinice

SI. 1. Metodologija izdvajanja pretezito ruralnih, prijelaznih i pretezito urbanih regija

prema OECD-u
Izvor: OECD 2003.
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administrativnim jedinicama, tj. onima s gu-
stoéom naseljenosti manjom od 150 st/km?)
manji od 15 posto. MjeSovite regije su one
u kojima je udio ruralnog stanovnistva izme-
du 15 i 50 posto. One su u vecoj ili manjoj
mjeri urbane odnosno ruralne.”™ Pretezito
ruralne regije su one s udjelom ruralnog
stanovnistva iznad 50 posto.

OECD nagla8ava da se vecina analiza
razli¢itih prostornih indikatora obavlja na ra-
zini 2200 regija, jer iako je analiza na razini
lokalnih zajednica (urbano/ruralno) mogu-
¢a, ,ruralna podrucja krucijalno ovise o od-
nosu s urbanim centrima, posebice s onima
u vlastitoj regiji“ (OECD, 2003).

U svim drzavama OECD-a zajedno ne-
Sto viSe od Cetvrtine ukupnog stanovnistva
naseljava pretezito ruralne regije, koje obu-
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hvacaju 86 posto svih nacionalnih teritorija.
U mjeSovitim, vide ili manje urbanim/rural-
nim regijama, na desetini teritorija zivi otpri-
like trecina ukupne populacije. Najveci udio
stanovnika, 40 posto, Zivi u pretezito urba-
nim regijama, na 4 posto teritorija (sl. 2).

Analizirajmo ukratko udjele stanovnistva
u ¢lanicama OECD-a, da bismo razmotrili
koriStenje gustoce naseljenosti kao temelj-
nog kriterija za diferenciranje prostora.

Drzave OECD-a medusobno se znatno
razlikuju po udjelima stanovnistva koje zivi
u urbanim, mjeSovitim i ruralnim regijama
(sl. 3). Island je drzava koja nema pretezito
urbane regije, Novi Zeland nema pretezito
ruralne regije (?). MoZemo pretpostaviti da
je u potonjem sluc¢aju rije¢ o utjecaju admini-
strativhe podjele zemlje na podatke o gusto-

Pretezito Tri t|pa
.. urbane ot
Prr:rtaelz';go MjeSovite regije regija
o regije
regije

Stanovnistvo

- Povrsina

OECD Ukupno =100 %

S/I. 2. Udjeli broja stanovnika i povrsine prema OECD-ovoj metodologiji diferenciranja
pretezito ruralnih, prijelaznih i pretezito urbanih regija

Izvor: OECD 2003.
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BUrbano EMjesovito ORuralne

Nizozemska
Belgija
Ujedinjeno Kraljevstvo
Japan
Australija
SAD

Italija
Kanada
Korea
Portugal
Njemaéka
OECO ukupno
Novi Zeland
Meksiko
Svicarska
Gréka
Spanjolska
Danska
Francuska
Irska
Finska
Austria
Poljska
Svedska
Turska
Madarska
Norvedka
Ceska
Slovatka
Island

0% 20 % 40 % 60 % 80 % 100 %

SI. 1. Udio stanovni$tva u urbanim, mje-
Sovitim i ruralnim regijama drzava OECD-a
2004.

Izvor: OECD 2008.

¢i stanovnistva, $to upucuje na ograni¢enja
modela o kojima ¢emo detaljnije govoriti u
nastavku. Nizozemska sa 85 posto i Belgija
sa 83 posto drzave su s najviSe stanovnika
u pretezito urbanim regijama. U vecini nor-
dijskih zemalja (i Irskoj) udjeli stanovnistva
smanjuju se od preteZito ruralnih (49-72 %),
zatim mjedovitih do preteZito urbanih regija.
Suprotne trendove pokazuju na primjer Ni-
zozemska, Belgija, Velika Britanija — u njima
dominiraju pretezito urbane regije (70-85
%), zatim mjeSovite te potom, s udjelima do
najvise 4 posto, ruralne regije. | neke druge
drzave pokazuju pravilno smanjivanje udje-
la od urbanih do ruralnih regija, ali ne s tako
izrazenim razlikama izmedu dva suprotna
pola (Japan, Koreja, Italija, Njemacka).

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 7-26

Jasno se ocituje o¢ekivana pravilnost: dr-
zave s rijetkom naseljeno$¢u (Island, skan-
dinavske zemlje) imaju znatno vecdi udio
pretezito ruralnih i mjeSovitih regija od gu-
sto naseljenih drzava (Belgije, Nizozemske
i dr.), gdje dominiraju pretezito urbane re-
gije. Prihvativsi dakle koriStenje te metodo-
logije, prihva¢amo da gustoéa naseljenosti
predstavlja indikator dovoljan za prostornu
diferencijaciju. To, iako na prvi pogled moz-
da izgleda nemoguce, nakon svega dosad
izre€enog, zapravo i nije tako neopravdano
jer ruralna podrucja, bez obzira na niz ra-
zligitih definicija, u svakom slu¢aju karak-
teriziraju manja naselja i vece neizgradene
povrSine (poljoprivredno zemljiste, Sume).
Gustoca naseljenosti ,izvlaci“ u velikoj mjeri
zajednicka obiljezja ruralnih prostora Sirom
svijeta i u funkciji statisticke komparacije,
posebno na subnacionalnim razinama, ima
puno logike. Istovremeno, moramo nagla-
siti da gustoc¢a stanovnistva prikriva brojne
razlike socio-ekonomske, historijske te kul-
turne naravi izmedu razli¢itih podrucja, sto
istiCu mnoga istrazivanja provedena dijelom
i da bi istrazila pogodnost primjene OECD-
ovih kriterija u pojedinim drzavama (Benaki
et al, 2005; Gulumser, Baycan Levent and
Nijkamp, 2007; lliopoulou, Stratakis and
Tsatsaris, 2006). Bitan problem je i prag
gustoée naseljenosti u diferencijaciji rural-
nih i urbanih podrucja. Zbog velikih razlika
u prirodno-geografskim obiljezjima prostora
(klima primjerice) te u povrsini nacionalnih
teritorija (SAD i Kanada s jedne i Nizozem-
ska s druge strane) razlike u gustoéi nase-
lienosti su toliko velike da jedinstvena vri-
jednost, dakle 150 sanovnika po ¢etvornom
kilometru nesumnjivo predstavlja problem.
To ukazuje na potreban oprez pri koriStenju
OECD-ove metodologije.
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Tab. 72. Udjeli ruralnog i urbanog stanovnistva u ukupnoj populaciji drzava ¢lanica
OECD-a, prema razli¢itim izvorima

Demografski godiSnjak Ujedinjenih
naroda za 2006. (prema nacionalnim OECD
popisnim definicijama)

Drzava Uslgr;])cr)\o Ruralno Urbano Ruralno Prijelazno Urbano
Vni$tvo (u staérl%m- staér:\%m- staérl\c;:)/nl- staér;\%/nl- staér:%m-
tisu¢ama)

Australija 20 310 12 23 22 55
Austrija 8292 34 46 31 23
Belgija 10 398 3 2 14 83
Ceska 10 192 26 5 84 11
Danska 5417 14 39 32 29
Finska 5246 38 62 12 26
Francuska 60 991 23 31 40 29
Grcka 11 100 40 40 24 36
Irska 4143 40 72 0 28
Island 296 8 37 63 0
Italija 58 646 32 10 37 54
Japan 127 897 34 14 31 55
Kanada 32 271 20 29 17 53
Koreja 47 870 19 17 31 52
Madarska 10 086 34 44 39 17
Meksiko 104 266 24 37 21 42
Nizozemska 16 328 20 0 15 85
Njemacka 82 652 27 12 40 49
Norveska 4 639 23 49 40 11
Novi Zeland 4 097 14 0 56 44
Poljska 38 196 39 40 38 23
Portugal 10 528 42 24 22 49
SAD 299 846 19 24 21 55
Slovacka 5387 44 25 63 11
Spanjolska 43 397 23 13 52 35
Svedska 9038 16 49 30 21
Svicarska 7 424 27 9 50 41
Turska 72 970 33 35 48 17
V. Britanija 60 245 10 4 27 70

Izvor: UN, 2008.; OECD, 2008.
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Zaklju¢imo pregled OECD-ove metodolo-
gije. Njene pozitivne strane su svakako:

1. mogucnost statistiCki opravdanije me-
dunarodne usporedbe podataka u odnosu
na usporedbu temeljenu na nacionalnim
definicijama (temelji se na jednoj zajednic-
koj kljuénoj varijabli — gusto¢i stanovnistva
lokalne zajednice, podatku koji je dostupan
u zemljama ¢lanicama te donekle usporedi-
vom prostornom okviru na dvije subnacio-
nalne razine);

2. osjetljivost na razliCite kategorije pro-
stora (urbane, ruralne i mjeSovite regije).

OgraniCavajuéi elementi u njenom kori-
Stenju su:

1. jednodimenzionalan pristup — gustoéa
stanovnistva kao jedina varijabla;

2. jedinstven diskriminatorni prag gusto-
¢e naseljenosti;

3. pitanje veli¢ine regija u nekim drzava-
ma, Sto utje€e na udjele pojedinih tipova;

4. neosijetljivost na diferencijaciju urbanih
i ruralnih podrucja na prostornim razinama

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 7-26

nizima od lokalnih zajednica, zbog ¢ega nje-
na implementacija u smislu izrade progra-
ma ruralnog razvoja postaje upitna.

Usporedimo za kraj konkretne rezultate,
odnosno udjele ruralnog i urbanog stanov-
niStva prema Demografskom godiSnjaku
UN-a, koji koristi nacionalne popisne defini-
cije, s udjelima stanovnistva koje Zivi u pre-
tezito ruralnim, mjeSovitim i pretezito urba-
nim regijama izdvojenima temeljem OECD-
ove metodologije. Skup drzava ¢ine ¢lanice
OECD-a (tab. 12).

Jasno je da ve¢ zbog &injenice Sto prema
nacionalnim popisnim definicijama postoje
dvije, a prema OECD-u tri kategorije prosto-
ra, metodoloski opravdana usporedba nije
moguca. Stoga nec¢emo interpretirati te po-
datke, nego ukazati kako je potrebno uvijek
s velikom dozom kritiCnosti i opreza pristupi-
ti baratanju podacima o udjelima ruralnog i
urbanog stanovnistva, odnosno biti svjestan
primijenjenih kriterija njihove diferencijacije.

Sluzbene definicije, u kakve ubrajamo popisne definicije nacionalnih drzava te one me-

dunarodnih organizacija (poput u ¢lanku prikazane OECD-ove metodologije), jedan su od
mogucih pristupa istraZivanju i propitivanju kompleksnih i medusobno isprepletenih veza i
odnosa urbanog i ruralnog. Posebno su bliske geografima koji zapocinju pitanjem lokacije
predmeta istrazivanja, njegovim oprostorenjem. Pitanje prostora i mjesta podrazumijeva i
pitanje granica, odnosno razmatranje obiljezja po kojemu se one odreduju. Granice pak
Cesto podrazumijevaju fiksiranost i perzistentnost — neke od ovdje analiziranih definicija
nisu se mijenjale vise desetljeca! No danas, u vremenu snaznih interakcija i tokova, na-
kon viSe od stoljeca intenzivnih urbanocentriénih promjena koje su umnogome preobrazi-
le samu bit urbano-ruralne dijalektike, Cesto osjeéamo otpor koristeci jednostavni dualni
model razumijevanja prostora i drustva. Korak dalje ¢ini model kontinuuma, temeljen na
urbanizaciji, koji pokuSava objasniti razli¢ite pozicije i obiljezja naselja od krajnje ruralnih do
krajnje urbanih. No, umjesto takvog jednodimenzionalnog kontinuuma, mozda je plodnije
razmisljati o viSedimenzionalnom modelu ruralno-urbanog kontinuuma, u kojem odredeno
naselje, zajednica moze istovremeno biti u jednoj dimenziji blize, a u drugoj dimenziji dalje
od krajnjih to¢aka, ako uopce prihvatimo da takve tocke zapravo postoje. | jos korak dalje:
razli¢ite socijalne skupine, pa i pojedinci, u jednom te istom naselju, mogu imati drugacije



Avrexsanar Lukic: SLUZBENE DEFINICIJE RURALNIH | URBANIH PODRUTJA: PRIMJERI IZ SVIJETA

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 7-26 25

predodzbe o prostoru u kojem Zzive. Drugim rije€ima, sluzbene definicije i na njima temelje-
ne analize ruralnih i urbanih podrudja i stanovnistva uvijek treba promatrati kao socijalno
konstruiranu vizuru uno$enja reda u slozenu i stalno promjenjivu prostornu stvarnost. Ipak,
bez obzira na ograni¢enja i relativnost, one su se pokazale korisnim i potrebnim. Na nama
je da shvacanjem logike njihove konstrukcije i poznavanjem geografskih i ostalih specifi¢-
nosti pojedinih podrucja iskoristimo vjesto ono $to nude, istovremeno izbjegavajuci greske
i nerazumijevanje koje mogu izazvati.

1. O akademskim diskursima ruralnosti v. Lukié¢, 2010.

2. Zakon o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi (Narodne novine br. 33/01).

3. U Velikoj Britaniji se klasifikacija podrucja na urbana i ruralna koristi barem od zadnje Cetvrtine 19. sto-

lje¢a (The Countryside Agency, 2001).

O ovoj problematici detaljnije je pisao Zupanc, 2008.

U pregledu suvremenih nacionalnih definicija urbanih podrucja za potrebe popisne statistike utvrdeno je

da 25 drzava ne daje nikakvu definiciju urbanih podrucja (podaci u toj analizi dobiveni prema: United

Nations (1998) Principles and Recommendations for Population and Housing Censuses i United Nations

(2003) World Urbanization Prospects: The 2003 Revision.) (Warah, 2006). Usprkos tome, u publikacijama

koje donose podatke o apsolutnom broju i udjelu urbanog/ruralnog stanovnistva UN se sluZi procjenama

za drzave koje same nemaju kriterije za diferenciranje urbanog i ruralnog da bi se osigurala mogucnost

kakve-takve usporedbe podataka (UN, 2008).

6. Shvacanje ruralnog kao reziduuma urbanog je i izrijekom receno u definiciji ruralnog stanovnistva koju
koristi FAO: ,,Ruralno stanovnistvo se odnosi na ono koje ima stalno prebivaliste u ruralnim podrucjima.
Obi¢no se urbana podrucja i urbano stanovnistvo izdvajaju odredenim kriterijima, a preostalo se smatra
ruralnim.* (FAO, 2006).

7. Taj je princip posStovan i pri prijevodu s engleskog na hrvatski, a buduéi da je to pitanje vrlo osjetljivo,
navodimo izraze koriStene u prijevodu: departments - departman, district — distrikt, locality — lokalitet,
commune — komuna, governorates - governati, places — mjesta, canton — kanton, municipal — op¢inski,
cluster — klaster, provinces — provincije, suburb - prigradsko naselje, township - gradski okrug (u smislu
administrativne jedinice nizeg reda).

8. Broj stanova umjesto broja stanovnika koriste samo Ekvatorijalna Gvineja i Peru, dvije od 93 analizirane
drzave, a budu¢i da taj podatak posredno govori o broju stanovnika, ukljucen je u analizu zajedno s njim.

9. Nije poznato koliko je drzava analizirano u tom istrazivanju, iako se iz konteksta izvornog teksta stjece
dojam da su analizirane sve ¢lanice UN-a.

10. Nepoklapanje administrativnih granica s medama ruralnih podrucja (i implikacija te ¢injenice na regio-
nalni razvoj Irske) bila je jedna od osnovnih hipoteza istrazivanja provedenog u sklopu izrade Nacionale
strategije prostornog razvoja Irske (Centre for Local and Regional Studies - NUI Maynooth and Brady
Shipman Martin, 2000).

11. Nije metodoloski opravdano slijepo usporedivati rezultate tih Cetiriju analiza jer ne obuhvacaju isti uzorak
drzava, niti su poznati svi principi klasifikacije pojedine drzave u odredenu skupinu kriterija. To se pogo-
tovo odnosi na kriterij ,,administrativnog statusa“. Ipak, nalazi su vrlo indikativni i upu¢uju upravo na ono
Sto se nastoji istraziti: ucestalost koristenja pojedinog indikatora urbanog odnosno ruralnog.

12. OECD-ova metodologija ¢ini polaznu tocku, referentni okvir ili barem priliku za kritiku u nizu znanstve-
nih radova, strategija regionalnog i ruralnog razvoja, tipologija ruralnih podrucja, komparativnih analiza i
sl. Detaljnije vidi u Luki¢, A. (2009).

13. U veéini drzava EU-a ta se razina podudara s LAU 2 (nekadasnja NUTS 5) razinom NUTS klasifikacije (u
Hrvatskoj, prema trenutatnom vazeé¢em ustroju, to se odnosi na upravne gradove i opéine).

14. U ve¢ini drzava EU-a ta se razina podudara s NUTS 3 razinom (u Hrvatskoj, prema trenutacno vazecem
ustroju to se odnosi na zupanije i Grad Zagreb).

15. U prijasnjim analizama temeljenima na OECD-ovoj metodologiji za ,,mjeSovite regije* (intermediate re-
gions) koristen je 1 naziv ,,znacajno ruralne regije (significantly rural regions), npr. u (Giilimser et al,
2007).
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