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NA TEMELJIMA GEOGRAFIJE - I: PROSTOR
(U POLITICI)

RAbpovan Pavic

U ovom izrazito politicko-geografskom prilogu autor razmatra problem prostora koji je uz rastlam-

bu pitanja geografskog polozaja/prostornih odnosa — u samim temeljima geografije. Posebno se
analiziraju pitanja definicije prostora, zatim pitanje njegove velitine i teritorijalizacije (oprostorenja)
politickog u kontekstu globalnog okruzenja, nadalje uloga prostora u klasnom kontekstu, pitanje pri-
vidne dovoljnosti, a zapravo nedovoljnosti prostora na globusu, uvodi se pojam logike prostora, zatim
dovodi u vezu moé¢/nemoc¢ drzava u svezi sa Sirenjem i suzavanjem osvojenog prostora (Turska), uka-
zuje se na periodizaciju svjetske povijesti (teritorijalizirana i kapitalizirana faza), manipulacije u svezi sa
,Zaboravljanjem* vaznosti prostora, ukazuje na tinjenicu da je iz Domovinskog rata Hrvatska izaSla kao
teritorijalni gubitnik, kao i uloga prostora u podmetanjima da je u Hrvatskoj bio samo gradanski rat, a

posebno se analiziraju pitanja zivotnog prostora Izraela i BoSnjaka, i slicno.

Ocito je da druStvena zbilja
moze biti utemeljena u vise izrazitih raznoli-
kosti medu kojima i prostorna stvarnost na-
lazi svoje mjesto. A to znaci: ako je u pitanju
veza onog geografskog (gea) i politickog
(polis) — da je zapravo rije¢ o geopolitici. U
bavljenju ovim pitanjima geografi su u izra-
zitoj prednosti, jer: uloga prostora nikako se
ne moze zaobi€i, i zatim — nitko drugi se tim
pitanjima ne bavi, geografi su, dakle, bez
konkurencije, pri Cemu se odmah postavlja i
pitanje: zasto se time geografi ne bave vise
i uspjesnije, ili se time ne bave uopce? Od-
govor je na to pitanje potpisanom poznat, ali
ga ne zeli izreCi... A rijec je o najgeografski-
jim temama uopce: o prostoru kao takvom i

njegovom polozaju, o prostornim odnosima
i interakciji prostora i zbiljnosti.

- svodi se
obi¢no na filozofska tumacenja koja potpi-
sanom ba$ i nisu posve dostupna, ali koja
se naj¢esSce svode na umovanja (koja su,
istina, mudra, ali i bez odgovora i ne poga-
daju stvarnost). Zato ¢e dostajati ona naj-
jednostavnija: prostor je osnovno svojstvo
svake predmetnosti, svaka stvar — da bi po-
stojala — mora zauzimati neki prostor, on je
svojstvo i znak proteznosti, osnovni medij i
uvjet postojanja, bez prostora svijet jedno-
stavno nije moguc, u neprostoru nista nije
moguce, prostor je apsolut koji nema svoju
suprotnost, ,neprostor” ne postoji.

* Jedan rad pod naslovom: ,, Teritorijalizacija politickog — logika prostora i uloga teritorija u politici“ — potpisani

je objavio jos 1987. god.
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¢im postoji,
prostor mora imati neku funkciju, mora ne-
kako djelovati i utjecati. lako potpisani ne
zna definirati prostor, ipak jasno uvida: pro-
stor je €injenica koja djeluje s odredenim sa-
drZajima, zatim svojim poloZajem, ima neku
funkciju/ulogu u svezi spomenutih sadrzaja i
polozaja i sudjeluje u prostornim odnosima.

Kada je rije¢ o djelovanju prostora, onda
se postavlja jedno temeljno pitanje: kako
prostor s gore navedenim karakteristikama
djeluje na stvarnost i kako ta stvarnost dje-
luje na prostor? Pri tome je korisno citirat
jednog negeografa, $to samo pridonosi ge-
ografskoj uvjerljivosti: tako za I. Zidic¢a (ista-
knuti povjesni€ar umjetnosti) prostor nije tek
puka prazna posuda zbivanja u kojoj nesto
biva i nesto se zbiva, nego taj prostor na ta
zbivanja utjece i djeluje — uvijek sa zrnom
soli i primjereno vremenu i bez ikakvog ge-
ografskog determinizma, dakle, bez nekog
odlu€ujuceg i presudnog utjecaja, nego
samo kao jedan od ¢imbenika, ali onih ne-
zaobilaznih. Ignoriranje prostornih ¢imbeni-
ka stvar je neznanja i nerazumijevanja slo-
zene stvarnosti i nikako ne slijedi iz ,nevaz-
nosti“ samog prostora. Poseban su problem
pri tome pretenciozne neznalice: njihovi su
stavovi obi¢no najtvrdi, njih je najteze u bilo
8to uvijeriti, i — ako su na polozaju — ti i takvi
Su najopasniji.

Pri svemu tome prostor djeluje na vise
nacina: svojim zivotnim, navlastito gospo-
darskim mogucnostima, ali isto tako i ne-
dostatkom tih mogucnosti, zatim, djeluje
svojim polozajem i veli¢inom. Ovo je poto-
nje posebno vazno jer moze implicirati neku
veliinu (stvarno ili izmisljenu) neke nacije
— tako ¢e Rusi uvijek biti ,velika“ nacija, a
Luksemburzani to nece biti nikada. Nadalje,
veli¢ina prostora djeluje na mentalitet naro-
da: tako je ,8iroka slavenska dusa“ moguca
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jedino tamo gdje se pogled izmedu Polesja
i Urala, izmedu Volge i Xiniyanga ne zau-
stavlja nigdje, ili gdje pogled s obale mora
seze do nakraj svijeta — more zove da se
bude gradanin svijeta, zatvoreno kopno je
pretpostavka ograni¢enosti, koja je moguca
u Alpama, gdje bliski gorski niz zatvara i za-
stire pogled na malim udaljenostima.

Osim znacenja
prostora kao takvog i njegovog polozaja (lo-
kacija — prostorni odnosi) vazna je i veli¢ina/
proteznost prostora u svezi s opstojanjem
drzavnosti, koju (pre)veliki prostori mogu
dovesti u pitanje — naime, neke povijesne
politicke tvorevine jednostavno su bile pre-
velike i preraznolike u odnosu na snagu
centralne vlasti, $to je po prirodi stvari vodilo
raspadu (Rim, Mongoli, britanski i $panjol-
ski kolonijalni imperij, osmanlijski sultanat).
Pri tome je u procesu raspada (pre)velikih
imperija djelovala sinergija u kojoj je pored
¢imbenika veli¢ine djelovalo i postojanje po-
sebnih regionalnih politi¢kih volja (ustanov-
lienih na etnickoj osnovi i razli€itostima), sto
preslaba centralna vlast iznutra nije mogla
kontrolirati, dok su osvajalacka osporavanja
izvana bila prepreka za djelotvornu obranu
prevelikih prostora i predugih granica. Zbog
svih tih razloga, (pre)veliki se osvajalacki
imperiji raspadaju — preostaju jo§ samo Ru-
ska Federacija i Kina: oko 17 mil. km2 i pre-
ko 9,5 mil. kmz (sa Sibirom, Xiniyangom, Ti-
betom), unutrasnjost Australije, koji se kao
veliki teritoriji jedino mogu odrzati u uvjetima
demografske pustosi osvojenog, nepostoja-
nja velikih konkurentskih etnikuma, kao i po-
sljedi¢no — nepostojanja regionalnih politi¢-
kih volja koje bi trazile posebne drzavnosti.
Zato treba uvaziti promjene u ulozi veli¢ine
teritorija: najprije ona je glavni pokazatelj
uspjesSnosti neke drzave i ¢imbenik snage,
da bi kasnije bila €inilac slabljenja i raspa-
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da, i da bi — u konacnici — danas opet bila
¢imbenik snage raspolazuci gospodarskim
potencijalima i posebice rezervom Zivotnog
prostora, $to znaci da je veli€ina prostora i
opet na strani danasnjih prilika, a pogotovo
perspektive: dakle, neki su se prostori po-
kazali jednostavno prevelikima za djelotvor-
nu kontrolu (narodito to dolazi do izrazaja u
osmanlijskom sultanatu), jezi¢na kompak-
tnost/istost s kolonijalnom maticom nije mo-
gla nadvladati nove jezgre drzavnosti, sve
je, jednostavno, bilo preveliko, jedino su se
u svojoj prostornoj veli€ini sa¢uvali oni Ciji
prostor ne sadrzi odgovarajuce politiCke/po-
litogenetske i etniCke osporavatelje, a upra-
vo su oni klju¢ promjena i razvitka koji dje-
luje i tamo gdje u pitanju nisu veliki teritoriji
(Cehoslovagka, Jugoslavija).

Medutim, valja
uglaviti da pojam veli€ine teritorija nije sta-
lan: on se bitno promijenio u skladu s teh-
nickim moguc¢nostima komunikacija. Naime,
u novim uvjetima izgleda kao da se prostor
»Ssmanjio®, kao da su se daleke udaljenosti
Lpriblizile®, drugim rijeCima — doSlo je do
svojevrsnog ,sazimanja prostora“, $to se
drasti¢no izrazilo u globalnoj geostrategiji
ti. — kada se izlozenost/zasti¢enost ciljeva
viSe ne izrazava duZinskim, nego vremen-
skim jedinicama, Sto znadi: neki cilj viSe nije
udaljen 5000 km, nego samo onoliko minu-
ta koliko je raketnom arsenalu potrebno da
prevali spomenutu udaljenost: dakle, pro-
storna/dubinska/veliinska kategorija zami-
jenjena je onom vremenskom.

Njihova
je funkcija bitno utemeljena u dvije osnovne
geografske osobine: prostornosti i polozaj-
nosti, pri ¢emu sama veli¢ina prostora ne
mora imati nikakvu vaznu ulogu (afganistan-
ska provincija Wakhan izmedu povijesnog
ruskog i britanskog interesnog podrucja).
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Medutim, prostor djeluje ne
samo svojim pozitivnim sadrzajima, nego
i onda kada takvih sadrzaja nema, ili su
oskudni, $to se odjednom pokazuje kao go-
lema prednost. Tako posebnu potencijalnu
vrijednost imaju oni prostori u kojima danas
»,nema niCega“ i koji nisu valorizirani, i tek
su prostorna rezerva, $to je ujedno i njiho-
va glavna prednost. Tako dijelovi Sahare
ne pruzaju danas nikakve mogucénosti, ali
su oni rezerva i gospodarskih moguénosti,
i zivotnog prostora, zbog buduce solarne
energije. Isto tako, u turizmu, potencijalno
je najvredniji onaj prostor u kojem isto tako
,nema nic¢ega“, ali je on vrijedan kao izvorni
i nedirnuti prostor.

Da bismo se priblizili
potpunijem razumijevanju stvari, potrebne
su definicije nekih pojmova. Tako — opro-
storenje/teritorijalizacija politickog znadi
promatranje i shvacanje pojava i procesa u
svezi s ulogom i utjecajem prostora — tu se
ubraja politika okruZenja, uloga tamponskih
zona, planiranje funkcija u prostoru (ovisno
i u skladu s tim prostorom), to su prostorni
planovi kojima treba gospodarske i politiCke
ciljeve dovesti u sklad s osobinama prostora
i 8irim prostornim odnosima. Pitanje opro-
storenja narocito je vazno kada su shvaca-
nja i rjeSenja pojedinih problema u neskladu
s prostornim osobinama i odnosima: dobar
primjer za to pruza prijedlog |. Skrabala o
rieSenju hrvatsko-slovenskog grani¢nog pri-
jepora na moru putem dvovlas¢a. Uvidom
u tekst, iako je on u biti samo humanistiCka
cukervaservodica i Ssecerlema — moguce je
taj tekst potpisati kao prihvatljiv i u slovu i
duhu i na razini ideje i pristupa. Ali, to nije
sve i ne moze biti sve, jer onda dolazi tre-
nutak istine, a taj se sastoji u tome da se
prijedlog oprostori, dakle prikaze u svojim
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realnim prostornim odnosima, da se prikaze
zemljovidom, koji zapravo jedini pokazuju
§to je Sto i koja je bit stvari. Zato treba na-
glasiti: Skrabalov prijediog, koji tako dobro
zvuci u tekstu, pada na testu oprostorenja.

takoder
govori o tome da se neka politika ostvaru-
je i ozivotvoruje tek i jedino u slu€aju ako
je adekvatno teritorijalizirana, dakle ako
zauzima odredeni prostorni polozaj. U tom
smislu, treba posebno istaknuti pojavu i ulo-
gu hladnoratovskog globalnog okruzZenja.
Politika okruzenja prvenstveno jest politika
i geostrateska doktrina, ali, ona se ostvaru-
je samo i jedino tek u uvjetima odgovaraju-
ée teritorijalizacije, tj. mora biti u skladu s
odredenim prostornim polozajem. U vrijeme
Hladnog rata, najvaznije je zapadnjacko
globalno okruzenje u zoni Rimlanda, koja
okruzuje srediSnji komunisti¢ki Heartland,
a to znaci da se ta politika moze ostvariti
samo teritorijalnim poklapanjem vojnih blo-
kova Zapada s Rimlandom i nikako drugaci-
je. Moguce je, dakako, da i niz drugih drza-
va izvan Rimlanda takoder izriCito dijeli ide-
ju antikomunizma/antisovjetizma, ali — ako
te drzave nisu adekvatno locirane — one u
okruzenju ne mogu sudjelovati i nisu ¢im-
benik tog okruzenja bez obzira na njihovu
vanjskopoliti¢ku i prozapadnjacku orijenta-
ciju, dakle, samo se odredenim oprostore-
njem mogu posti¢i neki politicki ciljevi.

Isto tako, Cimbenik teritorijalizacije bio
je vazan i u sluCaju pokreta nesvrstanosti.
| nesvrstanost je politika, ali odredeni vido-
vi te politi¢nosti naro€ito dolaze do izrazaja
tek onda kada je u pitanju specifi¢cna loka-
cija pojedinih nesvrstanih drzava: tako su
posebno vazni prekidi u spomenutom okru-
zenju (kojeg inaCe Cine zapadnjacki vojni
blokovi) i to na mjestu Jugoslavije i Indije.
Sve su nesvrstane drzave, razumljivo, ima-

Rapovan Pavic: NA TEMELJIMA GEOGRAFIJE - I: PROSTOR (U POLITICI)

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2012, 59-78

le u pokretu nesvrstanosti svoje znacenje,
ali je uloga Jugoslavije i Indije bila poseb-
no naglasena upravo zbog funkcije prekida
okruzenja ovisno o njihovim specifiénim lo-
kacijama. Isto tako, ideja denuklearizacije
je vrlo Siroka i sveobuhvatna politiCka ideja,
medutim, u regionalnom kontekstu, ona se
opet moze ostvariti, samo u uvjetima ade-
kvatnog oprostorenja. Tako je u Europi ta
ideja bila smislena samo onda ako je to¢no
locirana u grani¢ni prostor Isto¢ne i Zapad-
ne Njemacke, i to u dva pojasa, svaki od 150
km Sirine, kao sigurnosna zona u mogucoj
taktiCkoj uporabi nuklearnog oruzja. Bez ta-
kvog oprostorenja, ideja denuklearizacije u
Europi, pusta je i nerealna prica.

Medutim, pojedini vidovi okruzenja ne
samo da ne nestaju s prestankom Hladnog
rata, nego nastaju i neki novi. lako oni ne-
maju tako Siroko europsko znacgenje, mora-
ju biti spomenuti: u interpretaciji i slovenskih
i srbijanskih ekstremista, Hrvatsku treba
stijesniti u geopoliticko okruzenje izmedu
Slovenije i Srbije i nametati joj grani¢ne pro-
bleme s dvaju rubova, dakle i u Savudrijskoj
vali, i u Hrvatskom Podunavlju.

| na kraju — sve to govori i upucuje na
odredenu logiku prostora. Ona ukazuje na
to da neke pojave i procesi moraju biti bas
takovi kakvi jesu i to zato jer sadrzaj prostora
i njegov polozaj namecu odredene funkcije
kao zivotna rjeSenja. Tako polozaj hrvatskih
zemalja u odnosu na Osmanlije mora rezul-
tirat definicijom Hrvatske: antemurale chri-
stianitatis i funkcijom Vojne krajine.

Razumljivo je
da se u rad¢lambi pitanja o prostoru uvijek
istiCe njegova vaznost. Medutim, moguci
su i drugaciji slu€ajevi, kada se zbog odre-
denih politiékih interesa vaznost prostora
preSucuje, odnosno pitanje samog prostora
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uopce i ne spominje. Tako je srbijanski gra-
danin Tadi¢ (ne kao predsjednik Srbije Ta-
di¢) u nesluzbenom posjetu Ov¢ari (2010.)
govorio 0 mnogo toga (svaka Cast!), ali, nije
niti jednom rije¢ju spomenuo da Srbija drzi
pod svojom vojnom, policijskom i upravnhom
okupacijom (a takoder i okupacijom puca-
na) dijelove Hrvatskog Podunavlja. Niti na
hrvatskoj strani taj problem nije istaknut (jer
u odnosu na Srbiju ne bi bilo zgodno isticati
njezin status okupatora), jedino ga je u tri
novinska retka spomenuo Gjenero u Vije-
sniku. Rije¢ je, dakle, oCito o izostavljanju i
zata8kavanju tog pitanja, ali i tu se ne smi-
je zavaravati: nije to u€injeno zato jer je taj
prostor nevazan, nego upravo obratno: on je
morao biti preSucen i ,zaboravljen” upravo
zbog svoje izuzetne medunarodne politicke
i geopolitiCke vaznosti, $to slijedi iz Cinjenice
da Srbija danas i dalje (2011. god.) okupira
dijelove hrvatske drzave (i NATO-a, !). Ali,
svijest o znaenju tog prostora u Hrvatskoj
zapravo jedva da i postoji, $to vrijedi i za pu-
¢ane, ali i za politicku elitu. Zato je Racan
u doba dok je bio predsjednik Viade, mo-
gao u Savudrijskoj vali prepustiti Sloveniji i
medunarodnoj zajednici dijelove hrvatskog
prostora, a Crnoj Gori omoguditi dvovlasce
u hrvatskim vodama uz hrvatsko kopno na
Prevlaci. Sve to, ba$ kao niti Ustav R. Hrvat-
ske nije moglo sprijeciti Ra¢ana da otuduje
hrvatski suverenitet.

Kada je
rije¢ o prostoru, onda je jedno od najvaznijih
i najtezih pitanje: ima li za svakoga dovoljno
zivotnog prostora, koji je i osnova drzavno-
sti i danadnje opstojnosti i buducnosti nekog
etnikuma (rezervni Lebensraum). Stvari su
tu toliko jasne i poznate da je dovoljna jedna
ili dvije reCenice: ratovi se uvijek vode zbog
dvaju razloga — zbog zivotnog prostora i
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specifiénih lokacija. | zbog toga, zanimat ¢e
nas neki drugi slu€ajevi koji jasno pokazuju
da prostora zapravo nema dovoljno, ako bi
bila rije¢ o pravednom drustvu.

Jo$ relativho
nedavni i svakako najuvjerljiviji i posljednji
grandiozni primjer uloge prostora kao izrav-
nog Lebensrauma maksimalno je izrazen u
doktrini njemacke/nacionalisticke geopoliti-
ke. No taj je aspekt dovoljno poznat i zato
0 svemu ne treba duljiti. Stoga ¢e na ovo-
me mijestu dostajati slijedece: rieSenje nje-
mackog pitanja — koje se vuce jos od druge
polovice 19. st. (a svodi se na uvrstavanje
NjemaCke medu velevlast) — osvajanje
Lebensrauma klju¢na je €injenica u razumi-
jevanju razvoja Njemacke. Osvajanje pro-
stora smatra se panacejom za sve njemac-
ke probleme, a kasniji se nacisti¢ki ,novi
poredak® takoder utemeljuje i na prostoru.
Samo dovoljno veliki Lebensraum (i njego-
va rezerva) moze rijesiti njemacki problem,
prostor u njemackoj geopolitici poprima mit-
ske razmjere §to je sve razumljivo, jer je jo$
uvijek rije¢ teritorijaliziranoj, a ne kapitalizi-
ranoj fazi svjetske povijesti, dakle o razdo-
blju kada je prostor trebalo najprije osvoijiti (i
to vojno) i podvrgnuti i zatim privesti svrsi za
razliku od suvremenog razdoblja u kojem se
podvrgavanje vrSi putem prodora kapitala,
dakle bez nuzne teritorijalne sastavnice (o
svemu viSse — nesto kasnije). Za Njemac-
ku — njezin je Zivotni prostor (kao i njegova
rezerva) lezao na istoku i jugoistoku: sjever
je neprivla¢an, a zapad nedohvatan, jer tu
su vazni i apsolutni brojevi i relativha gusto-
Ca, stare i snazne drzavnosti, dok je istok
u svemu nerazvijen, a demografski zapravo
~prazan‘.

Ako se
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pode sa stajaliSta da ,prostora ima dovolj-
no“, odmah se namecéu neke nuzne korekci-
je: da, prostora ima dovoljno, ali (opet onaj
Cuveni — ,ali“...) tog prostora ima dovoljno
samo ako su neki zgurani u nebodere i zive
u uvjetima bez ikakvog dodira s prirodnim
ambijentom, a drugi imaju obiteljske kuce s
vrtom. | §to sada? Svi imaju jednako pravo
na pravedno stanovanje, a ne samo boga-
ti, Sto znadi: pretvorite onda sav neboderski
Zagreb u individualne gradnje s vrtom (¢emu
treba dodati i glavne ceste i odvojke) i jasno
¢e se pokazati da ¢e se Zagreb prostorno
pribliziti Karlovcu i Sisku, dakle, u praved-
nom stanovanju prostora nema dovoljno, a
isto vrijedi i za Pariz, Shanghai... i druge. U
slu¢aju, dakle, pravednog ostvarivanja drus-
tva, prostora nema dovoljno, i od oskudice
prostora nas ¢uvaju samo nepravedni klasni
odnosi. Pri tome treba spomenuti jo$ jednu
geografski zanimljivu ¢injenicu: naime, razli-
kama bogataskog i siromaskog stanovanja,
odredeni se drustveni odnosi upisuju u pro-
stor kao posebni tip (urbanog) pejzaza.

Kada se govori o tom kompleksu,
treba odmah naglasiti dvoje: prvo, da su se
Zidovi uspostavili u povijesti kao subjekt tek
onda kada su osvojili vlastiti teritorij kao zi-
votni prostor i na njemu organizirali drzavu,
a posve isto vrijedit e i za Palestince koji za
svoju drzavu najprije moraju definirati neki
zivotni prostor. U svojoj osnovi on zapravo
veé postoji, ali mu granice nisu odredene.
| — drugo — da je u slucaju lzraela rije¢ o
pravom ,bliskoistoénom Balkanu“ u malom,
s izuzetnom koncentracijom niza problema:
naslijedeni sukob jednih koji stje€u i drugih
koji gube zemlju (a sve u kontekstu Leben-
srauma), problema multi-kulti odnosa i I1zra-
ela kao nacionalne drzave Zidova, stalnog
useljavanja Zidova, problema vode, povrat-
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ka prognanika, granica, Jeruzalema kao
glavnog grada, okruzenja lzraela ekstremi-
stima u Libanonu i Gazi, nova nearapska
prijetnja (Iran), unutrasnje politicke podijele
u lzraelu (za dvije drzave ili jedno zidovsko-
palestinsku drzavu od Mediterana do Jorda-
na), visi prirodni prirast izraelskih Palestina-
ca od Zidova — a sve je to dosta i previse za
jedan tako mali prostor od 20 991 km2 (Sto
priblizno odgovara teritoriju Slovenije — 20
273 km?i sa ¢ak 7 645 500 stanovnika.

U takvim prilikama lzrael je zahvalna
tema za razli¢ita geopolitiCka razmatranja,
pri ¢emu je pitanje ne samo danadnjeg,
nego jo$ viSe buduceg Lebensrauma na
prvome mjestu (uz pitanje vode, dakako).
Zato odmah treba istaknuti: lzrael ima pri-
rodni prirast od 2,2% i relativnu gustocu
od preko 377 st./km? (1), 2010. god. (i to u
uvjetima u kojima je oko polovice drzave
pustinja), a tome treba dodati i broj godina
u kojem ¢e stanovnistvo Izraela (uz postoje-
¢i prirodni prirast) biti podvostru¢eno, dakle
iznositi 15 291 000 stan. i to za nesto viSe
od 30-ak godina.

Kod svakog odgovornog izraelskog poli-
titara i znalca (a takvi Zidovi neprijeporno
jesu) navedeni brojevi o¢ito moraju izazva-
ti egzistencijalnu paniku — ta u pitanju je i
sadas$nji, a jos viSe bududi Lebensraum. A
to sve skupa znaci: ne povuci se s Golana
(zbog vode) i naseljavanjem postupno zau-
zimati ne samo prostor istoénog Jeruzale-
ma, nego i palestinske Zapadne obale i to
koliko je god viS§e moguce. | zato su iluzorni
svi poku$aji da se sprijeCi izraelski prodor
naseljavanjem prema istoku, tj. prema rijeci
Jordanu. Izrael traZi rezervu zivotnog pro-
stora, i to je bit njegove bliskoisto¢ne poli-
tike, u kojoj nema i ne moze biti dogovora:
o Lebensraumu se, naime, ne pregovara, tu
moze djelovati samo dvoje: prvo, da lzrael
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kona¢no sam odredi granice svog Zeljenog
teritorija, ili drugo da ga na ograni€enje Si-
renja prema istoku sprije€i neki oblik sile
(koje i tko ¢e je primijeniti otvoreno je, ali i
sporedno pitanje). Zato su sve te mirovne
konferencije, svi ti sporazumi, svi morato-
riji naseljavanje — posve iluzorni i zapravo
bespredmetni. lzrael ¢e tjerati svoje dokle
god to bude mogao, uloga, dakle, teritorija,
i to u obliku Lebensrauma, u politici I1zraela
jest, i ostat ¢e klju¢nim politickim interesom.
U tom smislu, treba promotriti neka rjeSenja
u kontekstu palestinske drzavnosti. Naime,
postoji teza da se problem moze rijeSiti svo-
jevrsnom razmjenom, i to u smislu diplomat-
ske trgovine kojom bi se razmijenio ,terito-
rij za mir", tj. Izrael bi prepustio Palestinci-
ma Zapadnu obalu (ili barem jedan njezin
dio), a zauzvrat bi dobio garanciju mira i
priznanje od Palestinaca i ¢itavog arapskog
svijeta.

Ova je teza kao oblik diplomatske trgo-
vine vazna, jer i ona isti¢e ulogu teritorija/
prostora, i to u okviru Giste geopoliti¢nosti, tj.
teritorij, i to ne kao obi¢na nego geopoliticka
prostorna Cinjenica, razmjenjuje se za mir
kao jedan drustveni odnos.

Imajuci to u vidu, sada bi svima morao
biti jasan razlog izraelskih osvajanja u pros-
losti: u arapskom okruzenju i na arapskom
tlu Izrael nije imao nista, ba$ nista, Sto bi
ponudio u bilo kakvoj diplomatskoj trgovini
ili nekom drugom obliku rjeSenja — morao
je, dakle, osvajati teritorije, da bi ga onda
kasnije vracao za stjecanje mira: nije lije-
po, ali je geopolitiCki zakonito i razumljivo,
a u ovom slucaju samo je to od odredene
vaznosti. A da bi zadrzao neke palestinske
teritorije, Zidovi ih moraju naseliti, tj. zauze-
ti prostor s vlastitom naseljeno$éu, jer je to
danas jedini nacin da se odredeni prostori
zadrze (dakle, uspostavljanjem demograf-
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ske vecine). | tu valja podsijetiti na iskustvo
SSSR-a: on je izgubio i tri balticke republi-
ke, Kavkaz i dio centralne Azije, i to zato jer
u tim prostorima nije uspio ostvariti etniCku
vecinu, dakle ti su izgubljeni prostori logi¢no
pripali staroj etnic¢koj vecini u uvjetima po-
stojanja vlastitih unutradnjih politogenetskih
snaga. lzrael zato ide putem ostvarivanja
vlastite naseljenosti (makar i ne posve na
razini etni¢ke vecine, ali ipak uz znatnu po-
stotnu zastupljenost), koja ¢ée onemogudi-
ti da se Zidove iz novonaseljenih prostora
iseli, Sto bi znacilo: pa zar opet novi progon
Zidova, $to, dakako, nije moguée. Navedeni
nezaustavljivi proces naseljavanja danas je
vazan i zato jer je proslo vrijeme izraelskih
teritorijalnih osvajanja — ona danas viSe nisu
moguca, preostaje, dakle, samo demograf-
sko osvajanje prostora. | ono je od strane
Izraela nezaustavljivo i zato se svi meduna-
rodni ¢imbenici (pa i oni najmocniji) moraju
rijesiti iluzija: naime, postojat ¢e palestinska
drzava, ali na znatno smanjenom teritoriju
Zapadne obale i to iz dvaju razloga: Izrael
mora povecati svoj Lebensraum i dubinu
bojista, koja — uzimajuéi u obzir granice iz
1967. — mjestimi¢no iznosi samo oko 15 do
16 km. | zaista — granice iz 1967. god. nisu
sigurne i lako obranjive, iako bi takav nacin
rasprave zapravo trebao biti bespredmetan
i to zato jer medu priznatim drzavama —i uz
medunarodna jamstva — pojam ,neobraniji-
vih granica“ ne bi smio postojati. Ali, nikada
se ne zna i to je razlog da se taj izraelsko-
palestinsko-libanonsko-sirijski prostor moze
nazvati ,bliskoisto¢nim Balkanom® — dakle,
nece biti pravednog rjeSenja: palestinske
izbjeglice/prognanici nec¢e se modi vratiti na
svoja stara vlastita ognjidta, granice ce biti
razliCite od onih iz 1967. god., idealno rje-
Senje po kojemu bi Jeruzalem bio zajednicki
glavni grad i Izraela i Palestine — nije mogu-
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¢e. Sve u svemu — ima povijesnih neprav-
di koje su nepopravljive: agresija se, ipak,
isplati, nasilna se promjena etni¢kog sasta-
va ipak prihvaca, a to je sve ba$ isto kao i u
Bosni i Hercegovini.

Svi ovi primjeri jasno pokazuju da se o
dovoljnosti prostora teSko moze govoriti u
nekim regionalnim razmjerima. A isto vrijedi
i za globalne odnose: tako je prazan Antar-
ktik, prazna je Amazonije, prazan je Sibir,
prazni su Xinjiang i Tibet, prazna je Mongo-
lija, prazno je i svjetsko more (za plovece
gradove), ali, neki su od tih navedenih pro-
stora izuzetno nepovoljni za masovno nase-
ljavanje, uz $to postoji i ono drugo, {j. istina
je da su Sibir, Antarktik, Amazonija, sjever-
na Kanada, unutrasnjost Australije, Sahara,
itd. — prazni, ali ih drzave/vlasnici ne Zele
staviti na raspolaganje drugima za rjeSava-
nje njihovih demografskih problema. Ti su
prostori, dakle, politicki blokirani, $to govori
0 ograni¢enosti Lebensrauma u globalnim
razmjerima. Zato mora biti jasno da ni Xi-
njiang, niti Tibet ne mogu postati posebne
drzave, jer su oni za Kinu rezerva zivotnog
prostora. | za Rusku Federaciju dalekoisto¢-
ni Sibir takoder je rezerva zivotnog prostora.
A to ¢e se pitanje ocito jednom postaviti i u
buducnosti — jer je teSko prihvatiti i odrzavati
trajni mir u prostoru gdje se izravno dodiruju
prazni Sibir i gusto (i sve gusce) naseljena
Prava Kina.

Sve u svemu, izgleda, da prostora ipak
nema dovoljno, a pogotovo nema dovolj-
no onog kvalitetnog Lebensrauma, koji bi
u pravednom drustvo svima morao biti po-
djednako dostupan.

Razmatranja u ovom kon-
tekstu toliko su jednostavna i jasna da se
sve moze apsolvirati sa svega nekoliko re-
Cenica. UspjeSnost drzave cijeni se po Si-
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renju njezinog teritorija, Sto je vrijedilo na-
roito nekada, gubitak teritorija znaci ociti
neuspjeh, praktiCki svi ratovi vode se zbog
novih prostora (i specificnin zemljopisnih
lokacija), svaki mir obi¢no zavrSava velikim
teritorijalnim pospremanjem, pobjednici se
nagraduju, porazeni gube teritorije. Pri tome
je posebno vazna c&injenica o kaznjavanju
putem teritorija. Poslije malih i velikih ratova
zapravo nikad nema plaéanja ratne Stete, ali
zato postoji kaznjavanje gubitkom prostora.
Takav je sluc¢aj i Austro-Ugarske i Turske i
Njemacke. Gubitak teritorija za drzavu znadi
njezin maksimalni neuspjeh, §to dobro izra-
zava konstatacija predsjednika Putina kako
je raspad SSSR-a ,...najveca geopolitiCka
katastrofa 20. st.“ Pri tome je jasno da Puti-
nu/SSSR/Ruskoj Federaciji nije problem sto
su izgubljeni Kazasi, Estonci ili Gruzini, nego
Sto je izgubljeno oko 5 000 000 km? prostora
—ito je to! | time bi se ovo poglavlje moglo
zavrsiti, ali ne u potpunosti, i to zato jer po-
stoje (na Balkanu i njegovim rubovima — a
gdje bi drugdje?) primjeri koji pokazuju da
agresor (koji je nota bene, izgubio rat), bude
nagraden teritorijem. A to vrijedi za srpstvo i
Srbiju: srpstvo u BiH je nagradeno (€)etnicki
ociS¢eno drzavom u drzavi i to daleko iznad
postotnog ucesScéa Srba u BiH (49% teritorija
BiH za oko 31% Srba u BiH 1991. god.), dok
je u naSem Domovinskom ratu Srbija iza$la
kao teritorijalni pobjednik: stekla je hrvatski
drzavni teritorij na lijevoj obali Dunava, kao
i neke otoke u Dunavu, i tesko je vjerovati
da ¢e to biti vrac¢eno. Zato treba jasno redi:
Hrvatska je iz Domovniskog rata izasla kao
teritorijalni gubitnik.

Da je prostor oduvijek
imao vaznu ulogu u povijesti medunarod-
nih odnosa, vise je nego jasno. Ali, unato¢
tome, neki vidovi mogu biti posebno zani-
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mljivi — zato naglaSavamo: za periodizaciju
svjetske povijesti mogu posluZiti vrlo razliciti
kriteriji, pri éemu i onaj prostorni ima svoje
mjesto, dakle: promatrajuci svjetsku povi-
jest, i to onako — grosso modo — na jedan
posve novi, pojednostavljeni, ali zato nipo-
8to povrsan ili pogre$an nacin — moguce je
utvrditi dvije razvojne faze pri ¢emu prostor
kao kriterij igra bitnu ulogu. Prva je faza
dugotrajnija i zapravo je ve¢ posve apsolvi-
rana (u osnovi jo§ od Prvog svjetskog rata,
a narocito u drugoj polovici 20. st.), druga
faza traje danas i ima osiguranu buducnost,
a razmeda je tih dviju faza druga polovica
20. st. Te su dvije faze slijedece: prva je ona
teritorijalizirana, a druga je ona kapitalizira-
na faza. RijeC je zapravo o razli¢itim raz-
dobljima utemeljenim bilo na pokuSajima,
bilo na ostvarenom vladala&tvu, i to u Sirim
globalnim ili regionalni okvirima, ili pak na
vladavini kapitala. Naime, da bi se vladalo,
u toj prvoj teritorijaliziranoj fazi, trebalo je
najprije osvojiti prostore uvijek vrednujudi i
geostratesSke vidove (baze, polozaj), i silom
podvrgnuti stanovnistvo. Zatim, trebalo je taj
prostor organizirati (trebalo je znati vladati)
da bi bio pogodan za eksploataciju. Kao ta-
kav, on je onda davao koristi, ali se za taj
prostor (prekomorske kolonije, teritorijalno
kontinuirane/kontaktne kolonije, ostale pod-
vrgnutosti) trebalo i brinuti, a vladanje moze
biti i skupo i mukotrpno. | tako je to trajalo
stolje¢éima. Medutim, taj se teritorijalizirani
model povijesno iscrpio. Poslije Prvog svjet-
skog rata i sve je bilo zrelo za promjene, tj.:
niz pojedinih politickih volja vise se nije mo-
glo potirati (a to se i nije isplatilo), pocelo
je razdoblje dekolonijalizacije," a velike su
se politiCke tvorevine raspadale (Austro-

1 Treba wuociti bitnu razliitost pojmova
»dekolonizacije” 1 ,,dekolonijalizacije. Prvi znaci
iseljavanje kolonista, a drugi oznacava raspad
kolonijalnog sustava.
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Ugarska, Turska), i time u osnovi prestaje
teritorijalizirano razdoblje povijesti, tj. ono u
kojemu su osvajanja teritorija i podvrgava-
nje stanovnistva (urodenika, a u najboljem
slu€aju — domorodaca ili raje) bili preduvijet,
uvjet i zalog mogucnosti eksploatacije. Nje-
macko osvajalastvo u Drugom svjetskom
ratu (unato€ spektakularnin dogadajnosti)
slabi se i blijedi vid i odjek teritorijalizirane
svjetske povijesne faze, koja je ve¢ povije-
sno bila osudena, to je i fizicki moralo biti
potvrdeno. Pocela je, dakle, druga tj. kapita-
lizirana faza svjetske povijesti — nju karakte-
rizira afirmacija i onih drugih politi¢kih volja
(dakle, ne samo onih velikih), §to rezultira
nastankom novih drzava. U prvi ¢as to je
izgledalo kao udarac starim odnosima, a
zapravo se pokazlao kao korist za one jace:
da bi se vladalo i eksploatiralo, viSe nije bilo
potrebno osvajati teritorije, dovoljno je bilo
vladati putem kapitala — pocela je, dakle,
kapitalizirana faza svjetske povijesti u kojoj
su potrebne nove samostalne/suverene dr-
Zave (pri ¢emu bi uporaba navodnih znako-
va bila viSe nego primjerena). U novim pri-
likama ,podjela je rada“ dobro i djelotvorno
uglavljena. Umjesto da se strani vlastodrs-
ci brinu o svemu i svatemu — neka to ¢ine
nove drzave, neka ti urodenici i raja slobod-
no masu svojim krpetinama (koje oni zovu
zastavama), neka slobodno pjevaju svoje
pjesmuljke (koje oni zovu himnama), neka
se slobodno grizu u stranarenju, neka se
igraju ,drzave®, a strani kapital ¢e u okviru
globalizacije Ciniti svoje — i to je danasnja
stvarnost, i to je, uostalom, i danasnji trenu-
tak Hrvatske. Neka se te nove drzave same
brinu za Skolstvo (u inozemstvu ¢e dobro
dodi besplatni Skolovani kadrovi), neka se
brinu o socijalnom sustavu, mirovinama i
sliéno, o zdravstvu, neka grade prometnice,
neka se brinu oko ekologije, itd. — a strani
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kapital ¢e u miru i sigurnosti pokupiti svoje!
U novim prilikama, dakle, izravni Lebensra-
um gubi svoje znacenje, a vazniji postaje
neizravni zivotni prostor i to u obliku intere-
snih podrucja iz ega se jasno uocavaju dvi-
je faze svjetske povijesti: prva ima za osno-
vu teritorijalizaciju, a druga — kapitalizaciju.

Nagladena uloga prostora
dobro se moze uoditi i u nekim regionalnim
povijesnim primjerima — za to je dobar pri-
mjer osmanlijske Turske, pri ¢emu osnovna
teza glasi: Turska se razvijala i opstojala
samo u razdoblju stalnog dodavanja no-
voosvojenih teritorija: a ¢im je ono presta-
lo pocelo je razdoblije neminovne propasti.
Naime, Osmanlije su svojevremena divljac-
ka i primitivna horda iz Heartlanda, vojnicki,
organizaciono i po politickoj volji superiorna
dijelu Europe, ali nesposobna da opstoji i da
se razvija na osnovici vlastitog rada, znanja,
inovacija, koriStenja bogomdanih insitnih
prednosti i adekvatnih drustvenih odnosa.
Povijesna Turska se, naprotiv, moze bo-
gatiti i ,razvijati“ samo dok stalno dodaje
nove teritorije, a to uklju€uje nova prirodna
bogatstva, nove prirodne mogucnosti, novu
raju, novi hara¢, novu robovsku radnu sna-
gu. Medutim, kada dodavanje novih teritori-
ja vise nije bilo mogucée — pocinje razdoblje
truljenja i propasti, a to je (zvuci paradoksal-
no) ve¢ 16. st., kada je Turska na vrhuncu
(teritorijalne) modi, ali kada ujedno nastupa
doba teritorijalnih neuspjeha: godine 1566.
to je Siget, 1593. to je Sisak... Istina, 1683.
Osmanlije su opet pod Be¢om, ali to je jos
samo pokuSaj posljednjeg osvajalackog
ekscesa, a nikako ne izraz jedne snage u
nastupu. | u tom vremenu pocinje propast
Turske — ona je izgubila glavni motor i po-
kreta€ razvitka, a za nesto drugo nije bila
sposobna, teritorij je tu, dakle, odigrao bitnu
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ulogu — gubitak teritorija na drasti¢an nacin
ukazuje na slabljenje osmanlijske moci.

izu-
zetno je veliko — on je i Lebensraum, sluzi
kao nagrada ili kazna poslije ratova, sluzi za
rieSenje nekih tekucih pitanja. To znacenje
moze biti viSestruko, ali ovdje naglaSavamo
svezu sa drzavnoS¢éu i autonomizacijom,
prostor je jedan od temelja navedenog, $to
je moguce apsolvirati u nekoliko tocaka.

,Uslijed provale Turaka, hrvatstvo je osta-
lo bez svoje prirodne geografske baze...”
a ta je baza prostor i to ne bilo kakav i ne
bilo gdje, nego upravo onaj vrlo specificne
geopoliticke lokacije: rije€ je o polozaju tzv.
Turske Hrvatske (izmedu priblizno Une, Vr-
basa, Save i poCetka viSeg reljefa na jugu).
Hrvatska je ostala bez tog prostora, a on je
po prirodi stvari (lokacija) predestiniran da
bude prirodna poveznica primorske i panon-
ske Hrvatske (no kako je taj prostor izgu-
bljen, otvorila se i realizirala moguc¢nost da
ulogu glavnog zivotnog tezista preuzme Za-
greb, odnosno, zapravo periferi¢na spojnica
izmedu RijeCkog zaljeva, Gorskog kotara,
Karlovca i Zagreba).

U sva-
kom slucaju, Zidovi su velikiz2 mali narod:
dovoljno je spomenuti Dekalog (bez obzira
na bilo koju i bilo €iju religijsku pripadnost, i
trebalo bi nadi ijednog postenog i normalnog
govjeka koji Dekalog ne bi potpisao). Zidovi
su narod s mozda najtezom povijeScéu, ali i
izuzetnom uspjesSnoscu u prinosima ljudskoj
civilizaciji. Medutim, sve ih to nije spasilo od
teSke povijesti, a da se i ne govori o tome
da nisu nikada bili ¢imbenik medunarodnih

2 Za potpisanog — najveci!
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odnosa. Medutim, sve se to promijenilo u
gasu kada su Zidovi stekli vlastiti teritorij za
drzavu — otada oni postaju subjekt medu-
narodne politike: uloga teritorija tu je bila od
nemjerljivog znacenja, i zapravo najvaznija/
jedina moguénost za stvaranje drzave.

Ocito je da je
oCuvanje-zadrzavanje prostora/tla/zemljista
bitno za opstanak nekog etnikuma. Zato u
tom smislu treba naglasiti jedan posebni
problem u Hrvatskoj, a taj se odnosi na Hr-
vatski jug (prostor od Poneretvlja do rta Os-
tra.) U zivotnom/geopolitickom smislu, rela-
tivna gustioca je relativno mala (svega 122
870 stan., uz relativnu gustoc¢u od 69, 2001.
god., pogotovo ako se izdvoji Dubrovnik,
kao jedina vaznija koncentracija stanovnis-
tva), geostrateSka dubina ratiSta je neznat-
na (ponekad i samo 1 ili 2 km), gospodarska
je dinamika (osim turizma), neznatna, a u
zaledu su BoSnjaci i Srbi, gladni i zemlje,
i hrvatskog mora. Spominjemo BoS$njake i
Srbe zato jer Hrvatska (i to na svim razina-
ma) zivi u iluziji da ¢e zemlju/nekretnine ku-
povati oni bogati sa Zapada. Ma niti govoral!
Siromasno bos$njastvo i siromasno srpstvo
u zaledu Hrvatskog juga glavni je aspirant i
pretendent koji ¢e unato¢ siromastva nadi i
smoci sredstava da (i to iz politiCkih razloga)
pokupuje hrvatske zemlje, i tu se u okviru
»Eunije bez granica“ trajno naseli — a onda
hrvatstvo na Hrvatskom jugu viSe nema per-
spektive: vlasnistvo nad prostorm odredit ¢e
njegovu sudbinu. A to u Hrvatskoj, u kojoj
nema ni prostorne, niti geopoliticke kulture,
zapravo nitko i ne razumije (osim Srba, da-
kako).

slovenska deblokada pristupnih
pregovra Hrvatske s Eunijom. Nakon du-
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gog (a izgledalo je i nerjeSivog) zastoja,
pregovori su deblokirani, ali tek onda kada
je Hrvatska pristala na Clanak 3b) Arbitraz-
nog sporazuma koji Sloveniji daje izlaz na
otvoreno more, a to je teritorijalno pitanje.?
Druga mogucénost jednostavno nije postoja-
la i Slovenija je ,popustila“, naravno, onda
kada se na sudu ostvarila moguénost teri-
torijalnog rjeSenja. | tek kad je ono u nacelu
prihvaéeno i rijeSeno (zbog hrvatske nemodi
i posljedi¢ne popustljivosti), moguce je bilo
rjieSavati i druga pitanja.

takoder u sebi sadrze
prostornu sastavnicu kao klju¢ za razumije-
vanje stvari: naime, ako bi se govorilo o ve-
likosrpskoj agresiji, onda to odmah implicira
osvajacku sastavnicu u odnosu na hrvatske
prostore (Velika Srbija, i to u odnosu na jed-
nu drzavu koja ,nije sudjelovala u ratu®), sto
je ujedno i implicitna optuzba koja pretpo-
stavlja krivnju Srbije. Medutim, ako je rije€ o
~-gradanskom ratu®, onda nema teritorijalne
sastavnice, jer se u takvom ratu samo iznu-
tra bori za vlast ili za neku promjenu drus-
tvenih odnosa, i ne dolazi u obzir promje-
na/narudavanje drzavnih granica. Dakle, u
~-gradanskom ratu“ nema nikakve velikosrp-
ske agresije, upitnost prostora u odnosu na
vanjske ¢imbenike je isklju¢ena, nikakve ve-
likosrpske agresije, znadci, nije niti bilo.

Za sve one koji i danas smatraju da srpsko

3 Hrvatsko-slovenski Arbitrazni sporazum (2009.
god.) ukljuéuje Clanak 3b) po kojem ée Arbitrazni sud
utvrditi: ,,Vezu Slovenije prema otvorenom moru®,
$to je eksplicitni izri¢aj buduceg rjesenja u korist
Slovenije, i to zato jer sud ne moze (i besmisleno je)
dosuditi Sloveniji ono $to ona ve¢ ima (izlaz/ulaz kroz
hrvatsko teritorijalno more), a ako se tome doda i to
da ¢e sud odredivati sve po nacelu pravednosti i u
skladu s dobrosusjedskim odnosima — onda je jasno
da je Slovenija u izrazitoj prednosti.
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pitanje u Hrvatskoj i dalje stoji kao nerijeSe-
no, i opet se moze pokazati uloga prostora.
Tako je danas u Hrvatskoj opet aktualna
tema neke teritorijalne autonomije Srba u
Hrvatskoj, Sto briljantno advokatira gospo-
din Pupovac, i to na izri¢ito geopoliticki na-
¢in: treba, naime, za tu autonomiju najprije
osigurati neku teritorijalnu bazu (zajednica
opc¢ina) u koju se i na koju se onda ugra-
duje i nadograduje sve ostalo. | to zato jer
difuzna kulturna autonomija nije ono pravo
(srpska gimnazija u Zagrebu ne znaci nista
u odnosu na mogucnosti koje pruza teritorij
zajednice vecdinskih srpskih opcina) - treba
zato definirati teritorij za buducu vlast. Gos-
podin Pupovac nije Skolovani geopoliti¢ar,
ali itekako jest kvalificirani i spontani geo-
politiGar koji prihvaca silinu geopoliti¢nosti i
koji dobro zna §to je to teritorijalna baza i sto
se njome moze postici.

Sveza teritorija i drzav-
nosti dobro se vidi na primjeru Republike
Srpske u BiH, Sto se €ita ovako: Srbi su u
BiH rijesSili svoje politicko/egzistencijalno
pitanje stjecanjem drzave u drzavi, ij. to je
pitanje moglo biti rijeSeno samo na jedan
nacin, definiranjem vlastitog teritorija kao te-
melja s odgovaraju¢im granicama. A sli¢no
se moze ocCekivati i na Kosovu gdje je mo-
guce da srpsko pitanje bude razrijeSeno au-
tonomijom vecinskog srpskog etnikuma* na
sjeveru drzave. Zapravo, takva rieSenja su
jedina prava rjeSenja, sve su drugo magle
,suzivota“, multi-kulti drustva, ,ravnoprav-
nostii sli¢no. A kako to da ocito teritorijalno
rieSenje mnogi ne vide — ostaje trajno zago-
netno pitanje.

4 Pojam etnikuma odnosi se na jedinstvo istovrsnog i
veéinskog stanovnistva s nekim teritorijem i njegovu
tradicionalnu identifikaciju i1 ukorijenjenost u tom
teritoriju.
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Zatim, upravo je prostor onaj bitni sadrzaj
koji posvema i bez ostatka razjasSnjava bos-
njacko-hrvatski sukob, koji je u ovom sluca-
ju zaista imao karakter gradanskog rata jer
nije u pitanju bila promjena drzavnih grani-
ca, nego unutradnji odnosi: borba za vlast
na odredenim prostorima. Za Hrvate nad
onim hrvatskim (apsolutno i relativno) ve-
¢inskim, za BoSnjake nad onima gdje je to
mogucée bez obzira na narodnosni sastav.
A taj je boSnjacko-hrvatski sukob bio silovit
iz jednog jednostavnog razloga: BoSnjaci
su morali za sebe osigurati neki (Sto vedi)
prostor u vaznom politogenetskom trenut-
ku — tj. — kada se ostvaruju drzavnosti. | tu
nije moglo biti ni dogovora niti milosti, jer o
pitanju zivotnog prostora dogovor nije mo-
guc¢, zato jer je Lebensraum u pitanju, Bos-
njaci nisu poznavali obzire, Hrvati vise nisu
bili prirodni saveznici. A to se sve zbivalo u
Casu kada su Bosnjaci shvatili da su rat pro-
tiv Srba definitivno izgubili (kada su, dakle,
izgubili teritorije, narocito u isto¢noj Bosni),
koje je trebalo negdje nanovo steéi, odno-
sno nadoknaditi kao novi zivotni prostor, a
to je jedino bilo mogucée na racun Hrvata,
pogotovo u srediSnjoj Bosni, gdje hrvatska
vecina nije toliko uvjerljiva, a koji je prostor
Bosnjacima neminovno potreban zbog svo-
je sredisnje lokacije u funkciji povezivanja
Tuzle i Sarajeva. Stvaranje drzave je trenu-
tak ,biti ili ne biti“, za drzavu je potreban pro-
stor, a njega drze Hrvati! Zato se BosSnjaci
okrecu protiv Hrvata, Srbi viSe nisu u igri, jer
se protiv njih ne moze nista i — kojeg li para-
doksa — oni zapravo viSe i nisu neprijatelji,
zivotni prostor se moze nadoknaditi samo
na racun Hrvata, oni postaju pravi neprijate-
lji — tu smo, dakle!
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Medutim, to nije sve: proces iskorijenjivanja
Hrvata iseljavanjem nastavlja se i poslije
rata i poslije Daytona, i hrvatstvo BiH dola-
zi u veliko iskusenje, jer ako Hrvati po¢nu
prodavati zemlju, to je put u iskorijenjenost,
bilo kakva ideja ,biti svoj na svome“ tada
nestaje, nestanak ili apsolutna marginaliza-
cije hrvatstva u BiH su na pomolu. Pri tome
treba upozoriti na sve tezi polozaj hrvatstva
u BiH Sto uoCavamo iz odredene eskalaci-
je: naime, do izbora (listopad 2010.) Hrvati
su u BiH nadglasavani, ali su sudjelovali u
vlasti, dok danas Bosnjaci rade na tome da
se najvaznije hrvatske stranke — iskljuci iz
vlasti. Ali, to nije sve: odnos BoSnjaka pre-
ma Hrvatima moze se jo$ i zaostriti i to kao
posljedica ako se Republika Srpska izdvoji
iz BiH. U danasnjim prilikama, sve dok je R.
Srpska jo$ uvijek u okvirima BiH — Bo$nja-
ci se mogu zana$ati himerom da ¢e zbog
viSeg prirodnog prirasta jednom ipak apso-
lutno nadvladati sve u drzavi. Medutim, ako
se R. Srpska izdvoji onda ta tlapnja defini-
tivno nestaje, BoSnjaci moraju shvatiti da je
s izgubljenim prostorima za ra¢un srpstva u
toj pri¢i sve gotovo, i da ne preostaje nista
drugo nego Siriti svoj Lebensraum na racun
Hrvata: zato oni ne smiju biti ravnopravni,
nego se zbog neravnopravnosti moraju
iseljavati, a slobodni zivotni prostor onda
ostaje BoSnjacima. Njima, naravno, nije ni
do kakve ravnopravnosti Hrvata, oni jedno-
stavno moraju biti neravnopravni da bi ih
to prisililo na iseljavanje, veza i odlu€ujuéa
uloga: hrvatska neravnopravnost — iseljava-
nje — boSnjacki zivotni prostor jednostavno
je postulirana i tu nema nikakve dvojbe —
dvojba moze biti samo u tome da li ¢e to
sve, u korist BoSnjaka, zaista i uspjeti. Ali,
nece! Iskorijeniti jedan narod ipak nije tako
jednostavno, a pogotovo ne u uvjetima kada
se u BiH pocinje ostvarivati svehrvatska slo-
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ga. Nju, naravno, narudavaju oni koji su se
prodali za malo vlasti. A kako se takav stav
naziva posve je jasno, ali ne treba trositi tes-
ke rijeCi — treba za sve ostaviti otvorena vra-
ta... A svemu treba dodati jo$ nesto — nai-
me, kada je rije¢ o tome kako prostor djeluje
u politici onda treba posebno uoditi Rezo-
luciju Hrvatskog narodnog sabora (Mostar,
travanj 2011.) u kojoj se kao rjeSenje (i to
zapravo jedino pravedno i razumno rjeSenje
pitanja hrvatstva u BiH) navodi federaliza-
cija, koja oc€ito ukljuCuje dvije sastavnice:
prvo, odgovaraju¢e odnose u vlasti, i dru-
go, priznanje vlastitog etniCkog vecinskog
hrvatskog prostora kao temelja za primjenu
federalizacije, bez takvog teritorijaliziranog
rieSenja neko pravedno rjeSenje uopce nije
moguce: dakle,

takoder kao bitnu i nezaobi-
laznu sastavnicu uklju€uje prostor kao ¢im-
benik. Naime, kao i u slu¢aju s Republikom
Srpskom, Hrvati ne mogu ostvariti u BiH
nista u okviru ,suzivota® i ,zajednistva“ u
Federaciji (jer uvijek mogu biti nadglasani),
nego to mogu samo putem ostvarivanja
svog vlastitog treceg entiteta, tj. moraju
imati neki svoj definirani teritorij s hrvatskom
vecéinom, teritorij s jasnim granicama prema
drugima u kojem je onda jedino moguce
biti ,svoj na svome®. | to je Citava mudrost:
bez adekvatne teritorijalizacije vlasti nema
rieSenja — zato je trojna federalizacija BiH,
(sa Cetvrtom jedinicom — Sarajevskim dis-
triktom) za Hrvate jedino istinsko i pravo rje-
Senje. Sve drugo znaci najprije marginaliza-
Ciju, a to je onda uvod u nestanak hrvatstva
u BiH, i kao demografskog, i kao politickog
Cimbenika. Jedino putem treceg entiteta Hr-
vati mogu sprijeciti boSnjacku dominaciju, a
uvjet za to su: svoja vlast, vlastiti teritorij, Sto
ujedno znaci da treba sacuvati nekretnine:
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prostor/tlo/zemlju. | dokle god Hrvati u BiH
budu raspolagali vlastitim zemljiSnim posje-
dom — dotle se, koliko-toliko, mogu odrzati.
U protivnom, ako rasprodaju zemlju, ako se
liSe teritorijalne baze, zbog neizdrzivog bos-
njackog pritiska koji se bori za Lebensraum,
onda je njihova sudbina zapec¢acéena.

| najzad — ali
ne i najmanje vazno — jest uloga prosto-
ra (kao regionalne/ambijentalne cjeline) u
formiranju identiteta nekog etnikuma, bilo
u uzem zavic¢ajnom, bilo u Sirem domovin-
skom smislu. | to zato jer se svi etnikumi,
svi zavi€aji i sve domovine — u konaénici ne-
kako ukorjenjuju u neki prostor: on postaje
znak i izraz njihove svijesti o sebi, njihovog
identiteta, dakle, identifikacija kao privrze-
nost, tradicija, ukorijenjenost, poistovjeciva-
nje/istost, kao dio onoga po ¢emu netko jest
to &to jest — nezamislivi su bez prostora.

prvo,
putem tzv. gerrymandera koji predstavlja
oblik zloporabe prilikom izbora: naime, pro-
stor moze biti tako organiziran (uoblien,
raspodijeljen, razgrani¢en) na pojedine iz-
borne jedinice da se mogu posti¢i razliciti
zeljeni izborni rezultati bez obzira na sastav
i glasovanje birackog tijela: ono moze uvijek
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biti isto i imati istu politicku orijentaciju, ali
krajnji rezultat ovisi 0 spomenutoj organiza-
ciji prostora. Drugo, posebna organizacija
prostora moze ,mijenjati“ neki etnikum, fj.
moze ga ,povecavati” ili ,smanjivati“ ovi-
sno o tome kako je taj prostor organiziran
za potrebe statistike. Naime, neki je etni-
kum moguce statistiCki dijeliti i njegove di-
jelove prikljucivati statistickim jedinicama
nekog drugog etnikuma, ¢ime se postize
da prvospomenuti vecinski etnikum odjed-
nom postaje ,manjina“ u okviru neke dru-
ge statistiCko/teritorijalne jedinice. | najzad
— trece — uvodenje (ili ukidanje) sredisnjih
oblika vlasti u sustavu opcina-regija (kanton
federalna jedinica)-drzava (kao u BiH) ima
za cilj bilo afirmaciju, bilo potiranje politickih
mogucnosti da pojedini etnikumi budu ,svoj
na svome®. Ako se prostor politicki organizi-
ra tako da nema srediSnje stepenice, time
nestaje i mogucnost politickog subjektiviteta
odredenog etnikuma. Na taj nacin u posto-
jecem politickom ustrojstvu u BiH — vecin-
ske hrvatske politicke jedinice omogucuju
odredenu ravnopravnost hrvatstva, dok u
slu€aju njihovog nestanka — Hrvati u Citavoj
Federaciji kao cjelini, postaju manjina s lo-
gi¢nim posljedicama. Sve u svemu — jasno
je vidljivo iz ovih triju navedenih mogucnosti
da razliCite organizacije prostora mogu imati
bitne politicke posljedice.

1) Sva ova razmatranja o prostoru treba shvatiti na nacin koji apsolutno iskljucuje sva-
ki geografski determinizam, jer je prostor samo ,jedan od...“ ¢imbenika u razumijevanju
kompleksne zivotne stvarnosti, ali, u isti as treba reci: prostor je jedan od neizostavnih i
nezaobilaznih &imbenika, vazan u skladu s mjestom i povijesnim trenutkom.

Zato na kraju —da ne duljimo, navest ¢emo jedan narodni i zdravorazumski primjer: da bi
se preko prostora nesto rijeSilo, on prije svega mora biti osvojen/prisvojen. Stoga citiramo
jednog od onih razbojnika, pljackasa i ubojica, koji je divljao po Hrvatskom jugu i ,branio*
Crnu Goru (kod Dubrovnika!) i koji je svojevremeno rekao u kameru titogradske televizije
otprilike slijedece: “...ja sam vam samo obi¢ni masin-bravar i ja se u tu politiku bas i ne
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razumijem, ali - ja se borim za prostor!” (najprije Dubrovnik, zatim Split, a onda idemo na
Zagreb). | to je to, sapienti safl

2) O znacenju teritorijalizacije kao vida rjeSenja politickih pitanja nije dovoljno ukazati
samo na Republiku Srpsku i pokusaje gospodina Pupovca u Hrvatskoj (koji za sada ne
uspijevaju, ali — doci ¢e i njihovo vrijeme), nego treba potegnuti i druge primjere: tako
danas njemacka manjina u Belgiji trazi svoju novu Cetvrtu politiCko-teritorijalnu jedinicu,
trazi dakle, rjeSenje svog statusa na teritorijalizirani nacin. A takvo teritorijalizirano rjeSenje
Hrvatima ¢e u BiH biti onemoguéeno u ¢emu ¢ée sudjelovati i Hrvatska i SAD. Pri tome ce
i jedni i drugi ,podrzavati“ Hrvate u BiH, ali — Hrvatska ne na teritorijalizirani nacin, nego
samo kroz institucije, dok SAD nece podrzati bilo kakav treci entitet, jer — ,to nije korak u
pravom smjeru”, §to znaci: Hrvatska i SAD su Hrvate u BiH zapravo napustili, pri ¢emu se
zaboravlja: likvidiranje hrvatstva u BiH samo je pocetak likvidacije hrvatstva u Hrvatskom
Podunavlju i na Hrvatskom jugu.

3) U svakom slu€aju — u zaklju¢ku treba naglasiti ono najvaznije: za neka zivotno od-
luéujuca i nadasve dugoro¢na politicka rijeSenja od egzistencijalnog znacenja — (stvaranje
drzave) — treba zauzeti neki prostor i na bilo koji nacin (najdjelotvornije — etniCkim ¢iscée-
njem) rijeSiti se postojeceg starijeg pucanstva i tako stvoriti novu realnost koja se viSe ne
moze promijeniti — tako je bilo oduvijek pa ¢ak i tijekom i na kraju 20. st. U tom su smislu
vazna dva primjera: prvi je onaj izraelski (osvajanje teritorija kao temelja drzavnosti i to bez
mogucnosti povratka prognanika i izbjeglica $to je razumljivo, jer bi oni mogli dovesti u pi-
tanje Izrael kao nacionalnu drzavu zidovskog naroda). | zatim — primjer Republike Srpske u
odnosu na etnikum Hrvata i BoSnjaka — teritoriji su od Srba vojno zauzeti (uz blagonakloni
stav medunarodnih moc¢nika) i zatim (€)etnicki o¢iS¢eni — navedeno jasno govori o prepon-
derantnom politickom/geopolitickom znacéenju prostora.

4) Pri svemu tome treba dodati da svijest o zna¢enju prostora u Hrvatskoj jedva da da-
nas i postoji i to na svim razinama. Dobro je zato istaknuti primjer odnosa sa Srbijom: u tom
se smislu €esto i rutinski govori kako bi Srbija trebala vratiti opljackano kulturno blago, pru-
ziti podatak o nestalima i sli¢no — ali se nikada ne spominje da bi morala platiti ratnu Stetu
i, narocito, da bi trebala vratiti okupirane hrvatske teritorije. Hrvati kao da nisu svjesni da
su iz Domovinskog rata iziSli kao teritorijalni gubitnici $to se u skladu s Velikim zaboravom
postupno ugraduje u ve¢ postojeci hrvatski mentalitet, i to je sve postalo ,normalno®: Srbija
okupira dijelove Hrvatskog Podunavlja — pa $to onda!

Ocito je kako je prostor kao jedan od najgeografskijin sadrzaja i sam temelj geografske
znanosti — tome treba dodati i drugi isto tako vazan temelj: to su polozaj (lokacija), odnosno
prostorni odnosi zbog ¢ega najavljujemo novi naslov: Na temeljima geografije — ll: geo-
grafski polozaj i prostorni odnosi.
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Pri tome mora biti jasno da Azerbajdzan i Turska
nisu Europa — razliCitosti europeizma (u tome i kr§¢anstva) i orijentalizma (u tome i islama)
su prevelike, a da bi mogle biti zanemarene. Istina, dio Turske (Europska Turska) nalazi se
na europskom kontinentu, ali taj smjestaj niposto nije i ne moze biti kriterij i dokaz ,europe-
iCnosti“ Turske. (vazno je naglasiti da u prostor Europe valja ubrojiti i sva teritorijalna mora,
Sto posebice vrijedi za Crno more).

Europa uvelike je izoliran prostor bez od-
govarajuce otvorenosti prema drugim dijelovima svijeta, osim u zratnom prometu zbog
naglasene blizine Sjeverne Amerike, ina¢e bez provoznog znacenja, s bitnim klimatskim
ograni¢enjima (agora i forum tu nisu moguci), ali i s rastuc¢im zivotnim/prometnim mogucno-
stima zbog globalnog zatopljenja, te novim geopolitickim problemima (ruski prodor prema
Sjevernom polu 2007. godine). Nakon normanske osvajalacke faze, sjeverna Europa ima
premalu demografsku masu da bi se mogli upustiti u veca i trajna osvajanja, zbog ¢ega su
Svedska nastojanja ostala ograni¢ena na Baltik i dio Rusije i nisu bila uspje$na.

povoljan je i stimulativan
klimatsko-maritimni prostor, od 16. st. maksimalno uklju¢en u globalne prometno/gospo-
darsko/kolonijalisticke odnose, on je jezgra osvajanja dalekih prostora, ujedno je prostor
zacCetka Siroke ubanizacije i modernog industrijskog razvitka, te demokratskih stec¢evina.

Neke zemlje Zapadne Europe odlikuju se posebno vrijednim smjestajem (Sto u europ-
skim razmjerima vrijedi jo§ samo za ltaliju i Njemacku), primjerice, Velika Britanija sa svo-
jim oto€nim polozajem, koja je dovoljno blizu da sudjeluje u onom europskom (ve¢ prema
svojim potrebama), ali je i dovoljno izdvojena (,sjajna izolacija®“), zbog ¢ega izmi¢e opa-
snostima (Hitler je mogao osvojiti kopnenu Francusku, koja grani¢i s Njemackom, ali ne i
oto€no izdvojenu Veliku Britaniju).

— kopneno zatvoreni prostor s trajnim
problemom nedostatka odgovaraju¢e maritimne sastavnice, $to pogotovo vrijedi za Rusku
Federaciju danas, i to zbog gubitka dijela baltickog i crnomorskog procelja za rac¢un Esto-
nije, Letonije i Litve, Ukrajine i Gruzije. lako je Isto€na Europa neprijeporno dio Europe,
Cesto se shvaca kao prostor koji Europi zapravo ne pripada. Svoju snagu crpi iz veli€ine
kopnene mase (i njezinih prirodnih izvora), koja stalno tezi moru, a njezino je osvajanje
ponajprije okrenuto prema Aziji, za razliku od Zapadne i Sredozemne Europe, koje su se
u svom kolonijalistickom naporu morale orijentirati prema prekomorskim zemljama, zbog
¢ega nastaju dva tipa kolonija: (one klasi¢ne) prekomorske i one teritorijalno kontinuirane
(ruske) kolonije. Dok se u Sjevernoj, Zapadnoj i Juznoj Europi, a niti u Mitteleuropi nije
trajno mogla uspostaviti jedna velika sila/velevlast, dotle je u Istoénoj Europi dominiralo
russtvo, koje se, ujedno i posljednje medu velikim regionalnim moc¢ima pridruzilo mogué-
nostima demokracije.
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klimatski je vrlo povoljan
prostor koji ima odredene povijesne prednosti zbog dodira s Azijom (azijski Levant, Bliski
istok), i primorskom sjevernom Afrikom, ali je dijelom trpio i nedostatke (pogotovo od 14.
i 15. st.), zbog dodira i suprotnosti krS¢anstva i islama. Ujedno, Sredozemna je Europa
kolonijalisti¢ko procelje prema Africi. Kao i u Zapadnoj Europi i na Sredozemlju postoje
zemlje s izuzetno povoljnim smjestajem — to je centralno polozena ltalija, Sto je prirodna
pretpostavka za organizaciju Sireg prostora. Zato je logi¢no $to je s temeljem u svom sre-
diSnjem polozaju anti¢ki Rim mogao organizirati jedan veliki imperij, a kasnije to viSe nije
bilo mogucde postiéi iz jednog perifernog Konstantinopola, i isto tako perifernog Istanbula.
Spomenuti centralitet imao je zavodniCko znacenje za Musollinijeve teznje za obnovom
Rimskog carstva na osnovi prednosti koje pruza spomenuta sredisSnjost.

ujedno je i Mitteleuropa, $to znadi teritorijalno po-
klapanje jednog zemljopisnog pojma odredenog prema smijestaju s drugim civilizacijskim
i geopolitickim pojmom. Mitteleuropa ima izuzetne Zivotne prednosti (stimulativha umje-
rena klima), bila je zasti¢ena od Azije drugim prostorima/predzidima (prema Mongolima
i Osmanlijama), njezin srediSnji smjestaj i kriziSna otvorenost prometnih pravaca prema
svim dijelovima Europe kumulirali su najrazlicitije viSestoljetne prednosti, vazna je u tome
bila i ostala participacija na moru, a sve to traje viSe od 1000 godina i o€ito je moralo imati
pozitivnih posljedica, ¢emu treba dodati i civilizacijsku snagu germanskog genija (posre-
dovanu i osvajalastvom), te utjecaje zidovstva.

koji ne potire granicu Mitteleurope

Navedeni temeljni sustav Europe koji gro-
850 modo, istina, predoCava neke osnove, ocito zahtijeva i nesto podrobniju ras¢lambu,
zbog ¢ega se izdvaja — NW — Sjeverozapadna Europa s Islandom i dijelom NorveSkog
mora.
cija je zivotna okosnica/spoj-
nica Balticko more (1). U tom je prostoru i ruska Kalinjingradska oblast, $to je idealan
primjer za razlikovanje geografske od geopoliticke definicije s obzirom na to da je ta oblast
ocito Istok.
prostor je izmedu priblizno sjeverne Dvine i
sjevernog Urala.

— njezino je zivotno srediste locirano oko Pas
de Calaisa i La Manchea (2).
(Spanjolska i Portugal)

— njezine su poveznice/okosnice Jadransko i Jon-
sko more (3). Ovo je prilika da se odmah upozori na jednu teSku besmislicu. Naime, nas
prostor/regija nije nikakva ,jugoisto€¢na Europa“, nego izrazita SrediSnja juzna Europa. Za-
nimljivo je upozoriti da bi po analogiji odgovarajuéi prostor na sjeveru (Norveska, Svedska
i Finska) morao biti definiran kao ,sjeveroisto¢na Europa®, $to, dakako, nije prihvatljivo. U
povrSnom razmatranju moglo bi se prigovoriti teritorijalnom obuhvatu SrediSnje juzne Eu-
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rope, i to s naslova da Italija (i Jadran) nikako ne mogu biti tretirani u okviru neke cjelovitosti
s Balkanskim poluotokom i Balkanom. To je, dakako, to¢no, ali taj prigovor ovdje uopce ne
stoji, jer niposto nije rije¢ o nekom geografskom regionalnom aspektu, nego samo o smje-
Staju, a u tom smislu i Italija i Rumunjska o€ito jesu u SrediSnjoj juznoj Europi.

— prostor izmedu spojnice isto¢na Ukrajina-zapadni
Kazahstan-Zakavkazje (Armenija). Zivotna poveznica sve vise postaje Crno more (IV.)
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