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SLUZENJE KAO SUSRETISTE CRKVENIH I
DRUSTVENIH SLUZBA

Ante VUCKOVIC, Split

Sazetak

Dok je sluZenje i njegovo shvacanje unutar crkvenih okvira samorazumljiv pojam dotle on u
drustvenim odnosima ima negativni i zastarjeli prizvuk. Dok se unutarcrkveno shvacanje
pojma sluZenja razvijalo prema poistovjecivanju sluzbe i osobnosti dotle se drustveni pojam
sluzenja razvijao u posve suprotnom smjeru. Najkasnije od poéetka modermne na Sirokoj
drustvenoj razini pojam sluzenja dobiva negativni prizvuk i sve jasnije se odvaja sluzba od osob-
nosti. Stovise, moderni se pojam slobode razvija na svjesnom i jasnom odvajanju sluzbe od
osobnosti.

Razvoj shvacanja sluzbe u crkvenim odnosima pratimo na razvoju shvacanja svecenicke. U
drustvenim odnosima pratimo sve jasnije i snaZnije odvajanje sluzbe od osobnosti sve do mo-
dernog shvacanja subjekta koji stoji pred zahtjevom samostvaranja, estetizacije zivota.

Kant se, kada pojasnjava §to je prosvjetiteljstvo i kako se moze izgraditi prostor za slobodnu
uporabu razuma, poziva na primjer svecenika, njegovu sluzbu u kojoj je pod obvezom po-
slugnosti, s jedne, i njegovu slobodu u javnom prostoru, s druge strane.

Nietzsche ée izloziti oitroj kritici maskiranje volje za moéi pojmovima sluZenja.

Usprkos nestanku pojma sluzenja iz terminologije kojom se shvacaju drustveni odnosi, ovaj
¢emo pojam naci jo§ unutar podruc¢ja industrijske proizvodnje gdje sluziti znaéi opsluzivati
proizvodne strojeve, a zadnja dva desetljeca sve vise kao i obiljezje modernog drustva koje je
obiljeZeno rastuéim usluznim djelatnostima.

Kljuéne rijeci: sluzba, svecenistvo, sloboda, subjekt, osobnost.

Sluzenje — diakonia je izostreni pogled za ljude koji stoje na rubu drustva,
za siromasne, nezaposlene, bolesne, nezbrinute, beskucnike, starce, osamljene,
potidtene, depresivne ... Da bi se sluZenje uopée moglo pretvoriti u susret i po-
mo¢ potrebnima treba imati pogled koji ¢e biti dovoljno osjetljiv da prepozna
one kojima je potrebna pomoc. SluZenje je potom preuzimanje odgovornosti za
potrebne. Preuzeti odgovernost ne znaci preuzeti brigu za Zivot umjesto onih ko-
ji su u potrebi, nego njihovu brigu prepoznati kao svoju. Sluzenje, nadalje, nije
samo briga oko poboljsanja materijalnog ili zdravstvenog stanja, nego je usmje-
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reno i na osobni susret u kojem se dogada prihvacanje pojedinca kao osobe.
Izostreni pogled za potrebne nosi sa sobom i svijest o korijenima problema, a
time 1 svoju politicku dimenziju koju sluzenje ozbiljuje jasnim izricanjem ne-
pravdi i jasnim stajanjem na stranu siromasnih i obespravljenih.

No, §to znaci sluziti? Sluzenje je unutar crkvenog shvacanja diakonie, po-
slanja Crkve, redovitog i svakodnevnog rada ¢lanova Crkve samorazumljiv po-
jam. No, do¢im izidemo izvan crkvenih okvira i pokuSamo potraziti mjesto gdje
je smjesten pojam sluzenja ili pokusamo ot¢itati njegov smisao, nademo se u ne-
doumici. To je termin koji ima i negativni i zastarjeli prizvuk. Negativni prizvuk
potjece iz odnosa koje je moderno drustvo ostavilo iza sebe. Sluzenje je poniZa-
vajuce za ¢ovjeka koji se mjeri prema stupnju slobode 1 neovisnosti.

Vec je i ovo dovoljno da bismo naslutili kako se iza naoko neutralnog, a u
crkvenim krugovima uobicajenog i samorazumljivog termina, kriju dva razlicita
razvoja: s jedne strane, crkveno shvacanje pojma sluZenja koje je svojim velikim
dijelom vezano i1 uz shvac¢anje odnosa izmedu crkvenih sluzbenika i laika i, s
druge, razvoj modernog subjekta koji se misli pojmovima slobode i neovisnosti.

Najprije ¢emo potraziti na koji se na¢in razvijao pojam sluzenja i sluzbe u
Katolickoj crkvi i to preko razvoja svecenicke sluzbe koja je za to najjasniji pri-
mjer. Zatim ¢emo pratiti sudbinu pojma sluzenja i sluzbe u drustvenim odnosima
i to na primjeru odnosa sluzbe i osobnosti, a na pozadini brige i borbe za slobo-
du. Potom ¢emo dati neke odrednice suvremenih drustvenih odnosa te iz toga
ukazati na moguce nesporazume koji se javljaju zbog razli¢ite uporabe pojmova
i njihovih razli¢itih shvacanja.

Sluzenje u kri¢anstvu

U Bibliji sluzenje ima dva oprecna znacenja, ovisno o tome je li rije¢ o slu-
zenju Bogu ili sluzenju ¢ovjeku. Dok se sluzenje Bogu promatra kao ¢ovjekovo
oslobodenje dotle je sluzenje covjeku ropstvo kojega se valja osloboditi. No, ro-
bovanje u Bibliji ima dva znacenja. Stanje roba u poganskom svijetu koje je na
razini zivotinja i stvari i stanje roba prema zakonu Bozjem prema kojem je rob
dio obitelji.'

U Novom Zavjetu postoje tekstovi o sluzenju, takozvani diakonia-tekstovi.
Svi stoje u izravnoj vezi s Isusovom smrcu i spadaju u tradiciju posljednje vecere.
Rije¢ je o sljede¢im tekstovima: Mk 10, 45; Lk 22, 27; Lk 12, 37b i Iv 13, 1-20.

Mk 10, 45 »Jer ni Sin Covjeéji nije dosao da bude sluzen, nego da sluzi i zi-
vot svoj dade kao otkupninu za mnoge« valja razumjeti u odnosu prema posljed-

| Usp. Xavier LEON-DUFQUR, Rjecnik biblijske teologije, Sluzenje, Zagreb, KS, 1980., str,
1203-1206.
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njoj veceri, a ¢in sluzenja valja vidjeti kao sazetak Isusova poslanja. »Pojam
"diakonia’” sluzba (sluzenje) je izri¢aj vrlo stare interpretacije Isusove smrti usi-
drene u predaji o posljednjoj veceri.«’ Sluzenje Isusovo je tako ukorijenjeno u
tradiciji posljednje vecere, ukljucuje Isusovo predanje i smrt za svoje kao sluze-
nje ljubavi.

Na pozadini Isusova sluzenja i nasljednici Isusovi su sluge u sluzbi Rijeci.
Krscani su iz sluzenja grijehu u Zakonu, dakle iz robovanja, presli u sluzenje
pravdi i Kristu, dakle u slobodu. (Iv 8, 31.36; Rim 6 — 7; 1 Kor 7, 22; Ef 6, 6).
Bogu se sluzi kao sinovi, a ne kao robovi (Gal 4).

U profanom grckom diakonia je najprije znacila sluzenje kod stola. U hele-
nistickom zidovstvu je oznacavala usluzne djelatnosti. Diakonia je vrlo brzo
unutar zidovsko-krs¢anskih i pavlovskih pogansko-kr§canskih zajednica postao
specifiéno kri¢anski, crkveni pojam.

U prvoj Crkvi u Traditio Apostolica koja se pripisuje Hippolytu (oko 215.),
biskup pri redenju svecenika moli »Duha milosti i savjeta svecenidtva kako bi
prihvatio svoj narod i vodio ga ¢istim srcem.« (br. 7)° Svecenik time dobiva
udjela na »snazi duha vodstva« §to upucéuje na shvacanje kako je crkvena sluzba
prvenstveno sluzba vodstva.

Valja uociti kako je pocetak treceg stoljeca pocetak promjena u shvacanju
odnosa klera 1 laika. Do ovog trenutka taj je odnos bio obiljeZzen suradnjom, a
poc¢etkom 3. stoljeca mozemo promatrati tendenciju da se svi vazniji zadaci po-
vjeravaju kleru. Time se najavljuje podjela na kler i laike, na one u sredistu i one
na rubu. To je vrijeme u kojem se unutar crkvenog podruc¢ja pocinje upotreblja-
vati termin laik, od /aikos — onaj koji pripada puku, u smislu profanog koje se ra-
zlikuje od svetog, onog §to pripada sluzbi Bozjoj te tako spada pod kompetenciju
sveéenika. Ovdje se naslucuje i vrednovanje i pripadnost odredenom redu, ordo
sacerdotalis koji se odvaja od puka, od laika. S ovim se u drugi plan povlaéi i pr-
votni na¢in ophodenja jednih s drugima, a koji je bio kodiran u nazivu »braco«.
Tako se vrlo brzo bracom ne naziva vise laike, nego samo druge klerike.’

Posebni status klerika ide usporedo s njihovom profesionalizacijom, s ¢inje-
nicom da je najprije dakon, potom biskup i kona¢no i svecenik sredstva za zivot
dobivao iz zajednice. Ostavljali bi svoje zvanje 1 potpuno se posveéivali svom
pozivu. Premda se argumentacija za ovakav razvoj utemeljuje na tvrdnji kako se

(=1

Edward SCHILLEBEECKX, Jesus. Die Geschichte von einem Lebenden, Freiburg, Basel,

Wien, Herder Spectrum, 1992, str, 269,

3 Gisbert GRESHAKE, Priester sein in dieser Zeit, Freiburg, Basel, Wien, Herder, 12000., str.
26. Ovo je rad na koji se uglavnom oslanjamo u ovom kratkom presjeku razvoja shvacanja
crkvenih sluzbi.

4 Isto, 26.
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biskup i svecenik potpuno posvecuju oltaru i molitvi, posve je jasno kako se sve-
¢enik osim oltarom i molitvom bavio i siromasnima i bolesnima, upravom doba-
ra i pokorni¢kim pastoralom, sudenjem i vodenjem, propovijedanjem i katehizi-
ranjem, kao i studijem Pisma. Cijeli ovaj spektar poslova spadao je u vodenje
zajednice.

Usprkos ovoj profesionalizaciji, sve do ranog srednjeg vijeka bilo je siro-
masnih zajednica u kojima su se svecenici, a i biskupi, bavili dodatnim poslovi-
ma kako bi imali od ¢ega zivjeti. No, profesionalizacija ¢e ipak zahvatiti cjelo-
kupni razvoj, a u njemu nije zanemarivo i to to se crkvena hijerarhija od druge
polovice IV. stoljeca sve vise razvijala prema analogiji drzavnih sluzbi.

Naravno, u svijesti je ostalo jasno kako se crkvene sluzbe ne mogu ni shva-
titi ni vr§iti na na¢in kako je to slucaj s drzavnim sluzbama. Sluzba vodstva je
sluzba poziva u kojoj u Isusovo ime pastir navijesta Evandelje, predvodi sluzbu
Bozju 1 brine sc oko jedinstva 1 ljubavi zajednice. U svom nac¢inu Zivljenja sve-
¢enik stoji pod posebnim evandeoskim zahtjevom koji se ti¢e ophodenja s nov-
cem, posjedom i radom i to tako da sluzba u Crkvi ni u kom slu¢aju ne smije vo-
diti u bogacenje.

Sve do ranog srednjeg vijeka nije sc dogodilo radikalno odvajanje klera od
laika i svecenicki je staleZ jo§ uvijek bio bliz puku. Svecenicka se sluzba nije
shvacala prvenstveno kao ontoloski visi status koji osobu svecenika izdize iznad
laika, nego kao sluzenje onima koji vjeruju u istog Gospodina. Augustin veli:
»Jer sam vama biskup, a s vama sam krs¢anin.«’

Srednji vijek je vrijeme vaznih pomaka u shvacanju svecenicke sluzbe, po-
¢evsi od shvacanja euharistije uz koju je vezano shvacanje svecenistva. Euhari-
stija, od dogadanja u kojem Krist »mnoge« dovodi u jedinstvo svoga tijela (1
Kor 10,16 — 17) postaje sve vise zrtvom Kristovom i Zzrtvom Crkve. Vezano uz
razvoj monastva pojavljuju se odvojeno slavljenje euharistije, mise za zive i mi-
se za pokojne, privatne mise ... Ovim razvojem svecenik se sve vise odvaja od
zajednice. Sada je moguce biti svecenik neovisno o zajednici, moguce je biti
svecenik bez zajednice. Tako se svecenik pocinje shvacati kao netko »tko posje-
duje strasnu i tajanstvenu snagu pretvarati darove kruha i vina i prikazivati Bogu
savrsenu Zrtvi.«

Na ovaj se nadin pojacava odmak svecenika i naroda i shvaéanje sveceniéke
sluzbe se sve vide shvaca analogno drzavnoj sluzbi. To se pojacava i posebnim
obrazovanjem klera. Time termin laik dobiva znacenje neobrazovanog za razliku

5 Kontekst ove recenice glasi: »Dok me stragi ono 5to sam vama, ipak me tjesi ono sto sam s
vama, jer sam vama biskup, 2 s vama sam kr§canin. Ono je ime sluzbe, ovo je ime milosti; ono
je ime pogibli, a ovo spasenja.« S. Augustinus, Serm. 340, 1. PL 38, 1483. Navod u LG, 32.

& Usp. Gisbert GRESHAKE, Priester, 31.
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od klerika koji je obrazovan te tako ovaj termin poprima jo$ jasnije negativno
znacenje. Ideja posebnog neizbrisivog pecata kojeg svecenik dobiva redenjem,
ideja koja je u pocetku htjela razdvojiti svecenicke ¢ine od njegovog osobnog
stanja spasenja, sada se shvaca kao osobno obiljezje koje sveéenika odvaja od
obi¢nih vjernika, Kako kricanstvo postaje posvuda prisutno najprije nestaje po-
trebe da se u krsc¢anstvu vidi neki posebni poziv. Sada su vise manje svi kricani.
Pokrscanjeno drustvo tako trazi subjekte koji su na svoj nacin istinsko ostvarenje
krs¢anstva i nalaze ih u monasima. Time se likovi monaha i sve¢enika pribli-
zavaju i istodobno se jo§ vise odvajaju od laika. Tako se uc¢vricuje odmak i ra-
zlikovanje svecenika od laika sve do Gracijanove tvrdnje (oko 1140.) kako
»Postoje dvije vrste kri¢ana. Jedna je ona koja je posvecena sluzbi Bozjoj, raz-
matranju i molitvi i koja se mora drzati daleko od svjetske buke. To su klerici i
Bogu-posveceni, to jest monasi. Druga vrsta kr§¢ana su laici. Njima je dopuste-
no posjedovanje zemaljskih dobara, ali samo za nuznu upotrebu ... Dopusteno im
je zeniti se, obradivati zemlju, podizati tuzbe na sudu, voditi poslove, stavljati
zrtve na oltar, plac¢ati desetinu. Tako i oni mogu biti spaseni pod pretpostavkom
da izbjegavaju mane ¢ineéi dobro!«

Tridentinski ¢e koncil jo§ jednom istaknuti razliku nositelja sluzbe i laika
pri ¢emu e se jo§ vise pojacati shvacanje svecenika kroz kultno-sakramentalno
djelovanje. Svecenik je onaj koji prinosi Zrtvu, usmjeren je sasvim na onostrano
i kao takav sc treba $to vise odvojiti od ovozemnog.

II. Vatikanski sabor ¢e preokrenuti ovaj smjer i u svojoj konstituciji Lumen
gentium Crkvu shvatiti ne vise polaze¢i od razlike laika i nositelja sluzbe, nego
je opisati kao jedan izabrani narod Bozji u kojem su »svi pozvani na svetost i
primili jednaku vjeru po pravdi Bozjoj« (usp. 2 Pt 1,1). Premda se neki po Kri-
stovoj volji postavljaju kao ucitelji i djelitelji tajna i pastiri za druge, ipak postoji
medu svima prava jednakost s obzirom na dostojanstvo i na djelovanje zajed-
ni¢ko svim vjernicima u izgradnji Kristova Tijela.« (LG 32)." Isticuci jedinstvo i
jednakost svih i isticu¢i opée svecenistvo vjernika, izrasta pitanje o posebnosti
svecenicke sluzbe. »Nikakvo ¢udo da se upravo na ovoj tocki prolomila kriza

7 Decr.p.lla, X11, 1,7. Navod u Gisbert GRESHAKE, Priester, str. 32.

& Komentirajuéi 32. odlomak Konstitucije Lumen gentium Rudolf BRAJCIC pise: »Svi su
kri¢ani s obzirom na biti u Kristu jednaki. Ne postoje neki kricani koji bi bili vise kricani, a
drugi manje krscani. U svima je biti u Kristu isto. Svi su oni, time §to su u Kristy, jedno; svi
su okristovljeni ljudi, okristovljeno ljudsko dostojanstvo. U svima je isti Krist kao §to je u svi-
ma ista ljudska narav. Samo je ovdje u svima konkretan Krist, dok je tamo u svima univerzalna
ljudska narav. Stoga nisu samo isto, nisu svi samo jednako krs¢ani, nego su svi isti Isus Krist,
svi su samo jedan Kricanin.« Dogmatska konstitucifa o Crkvi — Lumen gentium, Zagreb, FTI,
1981., str. 507.
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identiteta svecenicke sluzbe i da otada dalje bubri.«’ Ova je kriza pojacana i time
sto je Koncil za prototip crkvene sluzbe uzeo biskupsku sluzbu u ¢ijoj sluzbi
svecenik sudjeluje.

Biskup sudjeluje u Kristovoj sluzbi svecenika, ucitelja i pastira. Time se
Koncil odvaja od stoljetnog isticanja upraviteljske uloge. Voditi ne znaci imati
mo¢ 1 biti postavljen iznad drugih, nego je sluzba shvacena kao sluzenje.
»Sluzbenici koji imaju svetu vlast sluze svojoj bra¢i, da svi oni koji pripadaju
Bozjem Narodu 1 imaju zato kr§¢ansko dostojanstvo svi zajedno slobodno i po
redu teze za istim ciljem te postignu spasenje.« (LG 18).

Ovaj kratki presjek razvoja shvacanja svecenicke sluzbe u Katolickoj Crkvi,
premda prikazan na pozadini odnosa svecenika i laika, krije u sebi 1 odnos
sluzbe i osobnosti. Kako ¢e ovaj odnos biti odluc¢ujuci za shvacanje sluzbe u mo-
dernoj svijesti zapadnog covjeka, istaknimo bitna obiljezja odnosa svecenicke
sluzbe i osobnosti koji se naziru.

Jos od Novog zavjeta svecenistvo je shvaceno kao poziv i to poziv koji od
pozvanog ¢ini novo stvorenje. Poziv Petra, opisan u Lk 5,1-11, odigrao je
klju¢nu ulogu paradigme. Petar ostavlja sve, polazi za Isusom i predaje se potpu-
no zahtjevima svog poziva. Sluzba na koju je pozvan postaje njegova druga
osobnost. Kasnije ¢c kao znak potpune promjene dobiti i novo ime. (Mt 16,18).
Poziv se tako shvaca kao poziv u sluzbu, a sluzba ne znac¢i obavljanje sluzbe, ne-
go pristajanje na novu osobnost.

Svecenistvo je tako ontoloski znak koji od obi¢nog ¢ovjeka ¢ini sluzbenika
Bozjeg i sluzbenika Crkve. Promjena imena koja je u mnogim redovima sve do
nedavno bila uobicajena, a koja se danas zadrzala jo§ u Papinom izboru svog
imena u trenutku izbora za Papu, dovoljno je rjecita. Dobiti novo ime znaci dobi-
ti novu osobnost. Ono §to je jo§ Pavao vezao uz krstenje, odijevanje Kristom
(Gal 3,27), dakle, svlacenje starog i oblacenje novog covjeka (Kol 3,9), ovdje je
vezano uz crkvene sluzbenike i ulazak u sluzbu koja pojedinca oblikuje kao no-
vu osobnost.

Svecenicka sluzba nije ograni¢ena vremenom niti je sluzba u smislu dru-
stvenih sluzbi. Svecenik ne obnasa svecenicku sluzbu. On jest svecéenik i to za-
uvijek. Njegovo je svecenistvo njegov novi identitet. Njegova sluzba je sada
neodvojiva od njega i njegov se identitet veZe uz zvanje i poslanje.

Ovako shvacena svecenicka sluzba, odvojena, dakle, od ostalih vjernika,
sluzba kojoj se pojedinac do kraja predao, bez vremenskih ograni¢enja, s novim
ontoloskim statusom, nosi sa sobom i posebne znakove koji na vani pokazuju

9 Gisbert GRESHAKE, Priester, str. 38.

410



BS 72 (2002), br. 2--3, str. 405-421

ovu nutarnju razliku: posebno odijelo, posebni vremenski ritam obiljezen dnev-
nom podjelom molitve Casoslova, posebni drustveni status."

Sluzenje i moderna

Pojam sluzenja u izvan crkvenom prostoru izgubio se kao kljuéni pojam
drustvenih odnosa. Odnos sluzbe, sluZenja 1 osobe kao i mjesto na kojem danas
pronalazimo pojam sluzenja krije u sebi cijelu povijest nastanka modernog su-
bjekta. Kako bismo bili u stanju suceliti pojam sluZenja kako ga shvaca krsc¢an-
stvo s onim $to on u sebi nosi u izvancrkvenom jeziku, bit ¢e nam potrebno na-
znaciti kljuéne momente razvoja i promjena u drustvu koje pojam sluzbe i sluze-
nja krije u sebi.

Naravno, sluzba i sluzenje kao termin postoji u svakodnevnom jeziku. Po-
jam sluzenja nalazimo barem u tri razlicita podrucja. Sluzba se najprije shvaca
kao namjestenje, posao, zaposlenje. Nalazimo ga potom u opisu industrijske pro-
izvodnje gdje sluziti znaci prvenstveno opsluzivati strojeve. I nalazimo ga onda
unutar shvacanja modernog drustva kao drustva u kojem prevladavaju usluzne
djelatnosti.

Sam pojam sluzbe je i nastao u trenutku kada je sluzbu valjao odvojiti od
subjekta. Zacetke sluzbe koja je odvojena od osobnosti onoga koji je obnasa na-
lazimo tamo gdje su vladari osjetili potrebu svoj polozaj uéiniti trajnijim od svog
vlastitog zivota i gdje se osjetila potreba da prava i duznosti nadzive nositelja
sluzbe ili vlasti. Ve¢ je rimsko drzavno pravo razlikovalo sluzbu od njezina nosi-
telja."

Razlikovanje i odvojenost privatnog od javnog nastaje tamo gdje sluzba nije
prvenstveno misljena kao nositeljica prava, nego kao nositeljica duznosti. Vec je
na pocetku jasan suprotan smjer razvoja od onog unutar Crkve. Tamo je preuzi-
manje sluzbe znacilo promjenu identiteta, ovdje se sluzba stiti od identiteta onog
koji je obnasa.

Premda tragove odvajanja osobe od sluzbe nalazimo u davnoj proslosti, ipak
proces odvajanja osobnog od sluzbenog u sirokim drustvenim odnosima zapoci-
nje u modernoj. Kant u svom kratkom tekstu Sto je to prosvjetiteljstvo? na vidje-
lo izvlaci upravo ovaj odnos sluzbenog i1 osobnog i to na primjeru duhovnika,
svecenika.

10 Naravno, i mnoge drustvene sluzbe imaju i svoje posebno odijelo i svoj vremenski ritam i svoj
status, ali bitna razlika je u tom da su sve drustvene sluzbe ogranic¢ene vremenski, da se osoba
ne poistovjecuje sa sluzbom i da je status zajaméen nositelju sluzbe, a ne njemu kao osobi.

- Usp. Vittorio HOSLE, Moral und Politik. Grundlagen einer politischen Ethik fiir 21. Jahr-
hundert, Mlinchen, C. H. Beck, 1997, str. 620.
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Ovaj tekst zapocinje glasovitom definicijom »Prosvjetiteljstvo je izlaz co-
vjeka iz njegove maloljetnosti koju je sam skrivio.«'> Kant polazi od poznate Ho-
racijeve maksime Sapere aude!", »Imaj hrabrosti sluziti se vlastitim razumom!«'*
Maloljetnost je rezultat lijenosti 1 kukavi¢luka koji na svoj nacin zivot ¢ine lak-
$im, jer ukoliko »imam knjigu koja za mene ima razum, dusobriznika koji za
mene ima savjest, lije¢nika koji za mene procjenjuje dijetu itd., ja sam se ne tre-
bam truditi. Ne moram misliti, samo ako mogu platiti ...«" Stanje malodobnosti
je postalo gotovo drugom naravi i to je razlog zbog kojega je pojedincu tesko
izi¢i iz njega. Javnosti je, medutim, to lakse. Stovise, ukoliko joj se dade dovolj-
no slobode, gotovo je nemoguce da ne izide iz stanja nezrelosti. No, ni javnost
ne izlazi lako i brzo iz stanja predrasuda i nezrelosti. Za izlaz je nuzno potrebna
sloboda. Kant slobodu shvaca kao »javnu uporabu svog razuma.«'® No, Kant veli
kako sa svih strana ¢uje poziv ne na misljenje nego na nemisljenje. »Casnik ve-
li: ne mislite, nego ¢inite! Poreznik: ne mislite, nego platite! Duhovnik: ne mi-
slite, nego vjerujte!«'’ Kantu se sada namece pitanje kakvo ogranicenje slobo-
de smeta a kakvo koristi prosvjetiteljstvu. I odgovor glasi: »wjavra uporaba
svog razuma mora uvijek biti slobodna i samo ona moze u¢initi da se medu lju-
dima ostvari prosvjetiteljstvo; privatna uporaba istoga, medutim, smije ¢esto bi-
ti vrlo usko ogranic¢ena, a da se pri tom nedto znatnije ne ograni¢i napredak pro-
svjetiteljstva.«'*

Javna uporaba razuma za Kanta je oslikana u intelektualcu pred javnoscu ¢i-
talacke publike. Privatnu uporabu razuma nalazimo kod nekoga tko obnasa po-
vjerenu mu gradansku sluzbu. Zajednic¢ki Zivot unutar mehanizma po kojem se
odvija treba imati odredene ¢lanove koji se trebaju ponasati pasivno, sluzbe u koji-
ma se ne smije misliti, nego valja sludati. Pojedinac koji obnasa takvu sluzbu, na-
ravno, kada se obraca publici kao intelektualac, izvan svoje sluzbe, moze misliti, a
da time ne pati njegov posao. Casnik nema $to misliti. On treba slusati.

Ovdje Kant uvodi lik duhovnika koji je, na jednak nacin kao i ¢asnik, oba-
vezan svojim polaznicima vjeronauka ili ¢lanovima Crkve kojoj sluzi, navijestati
prema simbolizmu Crkve. Nastupa li pak kao znanstvenik, intelektualac mora
posjedovati svu slobodu i izre¢i i ono §to smatra pogresnim unutar simbola Cr-
kve kojoj sluzi. »Jer, ono $to on naucava iz svoje sluzbe kao sluzbenik Crkve to

12 Immanuel KANT, Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?, Stuttgart, Reclam, 1980.,
str. 9-17. lzvorno ovaj je tekst tiskan u prosincu 1784, u Berlinische Monatsschrift.

3 HORAZ, Episteln 1, 2. 40

¥ Immanuel KANT, Aufkldrung, 9.

15 [sto, str. 9.

16 [sto, str. 11.

7 fsto, str. 11.

8 [sto, str. 11
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predstavlja kao nesto prema ¢emu on nije slobodan poucavati po vlastitom naho-
denju, nego za $to je postavljen da iznosi prema propisima i u ime nekog drugo-
ga. On doduse ne mora biti uvjeren u sve $to Crkva govori, ali treba imati barem
uvjerenje kako u njezinim argumentima nije nemoguce da lezi istina, jer u pro-
tivnom ne bi mogao obnasati svoju sluzbu i trebao bi je napustiti. Kao svecenik
on nije slobodan i ne smije biti, jer ispunja tudi zadatak. Nasuprot tome kao inte-
lektualac koji pisanjem govori svojoj publici, to jest svijetu, gdje je duhovnik u
javnoj uporabi svog razuma, uziva neograni¢enu slobodu da se sluzi svojim ra-
zumom 1 govori u svoje ime.«" Kantu je, to je o¢ito, glavni interes otvoriti mo-
gucnost slobode u javnom prostoru 1 to nadasve slobode misljenja za one koji od
misljenja zive.

No, kakva slika sluzbenika Crkve lebdi Kantu pred o¢ima kada se sluzi
upravo primjerom crkvenih sluzbenika? Izmedu crkvenog sluzbenika i ¢asnika
nema nikakve razlike. I jedan i drugi su namjesteni i stoje u odnosu prema cjelini
koja ih nadilazi i unutar koje trebaju ¢initi ono $to se od njih oc¢ekuje. Njihova
uloga od njih trazi poslusnost. Sloboda ¢e rasti u javnom prostoru ukoliko posto-
je sluzbe koje ne dopustaju slobodu. Preduvjet slobode jesu sluzbe koje svjesno
nisu slobodne u uporabi svog razuma.

Ovaj je tekst zanimljiv jer Kant na primjeru duhovnika, svecenika, pokazuje
kakav je odnos sluzbenika prema svojoj sluzbi. Najprije valja uociti kako je
Kantu samorazumljivo da svecéenik u svojoj sluzbi nije slobodan. On je doduse
slobodan biti ili ne biti u svojoj sluzbi, ali kada je ve¢ postao sluzbenikom vise
nije slobodan izre¢i ono $to misli. Ova predrasuda ima duboke korijene i traje
dugo. Javni istup svecenika, kada god se ne poklapa sa sluzbenim stavom Crkve,
shvaca se kao istup u slobodi koji samim tim pokazuje njegovu neslobodu izvan
njega. Ne treba mnogo pa da se shvati kako ¢e javno mnijenje sve $to se dogada
unutar njegove sluzbe vise manje smatrati neslobodom.

Naravno, valja uociti kako Kant ovdje dljelom ima pravo, jer pretpostavlja
da svecenik nije odvojiv od svoje sluzbe. No, njemu nije jasno zasto je to tako.
On moze pretpostaviti samo poslusnost Crkvi kojoj pripada, ali nije u stanju mi-
sliti kako je svecenicka sluzba prvenstveno zvanje, a ne sluzba.

Kod Kanta se podijeljenost izmedu javnog i privatnog najavljuje kao ideal u
kojem se spasava sloboda misljenja i funkcioniranje zajedni¢kog Zzivota. No,
svecenik koji se nade u ovakvom procjepu izmedu vlastitog uvjerenja, kojeg mo-
Ze iznijeti samo u javnom prostoru kada ne govori u ime Crkve u kojoj je slu-
zbenik, 1 stava Crkve kojeg mora navijestati, premda se s njime ne slaze, slika je
promasenog zvanja.

19 [sto, str. 13.
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Vrlo je zanimljivo da je Kantu ideal prosvjetiteljske slobode iznosenja vla-
stitog misljenja lik svecenika koji je podvojen izmedu sluzbe i privatnog mislje-
nja,

Kako bismo razumjeli ovaj sud potrebno je ishoditi moderni razvoj ovog
podvajanja koje se najavljuje kao preduvjet slobode.

U slozenom zapadnom drustvu sloboda se pojavljuje kao sloboda izbora.
No, sloboda se ne tice osobnosti koju bi se trebalo izre¢i, nego usluga i uloga za
koje se pojedinac veze.

Prostor slobode je omoguéen podjelom i razlikovanjem osobe od sluzbe ili
usluge koju ona nudi ili uloge koju preuzima u drustvu. Osoba je vezana uz uslu-
gu na ambivalentan nac¢in. S jedne strane, uloga, sluzba ili usluga od osobe ¢ini
dio objcktivnog sustava i tako ga ne priznaje osobom, nego zamjenjivim ¢lanom,
a s druge, pojedinac je upravo uslugom ili ulogom koju igra u drustvu u vezi s
drustvom i svijetom.

Ovakav se odnos dogada u svijetu kojim je ovladala tehnika. Tehnika ne
dokida nadleznosti i podredenosti, ali dokida psiholoske posljedice, »jer tehnika,
smjestajuci nadredenost i podredenost u ¢isto objektivnu formu organizacije, ne
izaziva subjektivne posljedice.«™ Podvojenost osobe na ono §to ona jest u svojoj
privatnosti i uslugu koju pruza u javnosti, odnosno sluzbu koju obnasa, omogu-
¢uje da tehnicki drustveni stroj funkcionira na temelju normi koje nisu identi¢ne
s onima po kojima zive pojedinci. Tako je moguce da drustvo funkcionira prema
nutarnjim potrebama i da istovremeno pojedinac moze svoj zivot organizirati ne-
ovisno o specificnim zahtjevima drustva. Tako se dogodilo da ono $to je Marx
nazivao otudenjem, dakle, odvajanje radnika od sredstava proizvodnje, na koncu
postaje njegovo oslobodenje, ukoliko upravo ovo odvajanje omoguc¢uje ekonom-
sku neovisnost, a time i slobodu organiziranja osobnog Zivota.

Funkcionalnost tehnickog stroja zahtijeva podijeljenost unutar osobe na pro-
fesionalnu i osobnu dimenziju. To otvara moguénost pojedincu da prvi put u po-
vijesti »ude u odnos s drugim pojedincima, da dakle “tvori drustvo” a da to ne
nosi nikakav odnos osobne naravi s posljedicom odricanja vlastite skrovitosti ili
dijela vlastite slobode.«' 1z ovoga je jasno kako odnos s drustvom nije odnos u
koji se ulaze sve ili nista, nego moze imati razli¢ite stupnjeve i moze se odvijati
samo preko funkcije koja moze biti posve neosobna. Tako se razvija neosobno
drustvo u kojem je pojedinac prisutan svojom sluzbom, funkcijom, ulogom i
osobno drustvo kao sto je obitelj, prijatelji, pripadna grupa. No, valja uociti kako
u drustvu u kojem rastu neosobni odnosi istodobno raste i osobna sloboda.

2 Umberto GALIMBERTI, Psiche i techne. L'uome nell'eta della tecnica, Milano, Feltrinelli,
1999, str. 576.
21 Jsto, str. 576.
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Ovakav razvoj zapadnog drustva ne ostavlja nedirnutim i shvacanje ¢ovje-
ka. Uloge koje pojedinac igra ili preuzima u drustvu ne ti¢u se njega kao osobe.
No, osoba koja neprestano igra odredenu ili odredene uloge nije netaknuta ulo-
gama, nije indiferentna na svoje uloge u drustvu. Uloge koje netko preuzima
tvore i njegovu osobnost. Bit ¢c moguce misliti i to kako je osobni identitet re-
zultat uloga i igara u kojima sc pojedinac nalazi ili ne nalazi. Tako ¢ée se sloboda
sve visc dogadati kao sloboda uloga. Kao $to u kazalistu, da bi predstava uopce
mogla biti uspjesna, nije vazan glumac sa svojim privatnim zivotom i mislje-
njem, nego je vazna uloga koju on igra i predstavlja tako i u drudtvenim igrama
nije vazna osobnost nego uloga. Uloga i oznac¢ava drudtveni i javni identitet koji
se razlikuje od osobnog i privatnog. Identitet sc tako podijelio na javni i privatni,
drustveni i osobni. No, tendencija je da sc osobni identitet posve utopi u onaj
uloge i funkcije te da drustveni identitet postane jamac osobnog. Zivotni tijek se,
uostalom, ve¢ uglavnom opisuje opisom uloga 1 funkcija koje je netko vrsio.

Identitet i sloboda se sve vide pokazuju kao sposobnost pojedinca da u svoje
ruke preuzme organizaciju uloga koje igra, s jedne strane, i mogucnost pristupa
razli¢itim ulogama. Sloboda tako postaje slobodom kretanja izmedu uloga i
ujedno mogucnoséu uzimanja odmaka od uloga.

Razlikovanje osobnosti i sluzbe, osobnosti i drudtvene uloge odigrava se na
pozadini borbe modernog subjekta za slobodu. Nietzsche ¢e ovu borbu zapadnog
duha za oslobodenjem izre¢i poznatom slikom o preobrazbi duha. Zaratrustra,
ved u svom prvom govoru, veli: »Pokazat ¢u vam tri preobrazbe duha: kako duh
postaje devom, deva lavom i najposlije lav djetetom.«*

[zravna posljedica »smrti Boga« 1 prevladavanja ¢ovjeka jest odricanje od
svih metafizickih nadsvjetova i nadnaravnih nada u Bozje kraljevstvo te poziv na
»vjernost zemlji«®. Vjernost zemlji, osim brisanja bilo kakvog odnosa prema
transcendenciji, istodobno je i poziv na preuzimanje vladavine nad svijetom, na
ovladavanje svojom voljom i na prekid bilo kakve ovisnosti o Bogu ili bilo ka-
kvom redu koji bi bio izvan samog ¢ovieka. Svako podvrgavanje bilo ¢&ijoj volji,
svaki »Ti si duzan« treba nestati 1 pretvoriti se u »Ja ho¢u«. Tako vjernost zemlji
1 osvajanje svijeta zahtijevaju najprije preobrazbu duha. Deva, lav, dijete. Ti si
duzan, ja hocu i ja jesam.

Prvi lik duha, lik deve, #i si duzan za Nietzschea je lik koji predstavlja kr-
d¢anstvo 1 njegov asketski ideal. Kricanstvo se utemeljilo na duhu poslusnosti,
na odricanju od svoje vlastite volje u korist Bozje volje, na duhu podvrgavanja i
sluzenja zapovijedi koja dolazi izvana. Druga pretvorba duha, duh lava i onog ja
hocu predstavlja duh koji se buni protiv duha deve, koji preuzima na sebe svoju

2 Friedrich NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratrustra, Zagreb, Naprijed, 1991, str. 23.
3 Jsto, str, 10,
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slobodu i kida svaku vezu s Bogom. Ti si duzan, koji dolazi izvana za duh koji
se pretvara u lava, postaje ja hocu. Duh tako postaje sam svojim gospodarom i

. zapovijeda samom sebi ono $to on sam hoce. No, duh lava je silan i snazan samo
boreéi se protiv prethodnog lika duha, sluganskog duha deve i nije u stanju sam
stvoriti svoje vrednote. Stoga je duhu potrebna i tre¢a, najteza pretvorba duha,
ona od lava u dijete, od ja hocu u ja jesam. Lik kozmickog djeteta koje Zivi i
igra sc u svom trenutku i zaboravlja sve ostalo dolazi jo§ od Heraklita, ali se za
Nietzschea istodobno suprotstavlja djetetu kojega Isus spominje kada poziva na
obracenje i koga stavlja kao model ulaska u kraljevstvo Bozje.

Nietzsche krsc¢anstvo vidi u liku deve, sluganstva, sluzenja, podvrgavanja,
poslusnog duha koji slusa naredbe izvana.

Naravno, preobrazbe duha na kojima insistira Nietzscheov Zaratrustra govo-
re i o tome kako je samo duh deve spreman prihvatiti da je svijet podijeljen na
dobro i zlo, kako su dobro i zlo veé¢ kodirani u svijetu. Samo duh deve, dakle po-
slusni duh, prihvaéa takvu podjelu. Duh lava i nadasve duh djeteta, brisuci vjeru
u Boga, pristajuc¢i uz njegovu smrt, samim tim postavljaju kako je ¢ovjek pre-
uzeo na sebe svoju odgovornost, a s njome 1 stvaranje svojih vrednota. Nije ¢o-
vijeku nametnuta obveza izvana. On sam stvara svoje vrednote, preuzima na sebe
odgovornost i pokazuje volju za svojom slobodom.

Nieztscheove metafore preobrazbe duha nisu toliko vazne zbog slika i sadr-
Zaja koje sa sobom nose niti je nadasve vazno da Nietzsche vidi tri preobrazbe.
Podjednako naglasak ne lezi niti na tome da je dijete zadnja preobrazba niti je
glavno pitanje kada 1 gdje se moze dogoditi preobrazba duha u kozmicko dijete.
Valja uociti da je govor uopce o preobrazbi duha ono $to nosi cijeli tekst, jer ako
duh dozivljava preobrazbe, to jest ako se duh uopce misli kroz njih, stovise kroz
nuznost preobrazbe, onda je sam duh misljen drukcije. On vise nije dan unapri-
jed, nije stalan i nepromjenjiv, nema svoju bit, nego je promjenjiv, povijestan.
Onda ¢ovjek sam odreduje svoj duh. Nije ga dobio unaprijed, nego ga sam na
neki nacin stvara.

Heidegger ¢e ostati na istoj crti kada veli kako je moderna zasigurno donije-
la sa sobom subjektivizam i individualizam kao posljedicu oslobadanja covjeka,
ali »nije odlucujuée da se ¢ovjek oslobada od dotadasnjih spona, nego da se bit
¢ovjeka uopc¢e mijenja time da ¢ovjek postaje subjektom.«*

Kako se pojam sluZenja shvaca u svijetu u kojem se duh misli metaforom
preobrazbe deve u lava i lava u kozmicko dijete Nietzsche govori jod jednom,
ovaj put izravnim jezikom. U istom djelu, pod naslovom »O kreposti koja
umanjuje« Nietzsche u usta Zaratrustri stavlja sljedece: »A ovo licemjerje sma-
tram u njih najgorim: $to se i oni koji zapovijedaju pretvaraju da imaju kreposti

M Martin HEIDEGGER, Holzwege, Frankfurt am Main, Vittorio Klostermann, 1980., str. 86.

416



BS 72 (2002), br. 2-3, str. 405421

onih koji ih sluze. 'Ja sluzim, ti sluzis, mi sluzimo’ — tako se moli ¢ak i licemjer-
je vladaju¢ih — a zlo i naopako, ako je prvi gospodar samo prvi sluga!«”

Ne mozemo ne ¢uti otvoreni prigovor shvadanju sluzenja koje se veze uz
vladanje, vladanju koje se predstavlja pod imenima sluzenja. Ovo je samo jedna
od Nieztscheovih ostrica s kojima se susre¢emo kada je govor o krscanstvu. Kr-
s¢anstvo, koje se ve¢ od svojih pocetaka shvaca kroz sluzenje, ne moze precuti
glas koji ga upravo u sluzenju stavlja u upitno svjetlo.

Drustvo usluznih djelatnosti

Usprkos ¢injenici da je moderna u pojmu sluzenja prepoznala sluganski duh
kojega se valja osloboditi, ovaj ¢e se pojam pojaviti u dva razli¢ita podru¢ja koja
su neodvojiva od modeme. Najprije unutar proizvodnih odnosa, a potom i u vidu
novog drustvenog organiziranja, u shvac¢anju drustva kroz usluzne djelatnosti.

U vrijeme vladavine tehnike, u odnosima procesa masovne proizvodnje i
deindividualizacije pojam sluZenja se prvenstveno odnosi na ophodenje sa stro-
jevima.

Homo faber je, u predtehnolosko vrijeme, planirao, izvodio i realizirao svoj
rad i proizvod. No, tehnicka proizvodnja je odvojila proizvod od radnika kako je
to ve¢ pokazao Marx.

Proizvodnja je postala radom u kojem rad vise nema izravnog odnosa s pro-
izvodom. Proizvodi koji se nalaze na koncu proizvodnog lanca toliko nadilaze
pojedinca i njegov rad da se on ne moze prepoznati u proizvodu. Proizvod ne re-
flektira vise njegov rad. Rad je tako postao sluzenjem. U vrijeme vladavine teh-
nike raditi zna¢i sluziti, u smislu opsluzivanja strojeva. Rad vise nije usmjeren
na proizvod, nego na opsluzivanje proizvodnih strojeva kako bi lanac proizvod-
nje ostao uvijek optimalan. Sluziti strojeve znaci specijalizirati se. Opsluzivati
strojeve ili, bolje rec¢eno, opsluzivati veliki tehnicki stroj postaje sve vise samo
pozornost da se ne dogodi kakva smetnja proizvodnom stroju. Tako ¢ovjek po-
staje sve vise cuvar strojeva ili cuvar stroja. Bitak se pretvorio u tehniku, a ¢o-
vjek je od cuvara bitka postao ¢uvarom strojeva.

Izvan proizvodnih procesa, u prostoru usluznih djelatnosti pojam sluzenja
dobiva novo mjesto.

Medu mnogim postmodernim pokusajima opisa drustva nalazimo i drustvo
shva¢eno kroz prizmu usluznih djelatnosti.” Rije¢ je najprije o promjenama u

¥ Friedrich NIETZSCHE, Tako je govorio Zaratrustra, str. 150151,

2% O bitnim obiljezjima drustva shvacenog kroz usluzne djelatnosti iz specifi¢nog teoloskog
vida koji trazi mjesto i ulogu Boga u takvom drustvu vidi Gotthold HASENHUTTL, Glaube
ohne Mythos 1, Mainz, Griinewald, 2001, str. 412 s.
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drustvu nakon 80-ih godina kada je industrijsku dinamiku zamijenila dinamika
usluga. Tako je na Zapadu vrlo mali broj ljudi zaposlen u agraru, oko 3 %, ne-
§to vise od jedne tre¢ine (36%) u industriji a 61 %, dakle, gotovo dvije tre¢ine u
podrucju usluznih djelatnosti. Radna mjesta se uglavnom gube u prva dva
podrucja, a zaposlenja rastu u trecem. Ovo je ujedno i jedan od vaznih razloga
nezaposlenosti.

Usluzne djelatnosti su pojam koji obuhvaca dosta iroko podrucje ljudskog
djelovanja i rada 1 odnosi se na sve djelatnosti koje stoje u izravnom dodiru s po-
trosacem. Mogu biti usmjerene na stvari (popravak auta, primjerice) na trgovinu
ve¢ gotovih proizvoda ili se mogu odnositi na osobe (savjetovaliéta, lijecnici,
odvjetnici, pravno i gospodarsko podrucje, istrage, skrb, slobodno vrijeme ...). U
ovom zadnjem podrucju na vaznosti sve vise dobiva ljudski odnos i u prvi plan
izlazi ono §to nije prisutno u industrijskoj proizvodnji: istinsko ljudsko. Informa-
ticko druitvo pojacava i smanjuje istodobno ljudske odnose.

Stvari se mogu proizvoditi 1 bez ljudi, a osobne usluzne djelatnosti ne mogu
postojati bez ljudi. Za usluzne djelatnosti su bitna tri elementa: 1. jo$ nepoznati
ljudi dolaze u dodir, 2. imaju namjeru rijesiti odredeni problem i 3. to je razlog
zbog kojega na odredeno vrijeme ulaze u osobni dodir. Osobni kontakt trazi
stavljanje naglaska na kreativnost i fleksibilnost. Uz promjene u strukturi i odno-
sima su vezane natuknice kao: spremnost na rizik, osobno zalaganje, stalno kva-
lificiranje, mobilnost, suradnja, spremnost na uc¢enje. Ne trazi se vi§e ispunjenje
odredenog posla koji je unaprijed zadan 1 kojega mogu odraditi i s dodatnim rad-
nim satima, nego je nuzna inovativnost jer se rad ne odnosi prvenstveno na mr-
tvu materiju, nego na ljude. Usporedo s ovim promjenama idu 1 promjene u stro-
gim granicama medu suradnicima na poslu. Hijerarhijski odnosi i misljenje nisu
dovoljno prilagodljivi. Ako je to¢no da je nedostatak duha suradnje medu surad-
nicima u istom sluzenju unutar crkvenih odnosa jedna od najtezih poteskoca,”
onda ¢e razlog takvom stanju trebati potraziti u drukéijem shvacanju i dozivija-

7 Usp. Marijan VALKOVIC, Civilno drustvo — izazov za drzavu i Crkvu, Zagreb, Centar za pro-
micanje socijalnog nauka Crkve, 2000., str, 60-64. gdje autor ukratko navodi kljuéne proble-
me u odnosima Crkve sa suvremenim civilnim drustvom. On vidi kako je uloga laika presud-
na, s jedne strane, i kako je istodobno veliki nedostatak u Hrvatskoj upravo izgradenih laika. [
tamo gdje ih ima jo§ uvijek su odve¢ pasivni, ali najve¢im dijelom stoga jer im nije otvoren
prostor potrebne slobode, formalne nezavisnosti i autonomije. Sto se tice upravljanja u Crkvi
autor primjecuje kako je sve nuznije »hijerarhijski« stil upravljanja zamijeniti zajednicarskim,
nsinodalnim«, na neki nacin »demokratskim« na¢inom. Crkva treba oslugkivati razvoj u
drustvu jer »Crkva mora uciti $to joj Bog porucuje ne samo svojom specificnom porukom, Ri-
je¢i Bozjom, nego i razvitkom ljudske povijesti i civilizacije, a cijela Crkva takoder to treba i
provoditi. To je njezina trajna zadaca, koja u novim prilikama i novom drustvu zahtijeva nove
oblike ucenja 1 rada«, str. 64.
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vanju sluzbe. Strogo hijerarhijski odnosi ne ostavljaju dovoljno prostora za kre-
ativnost i ne otvaraju mogucnost inovativnosti.

Usluzne djelatnosti, bez obzira na njihovo $irenje, jos uvijek u svijesti pred-
stavljaju nize poslove. Stav prema sluzenju je obojan negativno. Sluzenje ne vri-
jedi kao krepost 1 u najbolju ruku je shvaceno kao drugotna krepost. Suvremeni
covjek ima nadasve zahtjeve koje postavlja pred drustvo tako da sluzenje drugi-
ma nikako ne moze do¢i u prvi plan.

Sluzenje kao samoostvarenje i odvojenost sluzbe i osobe

Razvoj shvacéanja sluzenja unutar crkvenih odnosa i onog u drustvenim iao
je u suprotnim smjerovima. Sluzenje je za Crkvu i njezine sluzbenike nacin zi-
vljenja vlastitog poziva 1 poslanja same Crkve. Sluzbe u Crkvi stoga nisu samo
profesionalno obavljanje onog §to zahtijeva sluzba, nego sluzenje zahvaca osob-
nost sluzbenika do te mjere da se osobnost definira sluzbom i sluzenjem.

Sluzenje se dogada u odnosu na poslanje i u odnosu na jasno opredjeljenje
za siromasne i obespravljenc. Tako sluzenje u Crkvi nije samo na¢in govora iza
kojega se krije i volja za moc¢ i realni odnosi mo¢i, nego je nadasve odvjetnistvo
i zastupanje onih koji nemaju glasa i stoje na rubu drustva.* Upravo u odvjet-
nidtvu i zastupnistvu covjeka koji se nalazi u duhovnoj, dusevnoj ili materijalnoj
nuzdi sluzenje se pokazuje kao izvorno krs¢anski nacin djelovanja u svijetu iz
svog vlastitog izvora i poslanja.”

Naravno, sluzenje je nadasve svojevoljno i slobodno pristajanje na sluzenje
motivirano vjerom u [susa Krista i svije$¢u poziva i poslanja.

S druge strane, moderni se subjekt razvija kroz trud oko slobode 1 samo-
stojnosti. Na toj se pozadini razvilo i odvajanje sluzbe, drustvene uloge ili
usluznog djelovanja od privatnog zZivota i osobnosti. No, taj je razvoj dovco do
modernog zapadnog individualizma u kojem se teziste s drustva premjestilo na
pojedinca, a pojedinac opet odgojen nadasve za prava, ali ne i duznosti.” Umje-

3 Crkva svoje sluziteljsko (diakonia) i prorocko zalaganje u suvremenom drustvu pokazuje naj-
jasnije samosvjesnim uplitanjem u sporove i odluénim zastupnistvom onih koji su ekonomski,
drustveno, kulturno ili religiozno ovisni ili odbageni. Vidi Marianne HEIMBACH-STEINS,
Einmischung und Anwaltschafi. Fiir eine diakonische und prophetische Kirche, Freiburg,
Schwabenverlag, 2001.

2 Moguce je, naravno, slijediti i diktate svijeta i politike i ukljucivati se u suvremene rasprave
koje imaju prizvuk izvornog kricanstva, ali kricanstvo se mjeri svojim nutarnjim mjerilima. O
pojmu solidarnosti kao susretitu kric¢anskog i svjetovnog ophodenja s bliznjim, odnosno s
drugim vidi Tvan SARCEVIC, Bliznji pa drugi, u Kiltura solidarnosti, Split, Franjevacki in-
stitut za kulturu mira, 1997, str. 59-90.

3 Usp. Pascal BRUCKNER, Sjeta demokratije, Sarajevo, Zid, 1997.
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sto sluzenja drugome u prvom planu stoji samoostvarenje i to do te mjere da se
sluzenje, ukoliko Zeli dobiti pozitivno obiljezje, treba smjestiti u obzor brige za
samog sebe.”"

1z dva razli¢ita razvoja i dva razli¢ita shvacanja proizlaze i razli¢ite speci-
ficne poteskoce kao i medusobni nesporazumi.

Sluzenje, kako ga shvaca kric¢anstvo, u sebi uistinu nosi moguénost da
sluzba prekrije ili ¢ak unisti osobnost.”” Podjednako krije u sebi moguénost da
postane retorika iza koje se krije volja za mo¢i, kako je to Nietzsche slutio. No,
gdje god je sluzenje prihvaceno slobodno i svojevoljno pokazala se uvijek jaka i
izgradena osobnost. Stoga se i glavni trud oko sluzenja sastoji u brizi da ono po-
stane nacin rasta osobnosti. Na sli¢can nacin, tamo gdje je sluzenje prihvaceno
kao nacin samoostvarenja u svom pozivu izbjegavaju se zamke modernog indi-
vidualizma koji skrbi najprije i nadasve za samog sebe. U ovom kontekstu trud
oko sluzenja je najprije trud oko jasnoce poziva i identiteta koji se odlucio ili je
pristao na svoju izgradnju po mjerilima kr§¢anstva.

U odnosu na mo¢ koja je prisutna kao stalna opasnost, u Crkvi je potrebna
neprestana budnost i stalno vracanje na temeljno razlucivanje: predstojnik treba
biti kao posluzitelj.”

S druge pak strane, sluzbe koje su u suvremenom drustvu odvojene od osob-
nosti zahtijevaju nadasve kontrolu koja mora bdjeti da osobni interes ne prevlada
nad sluzbenim. Osim mogucnosti zloporabe sluzbi, postoji 1 opasnost da se po-
dru¢je usluznih djelatnosti, dakle podru¢je u kojem nadasve susre¢emo pojam
sluzenja, olako i brzo pretvori samo u servis koji s¢ obavlja zbog place te tako s
obzora nestane covjek u trenutku kada se ¢inilo da je najblize. Nadalje, ¢ini se
kako je podru¢je usluznih djelatnosti, upravo zbog prisile na privid blizine i ljud-
skog odnosa, podruc¢je u kojem najcesce prijeti depresija, gubitak smisla i povje-
renja u ljude.

3l O samoostvarenju kao i o svim drugim elementima modernog subjekta koji ima glavni zada-
tak oblikovati vlastitu egzistenciju vidi Wilhelm SCHMID, Philosophie der Lebenskunst,
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2000.

32 To je prostor u koji se smjedta najprije Kierkegaardova kritika sluzbe koja prekriva i opravda-

va osobno nekr§canstvo a potom i Drewermannov psihoanaliticki pristup sluzbi klerika u ko-

jem je ve¢ od pocetka jasno kako je sluzba shvacena kao otudenje i smetnja razvoju osobnosti.

Usp. Séren KIERKEGAARD, Der Augenblick, Giitersloh, Giitersloher Verlagshaus Mohn,

1985. Vidi i Eugen DREWERMANN, Kleriker. Psychogramm eines Ideals, Olten un Fre-

iburg im Breisgau, Walter, *1989.

»Uto nasta medu njima prepirka tko bi od njih bio najveéi. A on im rece: 'Kraljevi gospoduju

svojim narodima i vlastodrici nazivaju sebe dobrotvorima. Vi nemojte tako! Naprotiv, najveci

medu vama neka bude kao najmladi; i predstojnik kao posluzitelj. Ta tko je veci? Koji je za
stolom ili koji posluzuje? Zar ne onaj koji je za stolom? A ja sam pored vas kao onaj koji

posluzuje."« Lk 22, 24-27.
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I ovdje se naslucuje kako je rjeSenje u stvaranju ozracja prihvacenosti oso-
be, njegove specificnosti, neovisno o sluzbi i ulozi. Naoko je paradoksalno da se
spasenje pojedinca iz pogibli svodenja samo na sluzbu ili ulogu nalazi upravo
tamo gdje postoje osobnosti kojima je sluzenje poziv.

Kant je mislio da je sloboda ostvariva u drustvu u kojem postoje sluzbe koje
ne dopustaju slobodu, nego zahtijevaju poslusnost. Nama se najavljuje kako je
spasenje pojedinca iz anonimnog stroja usluznih djelatnosti, poslusnosti sluzbi i
obveze uloga moguce ukoliko postoje mjesta gdje se sluzenje dogada slobodno i
dragovoljno.

Sluzenje se tako dogada tamo gdje se otvara mogucnost da covjek bude ono
Sto jest izvan svoje uloge, sluzbe ili usluga koje vrsi.

Summary

MINISTRY AS A MEETING POINT FOR CHURCH AND SOCIAL SERVICES

While ministry and its understanding within Church frameworks is a self-compre-
hended notion, in social relations it has a negative and archaic connotation. While the
intra-church understanding of the notion of ministry developed in line with equalising
ministry with individualism, the social notion of serving developed in exactly the opposi-
te direction. No later than the beginning of the Modern the notion of serving on a wide
social level gained a negative connotation and all the more clearly the ministry was divi-
ded from individuality. What is more, the modern notion of freedom is developing on the
conscious and clear division of ministry from individuality.

The development of the understanding of ministry with regard to the Church is mo-
nitored through the development of the understanding of the priestly. In social relation-
ships we see the clearer and more powerful division for the ministry from individuality
up until the modern understanding of the subject that is faced with the demand of
self-creativity — and aesthetic of life. When Kant explains what enlightenment is and how
we can build a space for the free use of reasons he uses the example of priest, his mini-
stry which obligates him to obedience on the one hand and his freedom in public space
on the other.

Nietsche presented a sharp criticism of disguising the desire for power with the no-
tion of ministry.

Despite the disappearance of the concept of ministry in terminology relating to so-
cial relationships it can still be found within the field area of industrial production whe-
re it serves o mean to service manufacturing machines while in the past two decades it
is used more as a feature of modern society that is marked with an increasing service in-
dustry.

Key words: ministry, clergy, freedom, subject, individuality.
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