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ST0 NASTAJE | STO (PRE)OSTAJE KAD VIKENDASTVO
POPRIMI NEKONTROLIRANE RAZMJERE? - slutaj otoka Vira

Usavsi u fazu masovnosti vikendastvo' je nakon Drugog svjetskog rata postalo jedna od najra-
Sirenijih geografski relevantnih pojava u priobalnom dijelu Hrvatske, sa vrlo snaznim prostornim
odrazom, pa tako i transformatorskom snagom. Nakon hrvatskoga osamostaljenja i smirivanjem
prilika nakon Domovinskoga rata, ulaskom u fazu apartmanizacije, sekundarno stanovanje je u
posljednjih petnaestak godina u mnogim naseljima hrvatskoga priobalja postalo dominantan ¢im-
benik u oblikovanju pejsaza.

U naseljima u kojima je evidentiran najjaci
transformatorski utjecaj vikendastva u lokal-
nome stambenome fondu nastao je tipi¢an
vikendaski pejsaz Cija fizionomska obiljezja
ponajvise definira prisutnost stambenih jedi-
nica za odmor i rekreaciju. Naglom, gotovo
stihijskom izgradnjom obiteljskih vikendica

1970-ih i 1980-ih godina, a osobito snaznom
apartmanizacijom u zadnjih petnaestak go-
dina, mali otok Vir u Sjevernoj Dalmaciji po-
stalo je sinonim za sve probleme povezane
s fenomenom sekundarnoga stanovanja u
prioblju, ali i Hrvatskoj u cjelini. Na Viru su
se, naime, viSe nego igdje drugdje u Hrvat-

" Trazedi prikladan izraz koji bi jednom rije¢ju obuhvatio fenomen sekundarnoga rekreacijskog
stanovanja kao opc¢a imenica, doslo se do zaklju¢ka da takva izraza u rje¢nicima hrvatskoga jezi-
ka nema. Cini se da bi pojam ,vikendastvo” mogao kvalitetno nadomijestiti taj manjak, jer je veé
pri prvom susretu razumljiv i jasan, a istodobno prati tvorbenu tradiciju hrvatskoga jezika. Pod
pojmom ,vikendastvo” razumijeva se fenomen vikendica (stambenih jedinica za odmor i rekrea-
ciju), tj. fenomen sekundarnoga stanovanja. Moze oznacavati vikendice kao rasirenu pojavu te
organiziranu djelatnost/aktivnost vikendasa, odnosno ukupnost svih pojava i procesa povezanih
s pojmovima ,vikendica”, ,objekt za odmor i rekreaciju”, ,drugi dom” te ,sekundarno (povreme-
no) stanovanje” (Opaci¢, 2008a; 2008b).
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SI. 1. Geografski polozaj otoka Vira
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S/. 2. Otok Vir iz zraka (Basi¢, 2001)

skoj, iskristalizirali, najceSce negativni ucin-
ci sekundarnoga rekreacijskog stanovanja
u prostoru, stvarajuci od Vira nezaobilazni
primjer receptivnog vikendaskog podrucja u
hrvatskom priobalju, u kojemu je zbog pre-
intenzivne, u pravilu nelegalne i/ili ,divlje"
gradnje do$lo do snazne devastacije okoli-
Sa.

lako je intenzivna vikendadka izgrad-
nja prisutna na viSe lokacija u hrvatskom
priobalju (npr. naselja poput Rogoznice i
Pirovca, otoci Krk, Pag, Murter, Ciovo, dije-
lovi Istre, dijelovi Crikveni¢ko-vinodolskog i
Makarskog primorja, primorje Novigradskog
i Karinskog mora itd.) (Opaci¢, 2009), otok
Vir najilustrativniji je primjer pretjerane, ma-




STO NASTAJE | STO (PRE)OSTAJE KAD VIKENDASTVO POPRINI NEKONTROLIRANE RAZMJERE?: - SLUCAI OTOKA VIRA

GEOGRAFSKI HORIZONT - BROJ 1/2010, 15-26

hom nelegalne, izgradnje vikendica, odno-
sno viSestamebenih apartmanskih zgrada
u priobalnom dijelu Hrvatske, pa stoga nje-
gov ,slu€aj“ valja detaljno razmotriti i ista-
knuti glavne uzroke neprimjerena razvoja
sekundarnoga stanovanja, kao i najvaznije
posljedice koje proizlaze iz njega. Opcina,
odnosno otok Vir, zauzima posebno mjesto
u pogledu razvoja vikendastva u priobalnom
dijelu Hrvatske, ali i Hrvatske u cjelini. Godi-
ne 2001. taj maleni, niski, kreviti, uglavnom
ogoljeli, dobrim dijelom buri izloZzen Sjever-
nodalmatinski otok, povrSine samo 22,38
km2 (sl. 1; sl. 2), bio je prvorangiran medu
gradovima/opc¢inama hrvatskoga priobalja i
prema broju vikendica (tab. 1), i prema nji-
hovoj prostornoj gustodi (tab. 2), i prema od-

Tab. 1. Vodeéih 10 gradova/op¢ina
priobalnoga dijela Hrvatske prema broju
stanova za odmor i rekreaciju 2001.
godine

Vir 5960

Porec¢ 3456

Mali LoSinj 2936

Novi Vinodolski 2729

Senj 2550

lzvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i sta-
nova 31. 3. 2001., Stanovi prema nacinu
koristenja po gradovima/opéinama, Drugo
izdanje, DZS, Zagreb, 2003.
http://www.dzs.hr/Popis%202001/po-
pis20001.htm
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nosu stanova za odmor i rekreaciju i stalno
nastanjenih stanova (tab. 3), a medu svim
hrvatskim otocima zauzeo je, s obzirom na
malu povrSinu, ,visoko® drugo mjesto prema
broju stanova za odmor i rekreaciju (tab. 4).
Ako se tome doda da je Vir jedino naselje na
istoimenom otoku, iznimno velika brojnost
stanova za odmor i rekreaciju, s obzirom na
razmjerno malu povrSinu, jo$ vise dolazi do
izrazaja (tab. 5).

lako se vikendastvo na Viru intenzivno
Lrazvija“ ve¢ tridesetak godina, Cini se da
je ,kap prelila ¢asu“ u posljednjih petnae-
stak godina, kada je neobuzadno Sirenje
funkcije povremenoga stanovanja, tocnije:
njegove apartmanizacije i betonizacije obal-
noga ruba, poprimilo razmjere gradevinske

Tab. 2. Vodecéih 10 gradova/op¢ina pri-
obalnoga dijela Hrvatske prema gustodi
stanova za odmor i rekreaciju 2001.
godine

Vir 269,81

Okrug 140,80

Malinska-Dubas$nica 57,91

Omisalj 41,06

Kukljica 34,15

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i sta-
nova 31. 3. 2001., Stanovi prema nacinu
koristenja po gradovima/opéinama, Drugo
izdanje, DZS, Zagreb, 2003.
http://www.dzs.hr/Popis%202001/po-
pis20001.htm
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Tab. 3. Vodeéih 10 gradova/opéina Tab. 4. Vodeéih 10 hrvatskih otoka pre-
priobalnoga dijela Hrvatske prema broju ma broju stanova za odmor i rekreaciju
stanova za odmor i rekreaciju u odno- 2001. godine

su na broj stalno nastanjenih stanova

2001. godine

Vir 1159,53

Karlobag 265,03

Malinska-Dubasnica 229,68

Novalja 203,95

Solta 181,60 Murter 2042

Izvor: Popis stanovni$tva, kuéanstava i sta- Izvor: Popis stanovni$tva, kucéanstava i sta-
nova 31. 3. 2001., Stanovi prema nacinu nova 31. 3. 2001., Stanovi prema nacinu
kori§tenja po gradovima/op¢inama, Drugo koriStenja po naseljima, interni podaci DZS-
izdanje, DZS, Zagreb, 2003. a, DZS, Zagreb, 2002.

Tab. 5. Vodec¢ih 10 naselja priobalnoga dijela Hrvatske prema broju stanova za
odmor i rekreaciju 2001. godine

Vir Vir 5960

Pirovac Pirovac 1776

Crikvenica Crikvenica 1501

Krk Krk 1359

Peroj Vodnjan 1226

Izvor: Popis stanovni$tva, ku¢anstava i stanova 31. 3. 2001., Stanovi prema nacinu koriste-
nja po naseljima, interni podaci DZS-a, DZS, Zagreb, 2002.
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histerije, Sto je Sokiralo, u pogledu besprav-
ne, stihijske gradnje, popriliéno pasivnu i
rezigniranu hrvatsku javnost. Tako su na
(ne)opravdanu izjavu arhitekta Jerka RoSi-
na, kako je ,Vir leprozno selo, selo guba-
vaca, koje se moze sanirati jedino ako na
njega padne bomba“ (Mijatovi¢, 2004), bur-
no reagirali i mjestani Vira i dio tamosnjih
(uglednih i politicki moénih) vikenda$a, kao
i opcinske vlasti.

RazvoJ vIKENDASTVA NA VIRU

Zanimljivo da je na otoku Viru, danas
najéeS¢e spominjanom primjeru pretjera-
ne, bespravne ili isforsirano legalizirane
vikendaske izgradnje u priobalnom dijelu

e

T g

(Basi¢, 2001)

S/. 3. Tradicionalnih kamenih kuéa na otoku Viru preostalo je tek nekoliko
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Hrvatske, Popisom stanovnistva 1971. za-
biljezeno samo 9 stanova za odmor i rekre-
aciju, ¢ime je zauzimao tek 35. mjesto iz-
medu 43 hrvatska otoka na kojima je tada
bila evidentirana pojava vikendastva. Ma-
gas (1977) napominje da je ,prije izgradnje
mosta (1976), Vir bio jedan od gospodarski
najsiromasnijin i najnerazvijenijih dijelova
Zadarske regije. Na njemu nije bilo nikakvih
industrijskin objekata, pogona, turistiCkih
objekata i sli¢no. Jedini oblik gospodarenja
ovdje je oduvijek bila poljoprivreda, samo
sporadino nadopunjena pjeskarenjem i ri-
barstvom“ (sl. 3).

Pustanje u promet Virskoga mosta 1976.
bio je klju¢an preduvjet njegove kvalitetne




20

prometne povezanosti s kopnom, $to se
osjetno odrazilo u povecéanoj vikendaskoj
potrazniji. Valja napomenuti da je Virski most
graden izmedu 1974. i 1976. prije svega za
potrebe planirane nuklearne elektrane na
tom otoku, koja nikada nije izgradena (Ma-
ga$, 1977). Medutim, sukladno odluci koja
je zamijenjivala regionalni prostorni plan
obalnoga podrucja tadasnje opcine Zadar,
Vir je predlozen i kao prostor intenzivne iz-
gradnje kuc¢a za odmor, i to od naselja Vir
do uvale Srpljica.

Vectada je bilo jasno daintenzivnaizgrad-
nja vikendica i planovi izgradnje nuklearne
elektrane ne mogu iéi ,ruku pod ruku® (Ma-
gas, 1977), jer se takav kapitalni energetski
objekt ne moze planirati u gusto naseljenoj
stambenoj zoni, makar ona bila i zona se-
kundarnoga rekreacijskog stanovanja. Zbog
opravdana straha od potencijalno opasne
Jnuklearke®, lokalno stanovnistvo, veé¢inom
nizega materijalnog statusa, a zeljno finan-
cijske dobiti, krajem 1970-ih i pocetkom
1980-ih zapocelo je intenzivno rasprodavati
zemljiSta po veoma povoljnim uvjetima za
graditelje vikendica. Basi¢ (2001) isti¢e ,da
su niske cijene zemljista, bez zahtjeva za
gradevinske dozvole i naknade za komuna-
lije, privukle kupce i manjeg imovnog stanja
iz gotovo svih krajeva bivSe drzave. Naroci-
to je to bilo povoljno za tzv. ‘gastarbajtere’,
radnike privremeno zaposlene u zapadnim
zemljama.“ PreSutno odobravanje besprav-
ne gradnje i njezino opremanje komunalnom
infrastrukturom pokazuje ,skrivenu® namjeru
lokalnih viasti da se povec¢anjem izgradeno-
sti izbjegne izgradnja nuklearne elektrane
(Farici¢, 2006a; 2006b). Ovu nesvakidasnju
obranu svojeg otoka izborom, po misljenju
otoana, ,manjeg zla“ Basi¢ (2001) opisu-
je sljedec¢im rije€ima: ,Zamislima tadasnjih
drzavnih tijela, odmah po pustanju mosta u
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promet, za gradnju nuklearne elektrane na
Viru, Virani se, predvodeni Josom Grzetom
(tadasnjim predsjednikom Mjesne zajednice
otoka Vira, op. a.), energi¢no suprotstavlja-
ju. Vlasnici zemljiSta, uz preSutno odobrava-
nje zadarske opcine i lokalnih vlasti, nastav-
ljaju rasprodaju najatraktivnijih dijelova oto-
ka kako bi, izmedu ostalog, sprije€ili gradnju
elektrane. U tome i uspijevaju.” Zanimljivo je
napomenuti da je prema popisnim podaci-
ma 1981. otok Vir ugoséivao 191 vikendicu.

Basi¢ (2001), medutim, vrlo jasno napo-
minje kako je ,uspjeSna obrana od nukle-
arke“ uzela danak u trajnoj vikendaskoj,
kasnije apartmanskoj, devastaciji otoka:
»,Grade se vikend kucée, nazalost bez plana
i odobrenja, svih mogucih stilova i veli€ina,
stranih ovom podneblju. (...) Izgradnja se
intenzivira u cijelom razdoblju osamdese-
tih godina. Razvijaju se Citava naselja, ¢ak
i na klimatski najnepovoljnijem dijelu otoka,
ali po razvedenosti obale uvalama i uvalica-
ma, zanimljivom dijelu prema otoku Pagu.
Na tom dijelu bura u zimskim mjesecima
‘dere’ i nanosi veliku posolicu, no ‘moder-
ne nomade’ to ne spre€ava u gradnji, jer
oni su ionako ovdje samo u ljetno vrijeme
kada bura ne puse.“ (sl. 4a; 4b). Broj stano-
va za odmor i rekreaciju u deset se godina
povecao sa 191 godine 1981. na ¢ak 3682
godine 1991., ¢ime Vir nakon povrSinom i
brojem stanovnika neusporedivo vecih Krka
i Paga, postaje treéi hrvatski otok prema
broju vikendica.

Praksa bespravne gradnje nastavila se i
u 1990-ima, kada, uz domacde, na otok do-
lazi sve viSe stranih investitora (ponajviSe
madarskih), koji legalno ili ,zaobilazno” gra-
de bespravne monumentalne apartmanske
sklopove, koji dodatno degradiraju ionako
ranjeni okoli$. ,Jutarniji list*, 3. 1. 2004., tako
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SI. 4a. i 4b. Tipi¢ni primjeri fizionomske devastacije prostora na Viru izazvane indivi-
dualnom stihijskom vikendaskom izgradnjom (28. 9. 2003.)

donosi ¢lanak o velikom interesu madarskih
investitora za kupnju gradevinskih parcela
na kojima se ,bez ikakvih papira“ potom po-
digne i 80 apartmana (Arslani, 2004). Osim
Sto je bespravna, vikendaska izgradnja na
Viru ujedno je i ,divlja“, i to ne samo u prav-
nom smislu nego i u arhitektonskom i urba-
nistiCkom, jer gradevine najéesc¢e odudaraju
od autohtone i tradicionalne arhitekture ka-
rakteristi¢ne za dalmatinsku sredinu (Miletié
20086).

Epilog ,virske pri¢e” najupecatljiviie do-
Caravaju kvantitativni podaci o broju stam-
benih jedinica za odmor i rekreaciju. Fari¢i¢
(2006Db) isti¢e ,,da su godine 2001. na Viru
sluzbeno popisana 6573 stana, od Cega
su 90,1 % Cinili stanovi za odmor (sluzbe-
no ih je evidentirano 5960, a Vir je nakon
Krka postao hrvatski otok s najvecim bro-
jem vikendica, op. a.). Dakle, od 1971. do
2001. ukupan broj stanova povecao se 26
puta, a broj stanova za odmor 66 puta, dok
se u istom razdoblju broj stalnih stanovni-
ka povecao tek 1,7 putal (...) Bududi da se
izgradnja, unato¢ zabranama i najavama
ruSenja bespravno sagradenih objekata

nastavila i nakon popisa 2001., na Viru je
sredinom 2006. bilo oko 9500 stanova, od
Cega su oko 9000 cinili stanovi za odmor.
Kada se broj stanova pomnozi s prosje¢no
4 stanara-turista koji u njima borave tijekom
turistiCke sezone, onda se dobije broj od 36
000 turista prema priblizno 1600 rezidenci-
jalnih stanovnika (22,5 : 1).“

S obzirom na zastupljenost stanova za
odmor i rekreaciju u stambenome fondu,
naselje Vir se moze ubroijiti u naselja hrvat-
skoga priobalja koja su se pod utjecajem
vikendastva u potpunosti transformirala. Za
razliku od ostalih potpuno transformiranih
naselja u priobalnom dijelu Hrvatske, Vir
se medu njima uvelike istiCe brojem stalnih
stanovnika, pa tako i stalno nastanjenih sta-
nova. Naime, dok su sva ostala takva nase-
lja, koja su nastala na osnovi nekadasnjega
naseljskog predloska, populacijski vrlo ma-
lena i gotovo bez prisutnosti stalnoga sta-
novnistva, naselje Vir 2001. brojilo je ,Cak”
1608 stalnih stanovnika, koji su zivjeli u 514
stalno nastanjenih stanova, sto je u odnosu
na ostala naselja ,ekstremne” transformaci-
je zaista znacajan broj. Medutim, u odnosu
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na Cak 5960 sluzbeno popisanih stanova
za odmor i rekreaciju (11 puta viSe od stal-
no nastanjenih stanova), stalno nastanjeni
stambeni fond uistinu je marginalan. Ipak,
zbog postojanja domicilnoga stanovnistva,
pa tako i lokalne javnosti, ali i specifi¢noga,
eksplozivnog, nerijetko bespravnog viken-
daskog ,razvoja“, naselje Vir s pravom bi
se moglo izdvojiti kao jedinstvena, zasebna
kategorija (,kategorija za sebe”) s obzirom
na transformaciju naselja pod utjecajem se-
kundarnoga stanovanja u priobalnom dijelu
Hrvatske (Rogi¢, 2006).

RADI LI SE 0 BESPRAVNOJ ILI ,,DIVLJOJ“
VIKENDASKOJ 1ZGRADNJI?

Prilikom rasprava o problematici viken-
dastva, ali i stambenoga fonda opcenito,
valja razlikovati pojmove ,bespravna grad-
nja‘“ j. ,ilegalna gradnja“, ,gradnja na crno®
i ,stihijska®, odnosno ,divlja“, gradnja. Stihij-
ska, odnosno ,divlja“, gradnja, Cini se, Siri
je pojam. Naime, taj pojam obuhvacéa svu
bespravnu, dakle ilegalnu, gradnju, ali i
segment legalne, odnosno naknadno lega-
lizirane, gradnje koji se razvijao spontano,
stihijski, neplanski ili u skladu s nekvalitet-
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nim prostornim planovima. Koliko god neki
dijelovi hrvatske obale bili izgradeni u skla-
du sa svim (ponegdje i loSim, za ,stihijsku
gradnju” poticajnim) prostorno-planskim ak-
tima, nemoguce ih je zvati drugacije nego
»divljom gradnjom®. Primjerice, iako je dono-
Senjem novoga opcinskog prostornog plana
velika vecina ,divlje“ gradnje naknadno le-
galizirana (,isforsirana legalna gradnja“ ili
sprisiliena legalizacija“), teSko je u kontekstu
otoka Vira, hrvatskoj javnosti najpoznatijega
takvog sluc¢aja u nas, za takav razvoj viken-
dastva rabiti bilo koji drugi termin od ve¢ po-
nudenih ,stihijski“ ili ,divlji“. Dakle, iako su
na prvi pogled pojmovi ,bespravna gradnja“
i ,divlja gradnja“ sinonimi, podrobnijim uvi-
dom razabire se da nije tako.?

Godine 2007. Opcina Vir donijela je pro-
storni plan kojim ¢e se legalizirati vecina be-
spravno sagradenih objekata. Ne upustajuci
se u nezahvalne kalkulacije koliko stvarno
kuc¢a za odmor na Viru ima i koliko ih je le-
galizirano, Cinjenica je da ih je sruSeno tek
103 (Mijatovi¢, 2007a; 2007b) te da ¢e zbog
prihoda od legalizacija opdinski proracun
biti bogatiji za viSe desetaka milijuna kuna
(Sari¢, 2007) (sl. 5).°

2 Sira javnost barem deklarativho za bespravnu gradnju i kaos u prostoru prije svih okrivljuje
same bespravne graditelje, premda cjelokupna krivica nije jedino na njima. Postavlja se pitanje
o eti¢nosti uklanjanja bespravno podignutih vikendica ¢iji su vlasnici godinama, ¢ak i desetlje-
¢ima uredno plac¢ali komunalne i rezijske troSkove nadleznim jedinicama lokalne samouprave,
§to izravno prebacuje veliku odgovornost i na lokalne vlasti koje su u priobalnom dijelu Hrvat-
ske nerijetko preSutno odobravale gradnju ,na crno” istovremeno puneci i opéinske proracune.
Sli¢an stav nazirao se i s drzavne razine, kako za vrijeme socijalisticke Jugoslavije, tako i u pr-
vom desetljeé¢u postojanja neovisne Hrvatske, da bi se tek nesto viSe odlué¢nosti u obuzdavanju
spomenutih tendencija moglo primijetiti u posljednjih nekoliko godina dono$enjem restriktivnijih
prostorno-planskih dokumenata, koji se nazalost nerijetko krSe te nesto jacim, ali ¢esto nedo-
statnim, inspekcijskim nadzorom.

Popisom iz 2001. na otoku Viru registrirano je 5960 stanova za odmor i rekreaciju, dok se u
kolovozu 2007. godine u javnosti pojavio podatak kako ¢e se novim prostornim planom Opcine,
koji ,tek $to nije stupio na snagu”, legalizirati 8000 (Mijatovi¢ 2007b), 9000 (Mijatovi¢, 2007a;
Sari¢, 2007) ili ¢ak 10 000 (Sari¢, 2004) bespravno sagradenih vikendica! Dakle, nesumnjivo da
je na otoku Viru i u trenutku popisa 2001. stvarno postojalo barem dvostruko viSe stanova za
odmor i rekreaciju (procjenjuje se 12 000 do 15 000), nego $to ih je popisom obuhvaéeno.
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S/. 5. Uklanjanje bespravno izgradenih vikendica na Viru (31. 5. 2006.)

NEKI UTJECAJI | POSLJEDICE VIKENDASTVA
NA VIRU

Osim povecanja proracunskih prihoda,
velik broj stanova za odmor i rekreaciju unio
je goleme promjene u tradicionalnu virsku
svakodnevicu (Opaci¢, 2008a). Zbog pove-
¢ane potrebe za radnom snagom, na Vir se
doselio velik broj radnika, mahom neprijav-
lienih, pretezno iz Bosne i Hercegovine, koji
su sa sobom doveli i svoje obitelji, Cime se
znatno mijenja nacionalna i vjerska struktura
stanovnidtva, ali i obrazac pona$anja te kul-
turni identitet otoka (Basi¢, 2001). Doslo je i
do pojac¢ana otvaranja manjih trgovina, ugo-
stiteljskih objekata te proizvodnih i usluznih
obrta, koji, osim vikendaSima, povec¢anom

ponudom, ali i moguénoscéu zaposljavanja,
sluze i lokalnom stanovnistvu (sl. 6).

Ipak, kada se zna da otok jo$ uvijek nije
priklju€en na regionalni vodovod, a kvalitet-
no nije rijeSen ni problem odvodnje, zbrinja-
vanja otpada, prometne povezanosti medu
skupinama kuc¢a za odmor i manjih apar-
tmanskih kompleksa (Fari¢i¢, 2006b), C&ini
se da su negativne implikacije pretjerane
koncentracije stanova za odmor i rekreaciju
znatno nagla$enije od pozitivnih. Stoga Fa-
riCi¢ (2006b) izrazava skepsu u pogledu fizi-
onomske i funkcionalne obnove otoka Vira
u buduc¢nosti sljede¢im rije€ima: ,RuSenje
bespravno sagradenih objekata u zoni oto-
ka koja se nalazi na udaljenosti manjoj od
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SI. 6. Svojom prisutno$céu vikendasi potiCu porast i diverzifikaciju ponude usluznoga
sektora u virskoj lokalnoj ekonomiji (28. 9. 2003.)

70 m od obalne crte pokusaj je rasplitanja
virskog gordijskog ¢vora, premda nije izvje-
sno hoce li se devastirani oto¢ni prostor Vira
viSe ikada uspjeti fizionomski i funkcionalno
preurediti.”

lako povecani broj korisnika prostora Viru
nesumnjivo donosi i financijski profit (npr.
opcéinskom proracunu, lokalnoj ekonomiji,
prijasnjim vlasnicima zemljiSta na kojima je
izgradena vikendica/apartmanska zgrada,
gradevinski poduzetnici itd.), financijski pot-
pomaze izgradnju komunalne infrastrukture
u ¢ijim blagodatima uziva i stalno stanovnis-
tvo te pozitivno utje€e na aktivnost lokalne
ekonomije izvan turistiCke sezone, nikako
se ne moze pobjeci od &injenice da je vi-

kendastvo u ,virskom slu¢aju” istovremeno
i najvazniji ¢imbenik estetske degradacije
prostora §to za posljedicu ima erodiranje
turisticke atrakcijske osnove, zauzimanje
atraktivnih lokacija u privatnoj reziji, gubitak
autohtonoga graditeljskog identiteta, kao i
pojacani pritisak na okoli§ (povecéanje otpa-
da, pritisak na plaze, parkiralista itd.), ¢ime
se ograniavaju razvojni potencijali otoka u
buducnosti. TeSko je, primjerice, vjerova-
ti da se iole ,0zbiljniji turizam temeljen na
kvalitetnijoj hotelskoj ponudi, osobito onoj
vie kategorije, kao i kompleksnijem turi-
stiCkom proizvodu moze razviti u opisanim
uvjetima degradiranog okoliSa iscrpljenih
prostornih potencijala daleko iznad razine
njegove nosivosti.
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Iz svega navedenog jasno je da je otok
Vir, ekstreman, ali iznimno poucan primjer
negativnih implikacija vikendastva s trajnim
posljedicama pretjerane vikendaske izgrad-
nje u priobalnom dijelu Hrvatske, koji se
nikako ne bi smio ponoviti u ostalim recep-
tivnim vikendaskim podrucjima hrvatskoga
priobalja ni Hrvatske opcenito, osobito oni-
ma koja svoju buduénost grade na odrzivom
turistiCkom razvoju. Za kraj, vrijedi istaknuti
jos jedan detal;j koji bi mogao itekako utjeca-
ti na buduce trendove na hrvatskom trzistu
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kreaciju, nakon izlaska iz globalne gospo-
darske krize. Naime, temeljem Sporazuma
o stabilizaciji i pridruzivanju Hrvatske Europ-
skoj uniji, od 1. 2. 2009., uz manje iznimke
vezane uz poljoprivredna i Sumska zemlji-
Sta, gradani Europske unije mogu pod istim
uvjetima koji vrijede za hrvatske drzavljane
kupovati nekretnine u Hrvatskoj. Zelimo li se
i dalje ponositi turistiCkim sloganom ,Hrvat-
ska — Mediteran kakav je nekad bio“, Cini se
da smo pogreSke u gospodarenju prioba-
liem, barem s aspekta vikendastva, iscrpili.

nekretnina, osobito stanova za odmor i re-
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