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Andrej Zmegac

Sibenska Tanaja

Obnova utvrde sv. Ivana u Sibeniku, lipanj 2022.

Jezgra utvrde,
FoTo A. Zmegaé
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U posljednje vrijeme u Dalmaciji je obnovljen niz spo-
menika koji zbog toga zasluZuju osvrt — poput KneZe-
va dvora na Lopudu ili hvarskoga Arsenala - a njima
se pridruZuje 1 Sibenska utvrda sv. Ivana.’ Ona stoji na
najvisoj uzvisini nad gradom i zato je odigrala presud-
nu ulogu u doba obrane od osmanske navale. Rijec je
0 jednoj od nasih najslozZenijih utvrda, ¢iji je gradevni
razvoj znacio viSekratno pregradivanje i proSirivanje u krat-
kome razdoblju. Njezina je posebnost trostruka pojava struk-
ture zvane tenalja (klijeSta), koja je umnoZena na sjevernoj
strani, dakle prema zaledu. Taj je motiv vrlo dojmljiv u pozna-
toj Coronellijevoj grafici, a u Sibeniku je izraz tenalja u puckoj
upotrebi postao i nazivom za cijelu utvrdu, Tanaja. Re¢i cemo
usput da je za rasplitanje sloZenoga gradevnog razvoja Tanaje
najzasluzniji bio povjesnicar Josip Pavic iz Sibenske ustanove
Tvrdava kulture.

KoriStenje fondovima EU-a, kao §to je to bilo i u ovom
slucaju, znaci neku vrstu mefistovskog dogovora, jer dava-
telj sredstava obicno ocCekuje uvodenje modela financijske
odrzivosti, Sto znaci odredene konflikte s povijesnim vri-

1 Radje rezultat projekta jednostima. Ali treba reci da bi svaka, ba$ svaka sanacija 1

Instituta za povijest restauracija znacila i odredene kompromise, s ¢ime se treba-
U2 st e 1. E o lo pomiriti. MozZe se krenuti od jednostavne ¢injenice da se
do regionalnog. Umjetnost .. q P . o o

Jadranske Hrvatske od unaprijed moglo znati da ¢e nuzno ruSenje stabala, gotovo

srednjeg vijeka do19.stolleca  §ume $to je ondje stajala, bitno izmijeniti doZivljaj tog pro-
LoRegUm, 2023.-2027.) koji 5 o c 2 .
(LoRegU > MKl stora. Aktualno uredenje u tom je smislu nepovratno 1zbri-

je financirala Europska unija

- NextGenerationEU. salo neki ¢ar 1 ,,prirodnost” naSeg spomenika. Neka su stabla

Andrej Zmega¢—Sibenska Tanaja
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V. M. Coronelli,
Sv. Ivan u Sibeniku, 1688.
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Utvrda sv. Ivana,
FoTo Tvrdava kulture
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ipak zadrzana u juznom dijelu, tzv. zvijezdi, §to je dobro, jer
omekSava dozZivljaj tog dijela utvrde, napose antenskog re-
petitora, koji se namjeravalo izmjestiti, ali ¢e, nazalost, traj-
no ostatina utvrdisv. Ivana.

Spomenuta je zvijezda ishodiste i jezgra cijeloga kom-
pleksa. Nije dobila novu namjenu, ali tu stoje neke ne oso-
bito uspjelo dizajnirane novouvedene gradevine (kiosk bla-
gajne i ugostiteljstvo). Bedemi nisu povisivani, pa su zato na
primjeren nacin osigurani zicanom ogradom. U parteru su
prezentirani zidovi ranijih faza, koji ni stru¢njacima nisu
posve jasni, ali posjetitelji tako mogu osjetiti sloZenost utvr-
de vec u razdoblju 17. stoljeca, a i kasnije, sve do 20. stolje-
¢a. Uz otvore na prsobranima postavljeni su topovi, koje bi
trebalo usmjeriti tako da ne pogadaju susjedni bastion, vecé
mimo njega. Posjetitelji bi to doZivjeli logi¢nim, a usput bi
mozda i shvatili princip bastionskoga utvrdivanja. Dodajmo
jo$ da nigdje nismo uocili plocu s podacima o utvrdi sv. Iva-
na, dakle o njezinoj gradevnoj strukturi i ulozi u obrani gra-
da u 17. stoljecu. Takva bi ploca bila potrebna, unatoc¢ tome
$to raspolozZive tehnologije omogucuju i druge nacine pri-
kupljanja informacija.

NiZi prostor prema sjeveru dobio je pak novu namjenu.
Rijec je o izgradnji ,,edukacijskoga kampusa”, sklopa s rad-
nim 1 smjestajnim kapacitetima. SmjeSten je unutar vo-
lumena tenalje, i to ondje gdje se povijesno nalazila oveéa
depresija. Nacelno smo podrzavali uvodenje takve namjene
jer nam se ¢ini da nije nespojiva s prostorom velike Sibenske
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Pogled prema sjeveru,
FOTO A. Zmegac
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Pogled prema jugu,
FOTO A. Zmegac

4a a , . Kvartal xx-112-2023



W 23 Zastita bastine

sjeverne tenalje, i uopCe i nacelno, sa suvremenim Zivotom
nekog tvrdavnog spomenika. Ipak, treba kazati da realizaci-
ja donosi nesto druk¢iju, tvrdu sliku.

Realizirano je stanje, prema dostupnim podacima, grade-
vinski jo§ i reducirano u odnosu na izvorni projekt arhitek-
tonskog ureda Vulin i Ilekovic. U jednoj fazi izvedbe bilo je
doslo do nesporazuma izmedu projektanta i investitora, koji
je Zelio ograniciti opseg zahvata. To je pak dovelo do sudske
tuZbe protiv grada Sibenika zbog povrede autorskih prava te
prekida radova. Naposljetku je pod nejasnim uvjetima dos-
lo do sporazuma izmedu dvije strane, zajednicke izjave za
javnost i odustajanja od sudskog postupka. Gradevinski ra-
dovi dovrSeni su prema korigiranom projektu, a spomenute
izmjene i spor u konacnici i ne moraju biti od interesa, nego
samo konacni ishod. Nova gradevina kampusa nakon iz-
gradnje pokrivena je zemljom i tako je postala ,,podzemna”;
u tom prostoru sada vidimo tijela koja su zapravo svjetlar-
nici otvorenih prostora kampusa i ventilacijski otvori. Na
cijelom prostoru tenalje dominantna je pak kucica dizala,
dakako, suvremenog oblikovanja, kao $to se i druge nove
strukture oblikovanjem i materijalima jasno odvajaju od po-
vijesnog sloja.

Spomenuti novi volumeni i oblici nisu tolik problem kao
Sto su to elementi infrastrukture rasprostrti cijelim prosto-
rom tenalje; pritom treba kazati da je i ovdje unaprijed bilo
jasno da ¢e za novu funkciju i njezine standarde biti potreb-
no na utvrdi instalirati raznoliku infrastrukturu. Rijec je,

Andrej Zmega¢—Sibenska Tanaja
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dakle, o rasvjeti, nadzornim kamerama, elektricnim orma-
ri¢cima, hidrantima, poklopcima Sahtova, naposljetku i vise
vrata kojima se Zeli kontrolirati pristup na prostor tenalje.
Htjeli ili ne, vracamo se na pitanje o odrzivosti s pocet-
ka teksta i na neka nacelna konzervatorska pitanja. Kako bi
trebala biti obnovljena utvrda i kako moze biti obnovljena a
da to bude prihvatljivo? Bili smo prije radova naviknuti na
njezin izgled koji je znacio stanje zapuStenosti, a uredenje
mora znaciti viSe-manje uspostavu nekog povijesnog stanja:
pitanje je kojega razdoblja i imamo li dovoljno dobre podat-
ke za takvu rekonstrukciju. Povijesni izvori, tlocrti, nerijet-
ko su neprecizni i nepouzdani te biljeZe na utvrdi razli¢ite
gradevine, o ¢ijem tocnom poloZaju i oblikovanju nemamo
daljnjih podataka. Gotovo se moze kazati da svatko sebi tre-
ba stvoriti viziju povijesne utvrde sv. Ivana.
Na Tanaji se povremeno uprizoruje Opsada Sibenika 1647.,
prikaz kriti¢no teSke obrane od osmanskog napada u doba
Kandijskog rata. Moglo bi se reci da se bitka za Sibenik odlu-
Civala upravonautvrdisv. Ivana, jer binapadaci, da su uspjeli
osvojiti utvrdu, imali grad pred sobom kao na dlanu. O toku
jednomjesecne opsade s ogorcenim bitkama za kontrolu
nad utvrdom Zivo, ali i potresno pripovijedao je suvremenik
tih dogadaja Frane Divnic. Naposljetku se brojnija osman-
ska vojska morala povuci, suoena s odlu¢noscu mletacke
posade i Sibencana. Bili su to sigurno presudni dani za ovaj
grad (kao 1 neki drugi iz mnogo kasnije povijesti), no poma-
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Strucnjaci za mletacke
utvrde na Sv. Ivanu, 2019.,
rFoTo L. Sojat
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lo su zaboravljeni. Netko je bio napisao — Dusko Keckemet,
ako dobro pamtimo - da su u Dalmaciji postavljene mnogo-
brojne spomen-ploce dogadajima iz Drugog svjetskog rata i
Domovinskog rata, ali nijedna koja bi komemorirala obranu
dalmatinskih gradova pred osmanskim napadima u 17. sto-
ljecu.

Sto bi se bilo dogodilo, odnosno kakve bi bile posljedice da
su Osmanlije osvojili Sibenik? To je nemoguce reéi, ali posve
je vjerojatno da bismo danas u katedrali sv. Jakova imali ka-
kav mihrab. I dapace, Stitili bismo ga i cijenili kao slojevitost
spomenika. No ostaje injenica da su Siben¢ani onoga doba
¢inili sve da se to ne dogodi - za razliku, primjerice, od Grka
na Peloponezu, koji su 1715. preferirali osmansku vlast pred
mletackom - a i danas ponosno proslavljaju davnu obranu
svojega grada. Jedan od najpoznatijih i najzasluznijih za ta-
kav ishod ne samo u obrani Sibenika nego i cijele Dalmacije
bio je generalni providur Leonardo Foscolo. Stoga vjerujemo
da dolazi vrijeme da koji trgili ulica u dalmatinskim gradovi-
ma ponese i njegovo ime. Zajednickim djelovanjem mletac-
ke vojske ilokalnoga stanovni$tva u tom i kasnijim mletac-
ko-osmanskim ratovima pomaknuta je granica podalje od
obale pa danas hrvatsko-bosanska granica nije iza Sibenika,
nego iza Knina. X
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