
247

N. A. AnËiÊ i N. Duvnjak, Nastavni proces oËima studenata: Rezultati ankete na KBF-u u Splitu

Nastavni proces oËima studenata:
rezultati ankete na KBF-u u Splitu

Nediljko A. AnËiÊ i
Neven Duvnjak, Split1

e-mail: sunceal@yahoo.com

UDK: 371.21/378.14
StruËni rad
Primljeno: 4. svibnja 2008.
PrihvaÊeno: 20. srpnja 2008.

Ponukani bolonjskim smjernicama koje
istiËu potrebu praÊenja nastavnog proce-
sa osobito putem anketiranja studenata/
ica nakon zavrπenih kolegija ili na kraju
semestra, napravili smo anketna pitanja
i proveli ispitivanje na treÊoj godini
Filozofsko-teoloπkog studijskog programa
KatoliËkog bogoslovnog fakulteta SveuËi-
liπta u Splitu. U prvom dijelu predstav-
ljamo okvir istraæivanja s osnovnim
podatcima o Fakultetu, njegovoj speci-

fiËnosti i broju polaznika te nakani istraæi-
vanja. U drugom i treÊem poglavlju do-
nose se obraeni rezultati odgovora na
postavljena pitanja iz oba istraæivanja.
Slijedi zavrπni osvrt na dobivene rezultate
s konkretnim primjedbama i prijedlozima
o prioritetnim zadaÊama koje se nameÊu
kao odgovor na izraæene nedostatke i ne-
ispunjena oËekivanja polaznika teoloπkog
studija u Splitu.

Uvod

Rijetka su istraæivanja meu studentima o ozraËju na hrvatskim
uËiliπtima i o sudjelovanju u nastavnom procesu. Joπ je manje poznato u
tom pogledu stanje na trima KatoliËkim bogoslovnim fakultetima. Kada
se istraæivanja i provode, onda je to za internu upotrebu pojedinih
ustanova i njihovih profesora pa rezultati ne dopiru do πire akademske
zajednice, a joπ manje do svih onih koji su ukljuËeni u obrazovni proces
i na svoj naËin za nj odgovorni.2  Meutim opÊenito je poznato kako

KljuËne rijeËi: studij, teologija, Hrvatska, bolonjski proces, anketa

1 Autori su prof. dr. sc. Nediljko A. AnËiÊ, proËelnik katedre za temeljito bogoslovlje
na KatoliËkom bogoslovnom fakultetu SveuËiliπta u Splitu i mr. sc. Neven Duvnjak,
sa Instituta druπtvenih znanosti Ivo Pilar — centar Split.

2 Prema bolonjskim smjernicama anketu treba provesti kod svakog napredovanja
profesora.
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uspjeπnost nastavnog procesa u znatnoj mjeri ovisi o suradnji nastavnika
i studenata i njihovoj meusobnoj interakciji i komunikaciji. Od
nastavnika se oËekuje ne samo da studentima predmetno gradivo
kvalitetno protumaËi, te æivahno i zanimljivo prenese, nego jednako tako
da sluπatelje i partnere u nastavnom procesu potakne na aktivno praÊenje
nastave i na raspravu o pojedinim pitanjima kako bi πto bolje ovladali
potrebnim znanjima i stekli predviene kompetencije. U tu svrhu
potrebno je upoznati oËekivanja studenata i procijeniti njihovu razinu
osposobljenosti za praÊenje izlaganja, te poticati motiviranost uËenja
povezujuÊi nastavno gradivo s aktualnim problemima. Isto tako, vaæno
je pokazati njegovu relevantnost, kako za sadaπnjost, tako i za buduÊe
zvanje polaznika studija.

Prinos toj problematici æele pruæiti ovdje predstavljeni rezultati ankete
provedene meu polaznicima jednog manjeg dijela Filozofsko-teoloπkog
studijskog programa na KatoliËkom bogoslovnom fakultetu SveuËiliπta
u Splitu.

1. Svrha anketnog istraæivanja

Po broju studenata KatoliËki bogoslovni fakultet spada u skupinu
mladih i manjih Ëlanica Splitskoga sveuËiliπta. Utemeljen je 1999.
udruæivanjem dviju sastavnica: tadaπnje Teologije u Splitu i njoj
pridruæenog Teoloπko-katehetskog instituta, te FranjevaËke teologije u
Makarskoj.3

U godini prije udruæivanja Teologija u Splitu je imala 100 studenata.
Filozofsko-teoloπki studij brojio je 73 upisanih: 26 dijecezanskih
bogoslova, 6 redovniËkih bogoslova, 3 redovnice, 18 laika i 20 laikinja.

Teoloπko-katehetski institut u dvije godine imao je 27 polaznika: od
toga 1 redovnicu, 4 laika i 22 laikinje.

FranjevaËka teologija u Makarskoj iste je godine u petogodiπnjem
studiju brojila 17 upisanih klerika.4

Anketa obuhvaÊa treÊu godinu Filozofsko-teoloπkog studijskog
programa, pa premda nije u dovoljnoj mjeri reprezentativna, moæe pruæiti
stanovite uvide u odreene segmente nastavnog procesa, raspoloæenja
na uËiliπtu, odnose prema studiju, te ukljuËenost polaznika u duhovne
ponude i odnos prema njima. Anketno istraæivanje provedeno je 2005.

3 Kratki pregled povijesti obiju sastavnica vidi: Povijesni osvrt, u: KatoliËki bogoslovni
fakultet, Raspored akademske godine 2007./2008., Split 2007., str. 3-6.

4 U taj broj nisu ukljuËeni polaznici πeste tj. pastoralne godine. FranjevaËka je teologija
svoje klerike πeste godine upuÊivala na KatoliËki bogoslovni fakultet u Zagreb da
tamo pohaaju pastoralnu godinu i diplomiraju. Podatke je dostavila s. Maneta MijoË,
tajnica KatoliËkog bogoslovnog fakulteta SveuËiliπta u Splitu.
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g., a u poboljπanom obliku ponovljena je 2007. g. (πto znaËi da ujedno
imamo dvije ankete).

Od akademske godine 2005./2006. u Hrvatskoj se nastavni programi
izvode prema bolonjskim smjernicama. No, oni programi koji su prije
toga zapoËeti, nastavili su se izvoditi u nepromijenjenom obliku. Tako je
i anketno istraæivanje iz 2005. g., premda potaknuto bolonjskim procesom,
obavljeno meu studentima koji su teoloπki studij nastavili prema starom
programu.5  Anketna pitanja izradio je nastavnik koji polaznicima treÊe
godine predaje dva temeljna predmeta, a istraæivanje je proveo nakon
odsluπanih predavanja odnosno na kraju ljetnog semestra.6

U prvom dijelu postavljena su opÊa pitanja (dob, spol, te o pripadnosti
laicima ili klericima). Slijedi nekoliko pitanja o atmosferi na uËiliπtu,
optereÊenosti studijem i odnosu prema pojedinim predmetima. Na kraju
toga dijela su pitanja o njihovu sudjelovanju u duhovnim ponudama, te o
aktivnostima i zadovoljstvu studenata/ica s postojeÊim stanjem na uËiliπtu.

Drugi dio ankete usredotoËuje se na dva osnovna kolegija u treÊoj
godini: Crkvu Kristovu i KrπÊansku objavu. Od sluπaËa tih predmeta
æeljelo se dobiti odgovore o njihovu odnosu prema spomenutim
nastavnim predmetima i njihovu predavaËu, zatim o naËinu praÊenja
predavanja, uspjeπnosti tumaËenja gradiva i prenoπenja znanja, o
moguÊnostima interaktivnog sudjelovanja u nastavi, te o preglednosti
obraenog gradiva i dostupnosti literature za pripremu ispita.

Ovaj dio istraæivanja predstavlja uæi i specifiËniji segment unutar ankete,
jer se odnosi samo na dva predmeta i njihova predavaËa. Svjesni smo
moguÊeg prigovora kako ispitanici svojim odgovorima u danim okolnostima
ne iskazuju potrebnu objektivnost, pa se sukladno tome rezultati toga dijela
istraæivanja ne mogu smatrati u potpunosti pouzdanima.7  Meutim, i povrh
spomenutog ograniËenja, anketa je zamiπljena kao cjelina pa rezultate
donosimo u cijelosti. Nadamo se da Êe predstavljeno istraæivanje pruæiti
znaËajne spoznaje o radu, navikama i odnosima u fakultetskoj zajednici te
time pripomoÊi unaprjeenju cjelokupnog nastavnog procesa.

2. Polaznici KatoliËkog bogoslovnog fakulteta

Kada je u akad. god. 2004./2005. provedena prva anketa, Fakultet je
imao sveukupno 252 upisana studenta/ica.8

5 Anketa iz 2007. g. provedena je flbolonjcima«, odnosno meu studentima/icama koje
su upisali studij prema bolonjskim smjernicama.

6 RijeË je o profesoru Nediljku A. AnËiÊu, suautoru ovoga teksta.
7 Kod provoenja ankete od nastavnog profesora uvijek postoji odreeni obzir

ispitanika pa se moæe sumnjati u objektivnost njihovih odgovora.
8 Podatci su dobiveni od s. Mariangele MajiÊ, voditeljice Studenske sluæbe na KatoliËkom

bogoslovnom fakultetu SveuËiliπta u Splitu.
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Na Filozofsko-teoloπkom studiju9  bilo je 160 polaznika. Od toga su
32 studenta/ice u statusu onih koji ne pohaaju predavanja: 21
apsolvent/ica, te oni kojima je studij u stanju mirovanja (11).

Od ukupnog broja upisanih na FTS muπkaraca je bilo 108, a æena 52.
Prema podjeli na klerike i laike redoslijed je sljedeÊi: 38 dijecezanskih
bogoslova, 22 franjevaËka bogoslova, 2 redovnice, 48 laika i 50 laikinja.

TKS je te godine imao 92 upisana polaznika. Od toga su 39 studenata/
ica u statusu onih koji ne pohaaju predavanja: 32 apsolventa/ice i 7 sa
studijem u stanju mirovanja. Od ukupnog broja polaznika na TKS
muπkaraca je bilo 23, a æena 69 (od toga su 3 redovnice).

Dvije godine poslije (u akad. god. 2006./2007.) ukupan broj upisanih
studenata/ica na oba studija  iznosio je 273.

FTS je imao 158 polaznika. Od toga 36 u statusu onih koji ne pohaaju
predavanja: 26 apsolvenata/ice, a 10 sa studijem u stanju mirovanja. Od
ukupnog broja upisanih na FTS muπkaraca je bilo 102, a æena 56. Prema
podjeli na klerike i laike poredak je sljedeÊi: 36 dijecezanskih bogoslova,
16 franjevaËkih bogoslovia, 2 redovnice, 50 laika i 54 laikinje. Na TKS-u
bilo je 115 upisanih. Od toga 45 u statusu onih koji ne pohaaju pre-
davanja: 41 apsolvent/ica i 4 sa studijem u stanju mirovanja. Muπkaraca
je bilo 31, a æena 84 (od toga broj je 5 redovnica). Od ukupnog broja
studenata/ica (273) muπkaraca je 133 (48,7 posto), æena 140 (51,3 posto),
laika/inja 214 ili 78,4 posto, laika 81 ili 29,7 posto, laikinja 133 ili 48,7
posto), klerika 52 (19 posto),te  redovnica 7 (2,6 posto).

I. DIOI. DIOI. DIOI. DIOI. DIO

3. Rezultati ankete provedene 2005. g.

U prvom dijelu teksta prezentirani su rezultati anketnog upitnika
provedenog meu 22 polaznika/ica treÊe godine Filozofsko-teoloπkog
studija KatoliËkog bogoslovnog fakulteta (KBF) SveuËiliπta u Splitu,
na kraju ljetnog semestra 2005. godine10. Zbog malog uzorka koriπtena
je deskriptivna statistika, odnosno prezentirana je distribucija
frekvencija.

9 Za nazive studijskih programa na Fakultetu se upotrebljavaju sljedeÊe kratice:
FTS=Filozofsko-teoloπki studij; TKS= Teoloπko-katehetski studij.

10 Anketu je meu studentima/cama proveo njezin autor prof. dr. Nediljko A. AnËiÊ.
Anketa je uraena prema naputcima bolonjskih smjernica u prostorijama KBF u
utorak, 7. lipnja 2005. godine. Glavna joj je svrha omoguÊiti profesorima bolje praÊenje
nastavnog procesa.
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a) OpÊa pitanja

1. Godina roenja:

Polaznici/e su roeni u rasponu od 1977. do 1984. godine. Najviπe
ih je roeno 1983. godine (7), petoro 1984. godine, a po Ëetvoro 1981. i
1983. godine. Ako izuzmemo dvoje roenih prije 1980-tih, prosjeËna dob
ispitanika/ica je     22,5     godina.

2. Spol:

U fluzorku« dominiraju muπkarci (17 ili 81,0%) dok je æena 4 ili 19,0%
(u jednom upitniku ova je rubrika ostala nepopunjena, nap. a.).

3. Status:

Meu ispitanicima najviπe je laika/nja (11 ili 52,4%), slijede sveÊeniËki
kandidati (9 ili 42,9 %), te jedan redovniËki kandidat.

4. Jeste li zbog nepoloæenih ispita imali problema s upisom u ovaj
semestar?

Od svih anketiranih polaznika/ica, samo je jedan imao problema s
upisom u tekuÊi semestar zbog nepoloæenih ispita.

5. Kako doæivljavate optereÊenje predavanjima?

NajveÊi broj anketiranih (81,0%) smatra kako je optereÊenje
predavanjima podnoπljivo, πto znaËi da preteæe pozitivan stav prema
ovom segmentu studija. Manji broj ih ima drugaËije miπljenje: dvoje daje
potpuno pozitivnu ocjenu i misli da je u tom pitanju naena flprava
mjera«, a dvoje smatra kako je optereÊenje predavanjima flnedovoljno«.

6. Koliko sudjelujete u ostalim ponudama u okviru KBF u Splitu
(simpoziji, predstavljanja, znanstveni kolokviji, itd.)?

Ispitanici su flpodijeljeni« u tom pitanju«: 11 (ili svaki drugi/a) Ëesto
sudjeluje na dodatnim (izvannastavnim) ponudama, a 10 to Ëini
povremeno. Samo jedna studentica nikada ne prisustvuje spomenutim
sadræajima.

7. Ima li na KBF dovoljno duhovne ponude (zajedniËke mise, izleti,
duh. animacija itd.)?

VeÊina je nezadovoljna ovim vaænim segmentom studentskoga
æivota, obzirom na narav fakulteta. Oni koji su izrazili nezadovoljstvo
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smatraju kako bi duhovnih sadræaja trebalo biti viπe (68,3%), a samo dvoje
ocjenjuje kako duhovne ponude ima fldostatno« (napomena: svaki peti
ispitanika/ica (22,7%) nije dogovorio na ovo pitanje).

8. Kako doæivljavate ozraËje na KBF-u?

Studenti/ice daju razliËite ocjene flkvaliteti« ozraËja na KBF-u, gdje
se misli na kolegijalnost, odnosno meuljudske odnose, u prvom redu
na relaciji studenti/ce-profesor. Iako veÊina anketiranih ozraËje smatra
flzdravim i ugodnim« (62%), Ëetvrtina njih ocjenjuje ga kao loπe, odnosno
kao flzabrinjavajuÊe i negativno« (23,8%). Njima treba pribrojiti 3
odgovora koja su takoer negativno orijentirana, a prema kojima je
ozraËje na splitskom KBF-u ocijenjeno kao flproblematiËno«.

9. PosveÊuje li, prema Vaπem miπljenju, KBF dovoljno brige
studenticama i studentima?

SliËno kao u odgovorima na prethodno pitanje, polaznici/ice
izraæavaju (djelomiËno) nezadovoljstvo stanjem na KBF-u u pitanju brige
o studenticama i studentima. Naime, svaki drugi/a smatra da bi takve
brige trebalo biti viπe (55%), a petina misli da je briga flnedovoljna«
(22,7%). Ako zbrojimo ta dva odgovora, tri Ëetvrtine anketiranih izraæava
veÊe ili manje nezadovoljstvo brigom fakultetskog osoblja. Pozitivno
miπljenje o tom problemu ima samo 22,7% studenata/ica, πto znaËi da bi
osoblje na KBF-u (u prvom redu nastavno) trebalo teæiti poboljπanju brige
o svojim polaznicima.

10. Izdvojite neke od predmeta koji su vam najlakπi, najteæi, najdo-
sadniji i najkorisniji:     (podaci su rangirani: u zagradama je broj
odgovora, a predmeti s istim brojem odgovora poredani su abe-
cednim redom)

Tablica 1

NAJLAK©I NAJTEÆI NAJDOSADNIJI NAJKORISNIJI

Gregorijansko GrËki jezik (7) Pneumatologija (4) Crkva Kristova (8)
pjevanje (4) Bog Stvoritelj (4) Glazbena Bog Stvoritelj (3)
Logika (3) Otajstvo kultura (2) Osnovno moralno
Biblijska Trojedinog Pedagogija (2) bogoslovlje (3)
teologija SZ (2) Boga (4) Gregorijansko Pneumatologija (3)
Ekumensko Teodiceja (3) pjevanje (1) Svi (3)
bogoslovlje (2) Povijest religija (2)Jezici (1) Biblijska
Glazbena Osnovno moralno teologija SZ (3)
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kultura (2) Biblijska teologija bogoslovlje (1) Biblijska
IstoËno SZ (1) Povijest (1) teologija NZ (2)
bogoslovlje (2) Filozofski predmeti (1) KrπÊanska
Crkvena povijest Jezici (1) objava (2)
Hrvata (1) Pneumatologija (1) Mariologija (2)
Crkvena Pedagogija (1) Psihologija (2)
povijest (1) Razvojna Dogmatika (1)
Etika (1) psihologija (1) Egzegeza SZ (1)
KrπÊanska Ekleziologija (1)
literatura (1) Fundamentalna
KrπÊanska teologija (1)
nauka (1) Kristologija (1)
Liturgija (1) Moralka (1)
Psihologija (1) Patrologija (1)
Temeljno Povijest Crkve (1)
bogoslovlje (1) Povijest religija (1)
Uvod u misterij Povijest dogmi (1)
Krista (1) Sveto pismo (1)

Kao najlakπi predmeti istiËu se Gregorijansko pjevanje i Logika,
najteæima se smatraju GrËki jezik, Bog Stvoritelj i Otajstvo Trojedinog
Boga, polaznicima je najdosadnija Pneumatologija, a najkorisniji predmet
im je Crkva Kristova (vidi tablicu 1).

A) POSEBNA PITANJA

(Napomena: odgovori na sljedeÊa pitanja odnose se na predmete Crkva
Kristova i KrπÊanska objava, te na profesora tih predmeta)

11.     Kako ste posjeÊivali predavanja spomenutih predmeta?

VeÊina studenata/ica (neπto manje od dvije treÊine ili 63,6%) redovito
je nazoËila predavanjima spomenutih kolegija, a fluglavnom redovito«
(po prilici) svaki treÊi (31,8%).

12. Jeste li stekli cjelovit pregled tema i gradiva koje je obraeno?

Tablica 2

Crkva Kristova KrπÊanska objava
Uglavnom jesam 77,3% Uglavnom jesam 59,1%
DjelomiËno 22,7% DjelomiËno 31,8%
Nemam pregleda - Nemam pregleda   9,1%
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Iz gornjih podataka se vidi kako su studenti/ice stekli znatno bolji
pregled tema i gradiva predmeta Crkva Kristova, u usporedbi s
predmetom KrπÊanska objava, koji je neπto slabije predstavljen i pojaπnjen
polaznicima.

13. Kako ocjenjujete vaπu aktivnost na predavanju?

VeÊina anketiranih tijekom predavanja pravi kratke biljeπke (60%),
petina samo sluπa profesora, a 18,2% flhvata misli i skicira predavanja«.
Ako zbrojimo prvi i treÊi odgovor, vidi se kako je gotovo 80% ispitanika/
ica aktivno i koncentrirano tijekom predavanja.

14. Postoji li moguÊnost interaktivnog sudjelovanja na
predavanjima?

Najviπe studenata/ica (68%) je odgovorilo kako flprofesor Ëesto daje
moguÊnosti pitanja i diskusije«, dok petina — πto je zanimljivo —
odgovara fl…kako se boje postaviti pitanje«.

15. Vaπe sudjelovanje u raspravama na predavanjima:

Iako veÊina odgovara kako im profesor daje moguÊnost diskusije na
predavanjima, oni tu moguÊnost koriste rijetko (50%) ili nikako (23%). S
druge strane, tek svaki Ëetvrti student/ica se Ëesto javlja za rijeË (27,3%).
Ovakav odgovor sugerira da bi profesor trebao poticati studente na
suradnju u smislu slobodnog dijaloga odnosno razmjene argumenata.

16. Kako planirate pripremu ispita?

Viπe od tri Ëetvrtine polaznika/ica ispite priprema kontinuirano
tijekom predavanja (77,3%), dok je flkampanjaca« koji cijelu pripremu
ostavljaju nakon zavrπetka predavanja znatno manje (po prilici svaki peti
ili 22,7%).

17. Kako doæivljavate tumaËenje gradiva?

VeÊina studenata/ica tumaËenje gradiva na kolegijima Crkva
Kristova i KrπÊanska objava ocjenjuje pozitivno, odnosno kao fljasno i
argumentirano« (77,3%). Petina (22,7%) ih je djelomiËno nezadovoljna i
smatraju kako gradivo fl…nije uvijek dovoljno protumaËeno«. Dvoje
studenata izabralo je flotvoreni« odgovor: prvi smatra kako fl…se problemi
javljaju kada se student koji nema vjere nalazi na teoloπkom fakultetu«, dok
drugi odgovara kako je fl…tumaËenje gradiva odliËno«.
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18. Kako doæivljavate metodu izlaganja?

NajveÊi broj ispitanika/ica (91%) ima izrazito pozitivno miπljenje i
odgovaraju kako fl…profesor Ëesto povezuje sadræaje gradiva s aktualnim
pitanjima«. Samo dvoje je nezadovoljno i smatraju kako se predavaË
previπe fl…zadræava na rubnom i sporednom«.

19.Koji ste naËin izlaganja prepoznali kod spomenutih predmeta?

VeÊina (82%) istiËe kako predavaË fl…slobodno govori s katedre iz
svojih skica i natuknice biljeæi na ploËi«, dvoje odgovora fl…kako stalno
govori i hoda po dvorani«, dok dvoje izlaganje doæivljavaju kao potpuno
pasivno (fl..profesor nepomiËno sjedi i Ëita iz svojih skripata«).

20.U kojoj vas je mjeri profesor uspio zainteresirati za spomenute
predmete?

OËito je kako su studenti/ice zadovoljni predmetima i predavaËem:
62% je nakon upoznavanja sa spomenutim predmetima poËelo
fl…drukËije razmiπljati o Crkvi«, a slijede oni koji Êe fl…moæda upisati
neki seminar iz tih katedri« (38%). Nitko od anketiranih nije odabrao
preostale dvije, negativno usmjerene, alternative koje glase: flPredmeti
mi jednostavno ne leæe« i flIzlaganja su dosadna«.

21.Je li profesor ponudio dovoljno informacija o tome πto, odakle i
kako se pripremiti za ispit?

Kao i u odgovorima na prethodna pitanja iz ove skupine, ispitanici/
ice pozitivno ocjenjuju pripremu ispita, gdje veÊina (86%) smatra da imaju
dovoljno potrebnih informacija. Samo dvoje misli da bi bilo poæeljno
uvesti kolokvij.

22.U kojoj mjeri moæete reÊi da studij teologije odgovara vaπim
oËekivanjima?

Neπto manje od dvije treÊine anketiranih smatra kako su njihova
oËekivanja od studija teologije djelomiËno ispunjena (63,6%), dok je
treÊina posve zadovoljna studijem. Dakle, u veÊini su oni koji su oËekivali
viπe, pa bi ovo pitanje trebalo produbiti, kako bi se vidjeli koji su glavni
razlozi nezadovoljstva odnosno neispunjenih oËekivanja.

23. Ako imate posebnih primjedbi, molimo da ih ovdje iznesete:
(otvoreno pitanje)

Sedmoro ispitanika/ica dalo je sljedeÊe primjedbe (odgovori su
doslovno prepisani, bez autorskih intervencija):
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1. flNeki profesori se ponaπaju kao da su studenti na studiju zbog njih, a
ne obratno.«

2. flTrebalo bi uvesti praktiËan rad tj. da sami studenti ËeπÊe na
predavanjima odræe neko izlaganje iz neke teme samostalno.«

3. flTermini ispitnih rokova predstavljaju problem. »ini mi se da bi
profesori trebali viπe meusobno dogovarati kako bi omoguÊili
studentima polagati viπe ispita.«

4. flPohvaljujem povremeno komentiranje aktualnosti u Crkvi i svijetu i
predlaæem da toga bude joπ viπe.«

5. flNemam posebnih primjedbi, osim pohvale, jer ova dva predmeta su
mnogo jasnije i kvalitetnije prikazana studentima, nego mnogi na ovome
fakultetu.«

6. flOdlazak u æid. opÊinu bio je osvjeæavajuÊi i pouËan. Trebalo bi moæda
posjetiti i druge vjerske zajednice ako ne preko predavanja, onda poslije
podne.«

7. flSmatram da nije toliko nuæan prevelik doprinos aktivnog sudjelovanja
studenta — nekima odgovara i metoda aktivnog sluπanja.«11

4. Rezultati ankete provedene 2007. g.

Istraæivanje metodom anketnog upitnika ponovno je provedeno
meu 21 polaznikom/com treÊe godine Filozofsko-teoloπkog studija
KatoliËkog bogoslovnog fakulteta (KBF) SveuËiliπta u Splitu, na kraju
ljetnog semestra 2007. g.12  Kako se upitnik (izmijenjen i poboljπan)
razlikovao od onoga iz 2005., rezultate nismo mogli kumulirati, odnosno
zajedno ih obraditi i interpretirati.

U tekstu su dani iskljuËivo temeljni podaci, odnosno opÊa distribucija
frekvencija.

A) OpÊa pitanja

1. Godina roenja

Ispitanici/e su roeni u rasponu od 1959 do 1986. godine. Najviπe ih
je roeno 1984. i 1985. godine (po 6). Ako izuzmemo dvoje roenih 1969.
i 1966. godine, prosjeËna dob uzorka je neπto veÊa od 23 godine.

11 Odgovori su znakoviti i zanimljivi i, iako malobrojni, daju korisne naznake/smjernice
za unaprjeivanje nastave i izvannastavnih aktivnosti.

12 Aketu je ponovno proveo prof. dr. Nediljko A. AnËiÊ, u lipnju 2007. g.
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2. Spol

Meu polaznicima dominiraju muπkarci koji je 16 ili 76,2%, dok je
æena znantno manje (5 ili 23,8%).

3. Status

Najviπe je laika/inja i to viπe od 50% (11), a slijede sveÊeniËki kandi-
dati (5) i redovnici (5).

4. OpÊenita ocjena odsluπanih kolegija u proteklom semestru

NajËeπÊa ocjena odsluπanih kolegija je flosrednje« (47,6%) i flvrlo
dobro« (42,9% odgovora). Dakle, kolegiji su u cjelini dobili solidnu
prolaznu ocijenu.

5. Odaberite najviπe od dva od ponuenih pojmova koji najbliæe
opisuju odsluπane kolegije:

Odsluπane kolegije studenti/ice najËeπËe opisuju sljedeÊim
pojmovima: flkorisno« (18 odgovora), flzanimljivo« (9 odgovora) i flteπko«
(7 odgovora). Dakle, i ovdje se izraæava relativno zadovoljstvo kvalitetom
studija.

6. Jeste li preoptereÊeni predavanjima?

Ispitanici uglavnom odgovoraju kako su fl…ponekad optereÊeni, πto
ovisi o temi predavanja« (85,7%), pa se moæe zakljuËiti da im predavanja
ne predstavljaju izraziti flteret« tijekom studija.

7. Koliko sudjelujete u ostalim ponudama u okviru KBF-a u Splitu
(simpoziji, predstavljanja, znanstveni kolokviji, itd.)?

VeÊina u izvan nastavnim aktivnostima KBF sudjeluje povremeno
(62%) ili Ëesto (19%).

8. Ima li na KBF-u dovoljno duhovne ponude (zajedniËke mise.
izleti, duh. animacija itd.)?

Studenti/ce su u veÊini nezadovoljni duhovnom ponudom na KBF,
pa ih viπe od polovice (57,1%) smatra da je ona nedovoljna i neorgani-
zirana, a treÊina misli kako je duhovna ponuda osrednja i da bi je trebalo
bolje organizirati. Dakle, ovaj segment fakultetske aktivnosti trebalo bi,
prema miπljenju pozanika/ca, poboljπati i unaprijediti (sliËni su rezultati
zabiljeæeni 2005. g., nap. a.).
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9. Kako doæivljavate ozraËje na KBF-u?

Ispitanici/e su podijeljeni u tom pitanju: veÊina (42,9%) fakultetsko
ozraËje smatra prosjeËnim, a neπto manje (38,1%) ga ocjenjuje flviπe
pozitivnim nego negativnim«.

10.Odaberite najviπe dva od ponuenih pojmova koji najbliæe
opisuju ozraËje na KBF-u:

Najviπe anketiranih ozraËje na KBF-u opisuje kao prijateljsko (52,4%)
odnosno kao ugodno (38,1%).

11.PosveÊuje li, prema vaπemu miπljenju, KBF dovoljno brige
studenticama i studentima?

Studentice i studenti u veÊini (52,4%) smatraju da im se posveÊuje
uglavnom dovoljno brige, a slijede oni koji smatraju da je briga slaba
(19,0%) ili nedovoljna (14,3%).

12. Izdvojite neke od predmeta koji su vam:

(rangirani podaci: u zagradama je broj odgovora, a predmeti s istim
brojem odgovora poredani su abecednim redom)

Studenticama i studentima najteæi predmeti su Teodiceja i Bog
Stvoritelj, te GrËki jezik. Isto tako, GrËki jezik smatraju najnekorisnijim,
a u ovu skupinu svrstavaju i Glazbeni odgoj. Najdosadnije im je IstoËno
bogoslovlje (koje im je, uz Gregorijansko pjevanje, i meu najlakπim
predmetima).

Najkorisniji predmeti su im Crkva Kristova, Pneumatologija i
Mariologija. Mariologija im je i najzanimljiviji predmet, gdje se prema
kriteriju zanimljivost istiËu joπ i Patrologija, Crkva Kristova, te
Moralka.
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B) POSEBNA PITANJA

(Napomena: odgovori na sljedeÊa pitanja odnose se na predmete Crkva
Kristova i KrπÊanska objava, te na profesora tih predmeta)

13. Kako ste posjeÊivali predavanja spomenutih predmeta?

VeÊina ankteriranih (dvije treÊine) predavanja ovih predmeta
posjeÊuje redovito, dok neπto viπe od Ëetvrtine to radi flviπe redovito nego
neredovito«.

14. Jeste li stekli cjelovit pregled tema i gradiva koje je obraeno?
(a i b)

Tablica 4

Crkva Kristova (a) KrπÊanska objava (b)

UopÊe nemam pregleda - UopÊe nemam pregleda -

Uglavnom nisam - Uglavnom nisam -

DjelomiËno 23,8% DjelomiËno 28,6%

Uglavnom jesam 57,1% Uglavnom jesam 57,1%

Imam potpuni pregled 19,0% Imam potpuni pregled 14,3%

Iako su rezultati za oba predmeta sliËni, ipak je vidljivo kako su
polaznici/e stekli neπto bolji uvid u predmet Crkva Kristova.

15. Kako ocjenjujete vaπu aktivnost na predavanju?

Najviπe studenata/ica (52,4%) tijekom predavanja prave kratke
biljeπke (skice), dok treÊina pravi detaljne biljeπke, πto pokazuje da se
predavanja aktivno i paæljivo prate.13

16. Postoji li moguÊnost interaktivnog sudjelovanja na
predavanjima?

VeÊina polaznika/ica kolegija Crkva Kristova i KrπÊanska objava
smatra kako postoji moguÊnost interaktivnog sudjelovanja i najviπe ih
odgovara (57,1%) kako profesor Ëesto daje moguÊnost za pitanja i

13 Alternative na ovo pitanje bile su sljedeÊe: 1. samo sluπam; 2. pravim kratke biljeπke
(skiciram); 3. pravim detaljne biljeπke; 4. neπto drugo:..
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raspravu. S druge strane, petina ih misli kako bi profesor trebao flviπe
provocirati« polaznike/ce. Ovdje je ostavljena i moguÊnost otvorenog
odgovora, pa tako jedan student smatra kako bi flProfesor… trebao aktivirati
i druge studente ne samo pojedine. StjeËe se dojam da prof. neke studente uvaæava
i cijeni, a druge ne, premda bi i drugi ponekad neπto htjeli reÊi.«

17. Vaπe sudjelovanje u raspravama na predavanjima?

Ispitanici/ce razliËito sudjeluju u raspravama na predavanjima:
najviπe ih flraspravlja« povremeno (38,1%), treÊina rijetko (33,3%), a neπto
viπe od Ëetvrtine nikada ne sudjeluje u raspravama (28,6%).

18. Kako planirate pripremu ispita?

Najviπe studenata/ica se za ispite priprema u duæem periodu, odnosno
tijekom predavanja (svaki drugi/a), dok treÊina ostavlja cijelu pripremu
nakon zavrπetka predavanja, odnosno uËi neposredno pred ispite.

19. Kako doæivljavate tumaËenje gradiva?

VeÊina (57,1%) tumaËenje gradiva doæivljava kao zadovoljavajjuÊe,
ali smatraju da bi ga joπ trebalo poboljπati. TreÊina misli kako profesor
gradivo tumaËi jasno i argumentirano.

20. Kako doæivljavate metodu izlaganja?

Dvije treÊine studenata/ica (66,7%) odgovorili su kako predavaË
flËesto povezuje sadræaje gradiva s aktualnim pitanjima«, dok Ëetvrina
misli kako su predavanja flæiva i zanimljiva, ali nedostaje konkretnih
primjera«.

21. Koji ste naËin izlaganja prepoznali kod spomenutih predmeta?

Najviπe anketiranih (85,7%) odgovorilo je kako profesor flslobodno
govori s katedre iz svojih skica i natuknice biljeæi na ploËi.«

22. U kojoj vas je mjeri profesor uspio zainteresirati za spomenute
predmete?

Viπe od polovice ispitanika/ca (57,1%) odgovorilo je fl…kako sada
drugaËije razmiπljaju o Crkvi«, a petina (19,0%) Êe fl…moæda upisati semi-
nar iz neke od ovih dviju katedri«, πto znaËi da imaju pozitivno miπljenje o
predmetima Crkva Kristova i KrπÊanska objava, te da su za njih zainteresirani.

Na to pitanje ponuena je i moguÊnost otvorenog odgovora, a
zabiljeæeni su sljedeÊi stavovi koji potvruju gornje ocjene: flDovoljno za
ono πto me zanima«, flNeke stvari su mi sada jasnije o Crkvi«; flProdubio je i
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bolje objasnio Crkvu i krπÊansku objavu«, te flPuno toga sam nauËio o Crkvi,
bitno«  (doslovan prijepis, nap. a.).14

23. Je li profesor ponudio dovoljno informacija o tome πto, odakle i
kako pripremiti ispit?

VeÊina polaznika/ca smatra da informacija ima dovoljno (61,9%),
dok Ëetvrtina misli da bi bilo poæeljno uvesti kolokvije za spomenute
predmete. I ovdje je nekoliko znakovitih otvorenih odgovora: flIma ih
previπe, dodatne literature posebno«; flPuno literature« i flTrebao bi nam prof.
malo viπe reÊi o ispitu.« (doslovni prijepis, nap. a.)

Ovdje je vaæno istaknuti kako je rijeË o odgovorima flbolonjaca«, koji
bi toËno trebali znati koliko literature moraju proËitati i kojim fltempom«,
pa se vidi kako oni u tom smislu nisu dovoljno informirani odnosno
pripremnljeni od strane predavaËa.

24. U kojoj mjeri moæete reÊi da studij teologije odgovara vaπim
oËekivanjima?

U ovom, vrlo vaænom pitanju, sutednti/ce su podijeljeni: po prilici
polovica (47,6%) ih odgovara kako su njihova oËekivanja samo djelomiËno
ispunjena, dok ih je neπto manje (42,9%) posve zadovoljno studijem. I
ovdje Êemo izdvojiti odgovore na flotvoreni« item: flFali konkretnosti«;
flPriliËno sam zadovoljan« i flUpisao sam ono πto najviπe æelim uËit i æivjet.«
(doslovan prijepis, nap. a.).

25. Ako imate posebnih primjedbi, molim da ih upiπete ovdje:
(otvoreno pitanje)

Osam ispitanika/ca dalo je primjedbe odnosno komentare na anketu
(odgovori su doslovno prepisani, bez autorskih intervencija):

1.  flMislim da bi se studentima trebalo dati viπe vremena za postavljanje
pitanja i njhovo aktivnije sudjelovanje. Hvala vam profesore na trudu kojem ste
uloæili.«

2. flNerazumijevanje onog πto se tumaËi. Teæina ispita.«

3. flProfesori bi ponekad trebali viπe iziÊi u susret studentima, a stjeËe se
dojam da poneki profesori uæivaju u odbijanju pri pomoÊi studentima πto je
razoËaravajuÊe, joπ viπe jer smo katoliËki fakultet.«

14 Alternative na 22. pitanje bile su sljedeÊe: 1. predmeti mi jedostavno ne flleæe«; 2.
izlaganja su dosadna; 3. sada drukËije razmiπljam o Crkvi; 4. moæda Êu upisati neki
seminar iz te katedre i 5. neπto drugo:…
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4. flSveÊenici profesori bi trebali goriti za Krista i Crkvu, odsjevati radoπÊu
i biti mistici, i onda ono πto nam predaju usvajalo bi se puno bolje i ne bi imali
toliko straha kod polaganja ispita!«

5. flTreba smanjiti satnicu predavanja, te ljetni ispitni rok staviti tako da
zavrπava ranije zbog vruÊina«.

6. flU pojedinim tematskim cjelinama bilo bi bolje sluæiti se multimedijom,
jer pisanje po ploËi ponekad zna biti zamorno. Ostaviti koji sat za raspravu o
aktualnim crkvenim dokumentima, dogaajima i sl.«

7. flVaπa evidencija o prisutnosti studenata je povremena i nema se precizan
uvid u to.« (misli se na evidenciju prof. AnËiÊa, nap. a.)

8. flVeÊina profesora ne razumije πto tumaËi, kako Êemo mi razumjeti.«

III. DIO

5. Osvrt na flzbirne« rezultate anketa

I u jednom i u drugom uzorku (iz 2005. g. i 2007. g.) prosjeËna dob
ispitanika je 23 godine, a meu polaznicima dominiraju muπkarci. U obje
generacije najbrojniji su laici i laikinje, ali je 2007. zabiljeæeno manje
sveÊeniËkih kandidata, a viπe redovnika.

Studenti/ce u obje promatrane akademske godine ne osjeÊaju
izraæeniju preoptereÊenost predavanjima. Oni iz 2005. g. neπto su ËeπÊe
sudjelovali u izvan nastavnim aktivnostima, dok je i jedna i druga
generacija nezadovoljna duhovnom ponudom na splitskom KBF-u.

Ispitanici/ce iz 2005. g. neπto su pozitivnije ocijenili ozraËje na KBF-u
(opisujuÊi ga kao flzdravo i ugodno«), dok su oni iz 2007. g. neπto kritiËniji,
odnosno skloniji ocjeni kako je ozraËje flprosjeËno«.

S druge strane, generacija iz 2007. godine zadovoljnija je brigom koja
se na KBF-u posveÊuje studentima/cama (u veÊini smatraju da je ima
dovoljno) od generacije iz 2005. g. (koja smatra da bi brige trebalo biti viπe
ili da je ona nedovoljna). Ovakav stav sugerira kako su na spomenutom
podruËju uËinjeni pozitivni pomaci, pa bi trebalo dodatno istraæiti u kolikoj
je mjeri na ovakve pomake utjecalo uvoenje bolonjskog procesa.

©to se tiËe vrednovanja i doæivljaja pojedinih predmeta, u anketi
provedenoj 2007. g. dano je neπto viπe alternativa, pa Êemo usporediti
samo one iteme koji se podudaraju u oba upitnika. Studentima/icama iz
2005. g. najlakπi je predmet Gregorijansko pjevanje, najteæi im je GrËki
jezik, najdosadnija Pneumatologija, a najkorisniji predmet je Crkva
Kristova.
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Odgovori studenata/ica iz 2007. g. podudaraju se u dvije kategorije:
i njima je najlakπe Gregorijansko pjevanje, a najkorisniji predmet Crkva
Kristova. Najteæa im je Teodiceja, a najdosadnije IstoËno bogoslovlje.

©to se tiËe predmeta Crkva Kritsova i KrπÊanska objava (na koje se
odnosi drugi dio ankete), studenti/ice iz obje generacije redovito
posjeÊuju predavanja. U veÊini su zadovoljni uvidom u pregled tema i
gradiva, a predavanja se aktivno prate (prave biljeπke i sl.).

Iako smatraju da im profesor daje moguÊnost interaktivnog
sudjelovanja tijekom predavanja, evidentno je da bi predavaË trebao viπe
poticati studente/ice na raspravu. Isto tako, odgovori polaznika/ica
pokazuju da bi tumaËenje gradiva donekle trebalo poboljπati, iako istiËu
jasnoÊu i argumentiranost predavanja (posebno oni iz 2005. g.).

Nadalje, studenti/ce su u cjelini zadovoljni povezivanjem gradiva s
aktualnim pitanjima iz crkvenog i svjetovnog æivota, te pokazuju kako
su opÊenito zainteresirani za predmete Crkva Kristova i KrπÊanska objava.

Za razliku od studenata/ica iz 2005. g., generacija iz 2007. g. sklonija
je uvoenju kolokvija kako bi im se olakπalo polaganje ispita (koje i inaËe
smatraju zahtjevnima i s obimnom literaturom).

©to se tiËe studija teologije u cijelosti, iz podataka se uoËava kako su
oËekivanja veÊine polaznika/ca samo djelomiËno ispunjena, iako je
flrelativno nezadovoljnih« manje u generaciji iz 2007. g., meu kojima je
viπe onih koji su posve zadovoljni studijem.

6. Nekoliko konkretnih sugestija

• Poticati studente/ice na sudjelovanje u izvan nastavnim
aktivnostima koja se organiziraju pri KBF-u u Splitu (simpoziji,
predstavljanja knjiga, znanstveni kolokviji i sl.)

• Poboljπati duhovnu ponudu na KBF-u, informirati o njoj
studente/ice, jer je to segment studentskog æivota koji im, s obzi-
rom na usmjerenost fakulteta i njihovog buduÊeg poziva, najviπe
nedostaje (zajedniËke mise, izleti, duhovna animacija i sl.).

• Posvetiti veÊu brigu i pozornost potrebama studenata/ica, kako
onih koje se tiËu procesa nastave i polaganja ispita, tako i onih
koji su specifiËni za njihovu dob i koji se odnose na svakodnevne
æivotne poteπkoÊe, potrebe i izazove.

• UËiniti zanimljivijim i pristupaËnijim studentima/cama
predmete Pneumatologija i IstoËno bogoslovlje.

• Razmisliti o korisnosti (i potrebi) odreenih predmeta koje
studenti/ce uglavnom smatraju nekorisnima, odnosno o
rastereÊenu nastavnog programa.
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• Olakπati praÊenje i pripremu ispita iz predmeta koje studenti/
ice smatraju najteæima (npr. uvoenje „multimedijefl na
predavanjima, ËeπÊe provjere znanja, uvoenje kolokvija, revizija
literature, inzistiranje na jasnoÊi, razumijevanju, tumaËenju
gradiva i sl.). Ovdje u prvom redu mislimo na predmete GrËki
jezik, Teodiceja, Bog Stvoritelj.

• Viπe poticati studente/ice na aktivno sudjelovanje u raspravama,
osobito one koji se ne javljaju za rijeË ili one koji smatraju da ih
profesori ignoriraju.

• U cijelosti poraditi na podizanju kvalitete studija, u svim
aspektima, kako bi πto viπe polaznika/ica zadovoljilo oËekivanja
odabranim studijem (teologije).

7. Prioritetne zadaÊe koje se postavljaju pred splitski kbf

Zacijelo u gradu Splitu ima i drugih pastoralnih ustanova koje svojim
programom i radom barem jednim dijelom imaju u vidu i studente/ice
teologije (ovdje mislimo na aktivnosti Nadbiskupijskog povjerenstva za
mlade, studentske susrete i poboænosti u Crkvi sv. Filipa Nerija, te na
same æupske zajednice iz koji studenti/ce potjeËu ili u kojima æive).

No, polaznici/e studija teologije daleko najviπe svojega radnog
vremena provedu na matiËnoj ustanovi (KatoliËkom bogoslovnom
fakultetu), pa od njega s pravom oËekuju i najveÊu zauzetost glede
njihovih duhovnih i specifiËnih mladenaËkih potreba.

Nema sumnje da se nastavnici i osoblje fakultetske zajednice trude
da svi njezini odjeli dobro funkcioniraju i da nastoje poboljπavati uvjete
studija i boravka na Fakultetu. To se dade zakljuËiti iz odgovora
ispitanika, πto se na neki naËin po sebi razumijeva i sa zahvalnoπÊu
prihvaÊa. Ovdje se, meutim, æelimo osvrnuti na nekoliko pitanja u anketi
gdje odgovori ispitanika konstatiraju znaËajne nedostatke i neispunjena
oËekivanja polaznika teoloπkog studija.

7.1. Duhovna ponuda i animiranje

VeÊina ispitanika izjavljuje da je sadaπnja duhovna ponuda na
Fakultetu nedovoljna i neorganizirana.15  Pitanje duhovne dimenzije
povezano je s posebnim karakterom teoloπkog uËiliπta pa valja razmisliti
kako poboljπati ponude duhovnih sadræaja. KatoliËki bogoslovni fakultet

15 Radi se o odgovorima na sedmo pitanje u prvoj ankete (2005.) i osmo pitanje u drugoj
anketi (2007.).
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poseban je po svome ustroju jer se s jedne strane ravna prema dræavnim
zakonima (koji vaæe za svaku sastavnicu sveuËiliπne zajednice), a s druge
strane on je istodobno crkveno visoko uËiliπte osnovano prema odobrenju
Vatikanske Kongregacije za katoliËki odgoj, πto znaËi da se pridræava i
crkvenih propisa za visokoπkolske ustanove.

Na Fakultetu se πkoluju kako buduÊi sveÊenici, koji pohaaju
filozofsko-teoloπki studij, tako i buduÊi katehete/istice te ostali pastoralni
djelatnici raznih profila koji veÊinom pohaaju Teoloπko-katehetski
studij.

Posebnost teoloπkog studija vezana je povrh toga i uz narav same
teologije. Prema opÊenito prihvaÊenim kriterijima znanstvenosti
(odsutnost proturjeËja, ispravna dedukcija, toËnost te razumljivost sa
strane drugih subjekata) akademska teologija ima kvalitetu znanosti jer
metodiËno, sustavno i cjelovito prouËava, izlaæe i rasvjetljuje objavu Boæju
sadræanu u Sv. pismu koju Crkva Ëuva, prenosi, æivi i svjedoËi. Stoga
studij katoliËke teologije redovito pretpostavlja pripadnost crkvenoj
zajednici i prakticiranje vjere koja je i motiv teologiziranja.

Studenti/ce teologije oËekuju da studij, promiπljanje i raπËlamba
sadræaja krπÊanske vjere, kao i njezina znaËenja i primjene u osobnom i
zajedniËarskom æivotu, bude popraÊena odgovarajuÊim prepoznatljivim
stavovima, pristupom i duhovnim ozraËjem kako u izlaganjima
nastavnika tako i u svagdaπnjem æivotu fakultetske zajednice. S obzirom
na to pitanje ne postoje kod svih polaznika jednaka oËekivanja. U jednu
skupinu (koja Ëini manje od Ëetvrtine sveukupnog broja studenata)
spadaju oni polaznici koji se pripremaju za sveÊeniπtvo (bogoslovi
biskupijski i redovniËki) kao i studentice redovnice. Oni u svojim
zajednicama imaju organiziranu duhovnu animaciju i sustavnu formaciju
za buduÊe zvanje, pa vjerojatno manje osjeÊaju nedostatke toga segmenta
na Fakultetu. No, za sve ostale, a to su viπe od tri Ëetvrtine studenata/
ica, duhovna je ponuda tijekom akademske godine zaista skromna. Ona
se zapravo svodi na zajedniËku sveËanu misu koju Fakultet za sve
polaznike organizira tri puta godiπnje: na poËetku akademske godine,
na Dan fakulteta (nestalan termin, slavi se sredinom sijeËnja), te na
svrπetku predavanja ljetnog semestra. Od klerika se oËekuje da sudjeluju
na tim misnim slavljima, dok za laike nema pouzdanog pokazatelja u
kojoj su mjeri na njima prisutni. K tome se pred blagdan BoæiÊa i Uskrsa
za laike organizira duhovna obnova s moguÊnoπÊu ispovijedi, a postoji i
prilika za duhovne vjeæbe preko boæiÊnih praznika. Spomenute toËke
duhovnih aktivnosti na KatoliËkom bogoslovnom fakultetu doimlju se
zaista vrlo skromnima, a broj studenata/ica koji se odazivlju na ponude
u sadaπnjem obliku, izuzevπi misna slavlja, nije velik.

S obzirom na zadaÊu animiranja laika stjeËe se dojam da se u naπoj
mjesnoj Crkvi i na Fakultetu zapravo nije odveÊ promijenio mentalitet iz
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vremena prije demokratskih promjena kada su na studiju teologije
uglavnom bili klerici. Za njih je postojala uhodana duhovna skrb koja i
nadalje funkcionira. Klerici, meutim, danas Ëine manje od Ëetvrtine
studenata/ica. Ono πto joπ uvijek nedostaje jest briga za formaciju laika,
buduÊih kateheta, suradnika u pastoralu i prenoπenju vjere. U tom
pogledu nisu razjaπnjene ni nadleænosti tko treba skrbiti za laike koji
danas Ëine viπe od tri Ëetvrtine polaznika teoloπkog studija. Pritom bi se,
uz malo viπe dobre volje i zajedniËkog nastojanja, dalo napraviti znaËajne
pomake u ponudi razliËitih korisnih duhovnih sadræaja. Nije teπko
pretpostaviti da se studentske potrebe i oËekivanja odnose na sljedeÊe
moguÊnosti: slavlje euharistije u odreene radne dane u fakultetskoj
kapeli, organiziranje mjeseËnih tribina sa ciljanim temama, moguÊnosti
rada u razliËitim skupinama (veÊ prema interesu studenata/ica),
organiziranje povremenog druæenja na zajedniËkim izletima, poticanje
korisnih aktivnosti kao πto su uËenje stranih jezika, dragovoljni rad,
sportske vjeπtine, sudjelovanje u kulturnim dogaanjima.

Valja znati kako veÊ postoje personalne i materijalne pretpostavke
da se barem dio spomenutih moguÊnosti i ostvari, jer su nastavnici naπega
fakulteta uglavnom sveÊenici kojima ne bi smjela biti strana duhovna
animacija mladih ljudi.

7.2. Briga o studenticama i studentima

U prvoj anketi viπe od polovice (a u drugoj treÊina) ispitanika/ica
izjavljuje da im se na Fakultetu ne posveÊuje dovoljno brige.16  OËito se
pritom misli na izostanak onih manjih a ponekad i veÊih pomoÊi u
svladavanju svagdaπnjih studentskih æivotnih situacija.

Za rjeπavanje problema i olakπavanje æivota u akademskoj zajednici
neobiËno je vaæan brzi protok odnosno dostupnost pravih i korisnih
informacija. »ini se da je na studijskoj razini potrebno bolje i kvalitetnije
informiranje na Fakultetu, poËevπi od samih dogaanja na ustanovi, rada
fakultetskih odjela, polaganja ispita, do pisanja radova i dostupnosti lit-
erature. U tom smislu, podrazumijeva se da im je potrebno omoguÊiti
dostupnost literature na stranim jezicima, neograniËeni pristup osobnim
raËunalima povezanima s internetom i sl.

Jednako tako bi trebalo poboljπati i drugu vrstu inicijativa i
informacija koje se tiËu konkretnih pomoÊi u rjeπavanju studentskog
smjeπtaja, dobivanju stipendije, rada preko flstudentskog servisa« i sl..

Izgleda da studenti/ce nemaju ni jasnih spoznaja o moguÊnosti
buduÊeg zapoπljavanja nakon zavrπetka studija. Jedan oblik sadaπnje

16 Usp. odgovore na deveto pitanje u prvom ispitivanju (2005.) i odgovor na jedanaesto
pitanje u drugoj anketi (2007.).
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nedovoljne brige svakako je izostanak organizirane materijalne potpore
potrebnim studentima/cama i nedovoljno poticanje nadarenih polaznika,
sa ciljem πkolovanja buduÊeg nastavnog kadra.

U danaπnjim globalizacijskim prilikama neophodno je planski ulagati
u izobrazbu mladih znanstvenika, te im pruæiti moguÊnosti boravka i
usavrπavanja u inozemstvu, uËenja stranih jezika i sudjelovanja na
meunarodnim skupovima.

7.3. Sudjelovanje u izvannastavnim aktivnostima

Izvannastavne aktivnosti su vaæan segment dopune nastave i
aktualizacije pojedinih problema iz nastavnog gradiva. Ispitanici su
podijeljeni u odgovorima koliko sudjeluju na dodatnim ponudama na
Fakultetu kao πto su tribine, predstavljanja knjiga, znanstveni skupovi i
sl.17  Polovica od njih to Ëini samo povremeno. Stoga bi trebalo viπe
preporuËivati studentima/icama da sudjeluju na takvim ponudama bilo
na matiËnom uËiliπtu bilo na drugim ustanovama i vrednovati te
aktivnosti kao dio zalaganja u nastavi, osobito ako o tome napiπu osvrte.18

Nastava se moæe uËiniti zanimljivom ne samo pomoÊu suvremenih
sredstava prezentacije nego i povremenim organiziranjem tzv. terenske
nastave ili pozivanjem u goste struËnjaka za pojedina pitanja koja se u
predmetnom gradivu obrauju. Da je to za sudionike u nastavi pravo
osvjeæenje, pokazuju i neke primjedbe ispitanika u naπoj anketi.19  JaËe
povezivanje izvannastavne i nastavne aktivnosti u pojedinim kolegijima
svakako je korisno sredstvo da se izbjegne dojam suhoparnosti i
apstraktnosti u izlaganju gradiva, te otkrije njegova aktualnost. Time se
jaËa motivacija za uËenje i olakπava proces usvajanja znanja. ZakljuËno
se moæe s pravom ustvrditi da od kakvoÊe spomenutih triju toËaka
(duhovna ponuda, briga o polaznicima na teoloπkom studiju, kvaliteta
nastave) znatno ovisi u kojoj Êe mjeri studenti/ce na Fakultetu naÊi
ispunjenje svojih oËekivanja. Tu bi se mogao kriti i razlog za visok broj
odgovora da su oËekivanja polaznika od studija teologije samo djelomiËno
ispunjena (odgovori na pitanje br. 22 u prvoj i na pitanje br. 24 u drugoj
anketi).

17 Usp. odgovore na πesto pitanje u prvo anketi (2005.) i na sedmo pitanje u drugoj
anketi (2007.).

18 Imamo pozitivna iskustva u poticanju studenata na sudjelovanje u dodatnim
ponudama. No to izaziva i dodatno optereÊenje za nastavnika osobito ako se radi o
velikim nastavnim grupama.

19 Autor ankete u okviru kolegija Crkva Kristova organizira svake godine studijski posjet
jednoj od vjerskih zajednica u Splitu: Srpskoj pravoslavnoj crkvenoj opÊini, Æidovskoj
opÊini ili Islamskoj zajednici.
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 The teaching process as seen through the eyes of students:

The results of the poll carried out at the Catholic and Theological
University in Split

Prompted by the directions of the Bologna Process which accentuates the need
for tracking the teaching process, surveys from students who had completed
their respective courses or were at the end of a semester were seen as ideal. We
had prepared poll questions and carried out a survey for the third year students
of the Philosophical and Theological programme at the Catholic and Theologi-
cal University in Split.  In the first part, we present the framework of the re-
search giving basic information about the University, its specifics and the number
of attendants as well as the intention of the research. In the second and third
paragraphs processed results of the answers to the questions which were asked
in both researches are outlined. This is followed by the final review of the re-
sults which includes concrete complaints and suggestions about priority goals
which are put forward as a solution to the imperfections and unfulfilled expec-
tations from the perspectives of theology students in Split.

Key words: study course, theology, Croatia, Bologna Process, poll
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fl— proces sekularizacije nije uËinak ateizma, kako se obiËno
dræi, nego je nuæna i oËekivana posljedica uËenja i djelovanja
samoga krπÊanstva, pa je to prije svega teoloπko pitanje, a tek
poslije socioloπka potvrda. Takvo razmiπljanje sadræi, dakle,
jedno posve novo i iznenaujuÊe uvaæavanje sekularizacije, jer
ona viπe nije poistovjeÊena s iπËeznuÊem krπÊanstva koliko je
postala njegovim predvidivim i nezaobilaznim posljetkom. Tu
je slutnju i njezino biblijsko tumaËenje umnogome prekoraËio
i teoloπki zaokruæio — povezavπi ih s rastuÊom sekularizacijom
u druπtvu — D. Bonhoeffer, poznati protestantski pastor i
muËenik nacistiËkih logora. Njegovo pitanje sada glasi: kako
ostati krπÊaninom u svjetovnom svijetu danaπnjice? Jedino tako,
misli on, da se prestane biti vjernikom na iskljuËivo mitski i
religiozan naËin.
   S obzirom na to da je suvremeni Ëovjek postao punoljetan,
zreo i siguran u sebe, pomoÊi mu moæe samo ovosvjetovno i
svjedoËko krπÊanstvo, koje se uspjelo oËistiti od magiËnih
sadræaja, drevnih strahova, nevidljive onostranosti, ærtveniËke
opsjednutosti, bijega od zajedniËkih duænostu i sebiËne
zaokupljenosti vlastitim spasenjem umjesto sluæenjem
bliænjemu. U tom znaËenju D. Bonhoeffer nalazi sastojke
spomenute nereligiozne i svjetovne vjere u Kristovu primjeru,
koji je u zemaljskom æivotu bio ‘Ëovjek za druge’, a ne ‘Bog za
sebe’. DapaËe, Bog je usred naπega æivota tek istinski onostran.
Stoga njegova filozofska nevidljivost ubija i obeshrabruje.«

(Æ. MardeπiÊ, 2004.; NP IV/2., 330)


