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Autor polazi sa stajalista kako je analiticki nuzno razlikovati u suvremenom hrvatskom
pjesnistvu (1990. —2022.) dvije osnovne skupine Cinjenica. Prva skupina nastala je pod
tlakom izvanjskih ¢imbenika. Autor spominje pet takvih. To su: obnova ,,javnog znanja”
o hrvatskom pjesnistvu stoga Sto su pale zabrane adresirane na neka autorska imena;
povisak broja zenskih autorica; mnoZenje broja djela na ¢akavskom i kajkavskom
,varijetetu”’; promjena javnog odnosa spram pjesnisStva vjerskog nadahnuéa; nastanak
specificne izdavacke infrastrukture gdje se kombinira rad javnih i privatnih izdavackih
adresa. Druga skupina ¢injenica nastala je na temelju unutarnje dinamike samog suvre-
menog hrvatskog pjesnistva. U toj skupini autor razlikuje dvije razine. Na prvoj razini
ustalio se posebni tehnicki pragmatizam koji omogucuje autorima slobodno koristiti
razliCite slojeve moderne knjizevne bastine. Taj je tehnicki pragmatizam poduprt
intencijom k autorskoj singularnosti te posebnim otporom spram redukcija pjesnicke
autonomije na postojeci drustveni kontekst. Na drugoj razini autor opisuje prisutnost
Cetiri posebna lika lirskog subjekta u praksama suvremena hrvatskog pjesnistva. To
su: tekstopisac egzistencije; kartograf zagonetne svakodnevice; tvorac jezi¢ne granice;
zagovornik duhovnosti. Dinami¢ni odnosi sto se oblikuju izmedu te dvije razine stvaraju
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»pluripoeti¢no” polje gdje se singularno krizaju razliciti tehnicki postupci s pojedinim
tragovima spomenutih lirskih subjekata. Autor ukazuje na labirintsku ,,zaklju¢nu” sliku
Suvremenog hrvatskog pjesnistva. Ali sugerira kako se osloncem na skicirana analiticka

rSenosti. Njihovo je rodno mjesto knjizevna kritika i sama nastala kao — knjizevni tekst.

Kljucne rijeci: drustveni kontekst, suvremeno pjesnistvo, lirski subjekt, pluripoeti¢nost,
kriti¢ki pristupi

1. NEJASNA SU-VREMENOST

Rijec ,,su-vremenost” naoko izgleda znacenjski jasna. Ali nije bez uvjerlji-
vosti i oprecna tvrdnja: da nejasnost zauzimlje veci dio njezina znacenjskog
polja. Ve¢ i prefiks su- sugerira prisutnost posebna autoriteta nekog sada-tra-
janja unutar kojega je moguce sudionicima biti u su-odnosu. Suo¢avamo se
s vremenskim odsjeckom na posebnu, ,,monopolnu” polozaju u odnosu na
prije ili poslije. Koliko je vidljivo, ,,monopolnost” izravno ishodi iz ¢injenice
$to je sada-trajanje odredeno prisutnoscu zivih sudionika. Sada je necije sada.
Njegovi se sudionici nalaze na polozaju svojevrsne pokretnine/nekretnine
toga sada, pripadajuéi toj sadasnjosti.

Sama pripadnost, poznato je, zamislja se na vise ,,katova”. Na bioti¢noj
razini ,,gologa zivota” odredena je razdiobom vremena s pomocu ritmova
organicke zbilje. No vec prijelaz na egzistencijalno ili povijesno sada-trajanje
suocava sudionike s pitanjima o toc¢nu odredivanju njegovih medasa. Suo-
cavamo se (barem) s dva lika sadasnjice. Prvi ima korijen u determiniranu
sklopu zivog organizma, tijela, gdje se sada-trajanje odreduje dinamikom
njegovih zivotnih ritmova (ritam disanja, srca, sna/budnosti, ritam mijena
djetinjstvo/zrelost/starost...). Drugi pripada indeterminiranoj sposobnosti
interpretacije vremenskog sudioniStva, tocnije: tvorbenoj slobodi. Na tom
je tragu ,,prirodno” ocekivati predodzbe o hibridnoj naravi sada-trajanja.
Ono je u isti mah sada/proslo/buduce (posve sukladno poznatoj sugestiji
Thomasa Stearnsa Eliota iz Cetiri kvarteta). Pa je moguée, unato¢ tomu
$to je sada-trajanje zajamceno nekom organi¢kom determinacijom, drzati
ga — proslim ili budu¢im, ponovljenom povijesc¢u ili novocom sutraSnjice.
No, podsjetiti je, interpretacija se adresira na sudionike sada-trajanja: njima
se povijest ,,ponavlja”, njima se ,,otvara” sutrasnjica. Sama interpretacija ne
ukida onticki primat sada-trajanja: ono je su-vremeno; ali je neizbjezna u
,Kartiranju” njegovih obrisa.

20



CROATICA e Zagreb, XLVII (2023) 67: 19-44

Iz povijesti kulture znamo kako se spomenuto ,.kartiranje”, tipski pro-
matrano, izvodi iz dvije osnove. Prva se svodi na autonomnu evoluciju nekog
sektora djelatnosti. Su-vremenost, primjerice, neke znanosti ili umjetnosti
odreduje se sukladno postojecoj ili arhiviranoj paradigmi i iz nje izvedenim
mjerilima. Na tom je tragu, primjerice, u knjizevnosti razlikovati romantizam
realizam, simbolizam, modernizam; u prirodnim znanostima mehanicizam,
relativizam; u povijesnim znanostima stari, srednji, novi vijek itd. Drugu
odreduje poopcena i u drustvenoj zbilji uobicajena, rutinizirana shema
razdiobe i raCunanja vremena sa svojevrsnim kozmogonijskim autoritetom.
Nije posve pogresno zvati je kalendarskom ,,nemezom”. Obic¢no se legitimira
posebnim kozmogonijskim ili povijesnim uvidima pa ovdje uporabljena rije¢
»,hemeza” i nije posve neto¢na. S njom su svezani i posebni kalendarski
imperativi adresirani na drustvene sudionike s pomocu kojih se odreduje
kada i kako treba obaviti neke drustvene i1 osobne poslove odnosno podmi-
riti obveze te kako razvrstavati dogadaje. Dodati je kako je gospodarenje
kalendarom u svim kulturama jednom od temeljnih ovlasti drustvene elite,
neovisno o njezinu empirijskom sastavu (vladatelji, svecenici, znanstvenici,
¢inovnici...).

Vidljivo je kako se ,kartiranje” su-vremenosti hrvatskog aktualnog
pjesnistva mora nasloniti na oba uporista. Prvo ishodi iz autonomne povijesti
same knjizevnosti. Tu je na raspolaganju vise medasa. Prakticno promatrano,
najpogodnijom izgleda godina 1988. Te je godine Ante Stamac¢, poznato je,
objavio i uredio zbornik naslovljen Suvremeno hrvatsko pjesnistvo. Rubna
godina zbornicke suvremenosti je 1988. Sve $to je napisano poslije pripada
drugom sada. Drugo uporiste ishodi iz kalendara hrvatske politicke povijesti,
gdje je godina 1990. prijelomna: okoncana su dva jugoslavenska razdoblja
(1918. - 1990.) i otpocelo je novo razdoblje hrvatske samostalnosti. Njime
se sugerira kako su-vremenost treba odrediti po izvanjskim mjerilima.
1z perspektive knjizevne autonomije takva su mjerila sekundarna. Ali iz
perspektive javnog znanja tesko je zanijekati vaznost analiza knjizevnosti
nastale u pojedinim drustvenim/politickim razdobljima. Uostalom, i brojni
knjizevni analiti¢ari nerijetko posezu za razdiobnim Stakama iz bastine poli-
tickih 1 povijesnih tijekova. (Pa imamo, primjerice, prijeratno, meduratno,
poslijeratno pjesnistvo.) Osudeni smo na hibridnost, ne samo metodologij-
sku. Stoga i odluka uredniStva Croatice da se su-vremenost sadasnjeg/Zivog
hrvatskog pjesniStva omedi godinama 1990. — 2022. drzi vodu. Njome se
racuna na oba ,,hibridna” mjerila.
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2. DOMASAJ ,,POST” RAZDIOBE

Spomenuto su-vremeno razdoblje Cesto se u razli¢itim tekstovima hrve s
naslovom ,,post”. Na prvi pogled rije¢ je o razdiobnom pomagalu Sto se
naslanja na autoritet kalendarske ,,nemeze”. Buduéi da je razdoblje 1990.
—2022. u odnosu na druga razdoblja ,,najmlade”, na vremenskoj je osovini
nakon njih, ,,post”. Na tu uporabnu intenciju naslova ,,post” moZze se naiéi,
primjerice, u analizi Cvjetka Milanje (2012) kada Milanja pise o tada najno-
vijem pjesnickom naraStaju (devedesetih godina proslog stolje¢a). U odnosu
na prijasnje taj je narastaj — ,,postisti¢ki”. Implicitno, time je ponudena i
logi¢na mogucénost prijenosa istog naslova na cijelo (promatrano) razdoblje
1990.—2022. Uzme li se u obzir ¢injenica da je ukupna pjesnicka produkcija
iz toga razdoblja nakon ili ,,post” (onoga $to se dogodilo prije) taj naslov ne
izgleda neprikladno.

Je li moguce to ,,post” vrijeme izjednaciti s vremenom postmoderne?
I'u hrvatskim i u europskim prilikama autoritet postmoderne nametljiviji je,
grubo uzevsi, od prvih sedamdesetih godina proslog stoljeca dalje. (Pri tomu
ostaje rubnom c¢injenica kako neki autori, primjerice povjesnic¢ar Arnold
Toynbee, pocetak postmoderne premjestaju u drugu polovicu — 19. stoljeca.)
U hrvatskoj knjizevnosti sedamdesetih godina proslog stolje¢a dvije su pos-
tmoderne intencije neobilazne. Prva se o€ituje u isticanju vaznosti, ako ne i
primata, oznacitelja (u odnosu na oznaceno) iliti u ,,okretu” autorske prakse
od ideje ka jeziku. Vjeruje se kako je tvarnost oznacitelja bolje mjesto za
udomljavanje ,,strasti razlike”. Druga se ocituje u ,,rasprSivanju” autorskih
skupina prema svojevrsnoj galaktici ,,singularnih” autora. Vidljivost te
intencije ne slaze se najbolje s ¢injenicom da se prva dva vala hrvatskih
postmodernista okupljaju oko dva Casopisa: Pitanja (prva serija 1969. —
1972.) 1 Quorum. Na to u svojim iscrpnim analizama visekratno podsjeca i
Milanja. Pavao Pavlici¢ pak pisuéi o pjesnistvu Borbena Vladovica (2005),
jednog iz pitanjaskog kruga, sugerira kako mnogi Vladovicevi vrsnici, dakle
11z toga kruga, ,,svaki od njih slijedi vlastiti put viSe se orijentiraju¢i prema
tradicijskim linijama (domacim i stranim) nego prema vr$njacima i onome
Sto ti vrS$njaci rade” (29). Empirijski promatrano, dakle, narastaj postmo-
dernih pjesnika ponasa se dvovrsno: kao ,,singularni” autori, gdje ,,svaki od
njih slijedi vlastiti put”, i kao autori koji (barem) gravitiraju nekoj casopisnoj
adresi. Protegne li se kriticki pogled na evoluciju te dvojnosti do okvirno
kraja stoljeca, vidljivo je kako model ¢asopisnog okupljanja slabi, a snaze
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spomenuti azili ,,singularnosti”. Zato se ,,rasprSivanje” autorskih skupina
prema tim azilima ne moze prisutnoséu spomenutih Casopisa osporiti. Ali
ni drzati isklju¢ivom tendencijom. Nije, dakle, promaseno re¢i kako su prvi
deceniji su-vremenog razdoblja 1999. — 2020. — postmoderni.

No imenovanjem postmodernosti sociokulturnim razdobljem nakon
modernosti posredno se sugerira kako se sociokulturna zbiljnost Sto se
oblikuje po mjerilima postmoderne ne moze valjano legitimirati bez poziva
na modernost. Druk¢ije receno: da je bez navlastita temelja. Na to posredno
ukazuju 1 brojni pokusaji kriticke inventure postmodernih ,,gramatika’ koji
nerijetko skoncavaju u karikaturalnim redukcijama (moralni relativizam,
povrsnost, mehanika potro$nje...). Opasnost od takvih epistemologijskih,
nije neto¢no reci: stigma, ve¢ i na prvu loptu ocituje se u izvanjskom zaro-
bljivanju razdoblja atributima kao §to su jalovost, neplodnost, odsutnost
buduceg, reciklaza... Imperativno se briSe mogucénost interpretacije takvih
razdoblja kao razdoblja usporednih zacetaka inovacijskih lanaca i mreza.
Stoga uporaba poopéene oznake postmoderna, kao oznake cijelog suvre-
menog razdoblja hrvatskog pjesnistva (1990. — 2022.) ne jam¢i potrebnu
tocnost.

No ipak, sama oznaka ,,post” kao uvodno pomagalo u razluc¢ivanju
vremenskih medasa nije bez minimalne kakvoce. Davor Salat (2014) to¢no
podsjeca kako se ,,od sredine desetljeca sve (...) viSe pocela stvarati dotad
tesko zamisliva situacija da pjesnicku scenu istodobno [istaknuo 1. R. N.]
djelatno profiliraju pripadnici pet-Sest narastaja hrvatskog pjesnistva, kritike i
teorije — od spomenute Vesne Parun (...) do najmladih kriti¢ara i teoreti¢ara”
(isto, 14). Njihov rad nadsvoduje vremensko ,,post”. Najmladih jer pisu
nakon starijih, starijih jer su njihovi tekstovi iz promatranog razdoblja ,,post”
u odnosu na one njihove napisane prije. Sinkronost njihovih ,,post” radionica
omogucuje predociti koliko-toliko empirijski odredljivu su-vremenost.

3. SU-VREMENOST IZVANA: NEKI UCINCI ,,JAKE” ZBILJE

Brojni su pokusaji periodizacije hrvatskog pjesniStva (a i knjizevnosti) gdje
se poseze za izvanjskim uporiStima, posudujuci iz ,,ostale” povijesti. Ve¢ i
jednostavni primjeri, kakvi su prije spomenuti: prijeratno, meduratno, posli-
jeratno (pjesnistvo), i srodni to pokazuju. Uvazavanje te mogucénosti vidljivo
je 1 uradovima nekolikih analiticara su-vremena razdoblja (1990. — 2022).
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(Primjerice, Ervin Jahi¢ 2010; Davor Salat 2014.) Reéi da godina 1990.
po preokretnim intencijama i sudionicima ne ,,konkurira” dvama drugim
preokretnim godinama u hrvatskom 20. stolje¢u — 1918. i 1945. — znacilo bi
jednostavno biti empirijski slijep. Sabiranje preokretnih tragova i intencija
ne obvezuje nikakvom redukcijom knjizevnih dogadaja na ,,drustvene” ili
,»politicke”. Na to uostalom upozoravaju i spomenuti autori. Ali je analiticki
neizbjezno jasnije uociti Sto ta ,,preokretnost’ izazivlje u sociokulturnoj zbilji
i koje tragove ostavlja. Nije nekorisno stoga podsjetiti na jedan uvid Ervina
Jahi¢a (2010: 21): ,,Pa ipak (...) tadasnji hrvatski drustveno-politicki pejsaz
(...) presudnije od pada Zida determiniraju (...) godine raspada Jugoslavije,
a 1990. godine i rat protiv velikosrpske agresije. S velikom pouzdanoscu
stoga mozemo ustvrditi da je rat na prostorima bivse Jugoslavije ipak 'glavni
hrvatski estetski medas' i osporavatelj jucerasnjeg soc-svijeta, ali i autori-
tativni 'narucitelj' nove knjizevne maste, teme, jezika i stilistike.” Jahi¢ nije
povijesni determinist pa citirani ulomak nije korisno Citati s takva stajalista.
On samo podsjeca kako povijesne ¢injenice — obvezuju.

Prihvati li se takva obveza, prihvaca se i dodatna: podastrijeti
kakvu-takvu empirijsku bilancu. Razlozno je tu ocekivati iscrpnija istrazi-
vanja knjizevnih povjesni¢ara. U ovom tekstu ograni¢ujemo se podsjetiti

(a) Promjena u javnom znanju o modernom hrvatskom pjesnistvu. Nije
pogresno polaznom knjigom koja cilja na tu promjenu drzati knjigu Stijepe
Mijovic¢a Koc€ana (1993) naslovljenu Skupljena bastina, suvremeno hrvatsko
pjesnistvo 1940-1990. U njoj se, primjeéuje Davor Salat, osjeca ,,nadoknadi-
vanje povijesti” (2014: 39). Na opsezni popis suvremenih hrvatskih pjesnika
vraceni su, primjerice, Branko Klari¢, Ivo Lendi¢, Antun Bonifaci¢, Viktor
Vida, Luka Brajnovi¢, Lucijan Kordi¢, Rajmund Kupareo... U razdoblju
nakon 1945. godine na popisima pjesnickih suvremenika njih nema. Koliko
su eventualni pokusaji njihova povratka na takav popis do godine 1990.
bili rizi¢ni, zorno pokazuje svojedobni pokusaj Vlatka Pavleti¢a da u jednu
antologiju uvrsti i ,,emigranta” Viktora Vidu, tada zitelja Argentine. Nije
taj pokusaj oznacen knjizevno rizi¢nim; oznacen je opasnim politickim
¢inom. Od godine 1990. na djelu su druk¢ija mjerila, samorazumljiva u
demokratskim tradicijama. Prvo se svodi na autonomiju knjizevnosti kao
navlastite sastavnice kulturne zbilje. Drugo se svodi na autonomno pravo
nacije na pripadajucu joj bastinu. Oba su neodvojiva od slobodna drustva
kao ,,ontologijske” jezgre te bastine.
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Na skiciranoj je podlozi prakticno olakSano nakon 1990. u korpus
hrvatske knjizevnosti uklju¢ivanje sviju mjerodavnih hrvatskih autora ,,ma
gdje bili”. Pa i nije posve pogresno javno znanje o su-vremenoj hrvatskoj
knjizevnosti drzati od tada otvorenim. Samo u obzoru te autonomne otvore-
nosti ukljuciva su u to znanje imena prije nepoznatih ,,emigrantskih” autora
i autorica kakvi su, primjerice, Boris Maruna, Vladimir Goss ili Julienne
Busic.

(b) Povisak broj¢anog udjela Zena/autorica. Promatra li se taj proces
kao dio Sire mijene modernih drustava, napose zapadnih, oznacen sintagmom
»emancipacija zena”, teSko ga je drzati specificnom ,,narudZbom” promjena
iz razdoblja nakon 1990. godine. Ali ga se moze drzati sastavnicom poop-
¢ene moderne bastine, na koju se referira i ,,gradanska preobrazba” u istom
razdoblju. Kako s tim empirijski stoji, nije nekorisno posegnuti za raspolozi-
vim mjerodavnim osvrtima na su-vremeno hrvatsko pjesnistvo. U opseznoj
antologiji Medasi Zvonimir Mrkonji¢ (2004: 16) ustvrduje: ,,Kraj stolje¢a
donosi posvemasnji novum (istaknuo I. R. N.): prevagu posve nesvrstanog
'Zenskog pisma' kojim evidentiramo iza Vesne Krmpoti¢ niz osebujnih pje-
sni¢kih svjetova od Andriane Skunce, Anke Zagar i Jozefine Dautbegovié
do Gordane Beni¢ itd.” Od 103 ,,medasna” imena popisana u antologiji 17 je
zenskih imena iliti 12,6 %. U knjizi Davora Salata Skeniranje vjetra (2016) od
24 osvrta na su-vremene pjesnicke knjige 11 je adresirano na knjige autorica
iliti 45 %. Godina izlaska knjige djelomi¢no se poklapa sa zaglavnim raz-
dobljem su-vremenosti (1990. — 2022.), pa se taj postotak, premda uzorak nije
reprezentativan, (u statistickom pogledu) moze drzati korisnom ilustracijom.
Autorska imena kakva su, primjerice, Andrijana Skunca, Sanja Lovren¢ié,
Dunja Detoni Dujmié, Darija Zili¢, Ana Bernardi¢, Irena Matijasevi¢, o kojima
Salat pise, ne dopustaju pomisliti kako se Salat odabirom svada s ¢injenicama.
Godina objavljivanja antologije Tonka Maroevi¢a Svjetlaci (2019) najbliza
je zaglavnim godinama promatranog razdoblja (2022). U njoj je 50 autorskih
imena. Maroevic, kao i prije Mrkonji¢, broj autorica omeduje brojem 17. Ali
je, buduc¢i da je polazni skup 50, postotni udio znatno veci — 26 %.

(c) Mnozenje pjesnickih knjiga na, pokradimo Milorada Stojevica
(1987), ¢akavskom i kajkavskom ,,varijetetu”. Na njihovu prisutnost posred-
no ukazuje i Tonko Maroevic¢ u spomenutim Svjetlacima (2019), upozorujuéi
kako njegov antologijski odabir ne obuhvaca i autore koji pisu kajkavski
ili ¢akavski. ,,Pjesme u dijalektu smatram da pripadaju vlastitim jezi¢nim
sustavima, unutar kojih se mogu odmjeravati i kategorizirati” (isto, 497),
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tada zapisuje. Da nije bio suocen s brojnim knjigama tako napisanima, tesko
da bi imao potrebu reci §to je rekao.

Znamo kako je i u jednom i u drugom ,,varijetetu” pocetno mnozenje
pjesnickih tekstova u 20. stolje¢u neodvojivo od nositelja knjizevne moder-
nosti: Antuna Gustava Matosa i Vladimira Nazora. (Hrastovacki nokturno
objavljen je 1900.; Galiotova pesan 1906.). Ima li se to u vidu, opravdano
je drzati spomenuti proces mnoZenja autonomnim procesom samoobnove
cakavske i kajkavske knjizevnosti tijekom cijelog (proslog) stoljeca. (Ne
treba pri tomu iz revitalizacijskog obzora iskljuciti ni autorske primjere
napisane na ikavskom $tokavskom ,,varijetetu”). U odnosu na knjizevnost
na ,,standardu” nije posve promaseno drzati taj proces komplementarnim
(procesom). Taj se dojam snazi i ¢injenicom da su stranice Mrkonjiceva
analitickog trokuta egzistencija — prostor — jezik u pjesniStvu na ,,standardu”
uglavnom osamostaljene, a u tekstovima na ,,varijetetu” javljaju se ¢esce
medusobno svezane. U njima je autorska refleksija, primjerice, egzistencije
tesko odvojiva od refleksije zavicajnog prostora i materinske fraze; obnova
jezika od refleksije zavicajnog krajolika i egzistencijalnih uvjeta itd. Iz per-
spektive osporene modernizacije hrvatskog svijeta takve se meduveze drze
valjanim uporiStima u osporavanju neprihvatljivih zivotnih uvjeta, ali i u
potrazi za obnovljenom, vitalistickom kakvo¢om pjesnickog jezika. Tu nije
korisno, kako i Stojevi¢ sugerira, posezati za predmodernim, ,,esencijalistic-
kim” interpretacijama u rasponu od tradicijske mehanike do determinirajucih
silnica zemlje, djetinjstva... Sve one i nehotice nasljeduju ,,isto¢ni grijeh”
esencijalisticke analize: podredenost pjesnickog jezika i autorske autonomije
izvanjskim nuznostima.

U drugoj polovici 20. stoljec¢a, kada je na snazi otvorena srbizacija
»standarda” i dugoro¢ni otpor tomu, jasno dokumentiran Deklaracijom o
polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika (iz 1967.), snazenje autorskih
radionica na ,,varijetetu” moglo je pobudivati sumnju u potporu poretka
oportunom jezi¢nom regionalizmu. No pokazalo se kako je snazenje takvih
autorskih radionica uglavnom izvan dohvata spomenuta oportunizma.
Naprotiv, premda naoko paradoksalno, olaksalo je komunikaciju s brojnim
skupinama u hrvatskoj dijaspori gdje se jos ,,doma” ocuvala ¢akavska, kaj-
kavska ili ikavska recCenica. A olaksalo je takoder i obnovu javnog znanja o
hrvatskoj bastini, napose na rubnim hrvatskim podrucjima. Obnova hrvatske
drzavne samostalnosti 1991., mogla je stoga u programske intencije kulturne
obnove ukljuéiti i potpore knjizevnim radionicama na ,,varijetetu”. U novim
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starim pokus$ajima obnove jugoslavenskog jezi¢nog unitarizma iza 2000.
godine ta se tropletnost hrvatskog jezika pokazala nepremostivom zaprekom
unijacenju. Tropletne ,,anatomske” sastavnice, unato¢ konstrukcijskoj poseb-
nosti njihovih jezicnih sustava, oblikuju u isti mah jedinstveno polje jezi¢ne
osmoze, gdje se jezi¢no iskustvo i jezicni ,,izumi” ,,vodoravno” pretacu u oba
smjera, diferencirajuci tvarnu nesvodljivost hrvatskog jezika kao cjeline. U
takvoj zbilji brojni tekstovi napisani na ,,varijetetu” opravdano zadobivaju
status mjerodavnih nacionalnih djela. (Primjerice, neki kajkavski tekstovi
Ernesta Fisera.) Nije nekorisno ovdje podsjetiti i kako je pjesni¢ka knjiga
Eveline Rudan Smiljko i ja si mahnemo (balada na mahove) (2020) 2021.
godine podobivala sve vaznije hrvatske pjesni¢ke nagrade.

(d) Proces koji (mozda) ne mijenja fizicke bilance suvremenog hrvat-
skog pjesnistva, ali povecava, kako sugerira Davor Salat (2014), ,,vidlji-
vost” jedne njegove sastavnice, oCituje se u promjeni javnog odnosa spram
hrvatskih pjesnika i opusa koji se pozivlju na vjersko nadahnuce, pretezno
katolickog podrijetla. Koliko je vidljivo, promjena snagu crpi iz dva korijena.
Prvi je u prije spomenutoj obvezuju¢oj demokratskoj legitimaciji politickog
poretka nacionalne drzave nakon 1991. godine. Po ,,slovu” te legitimacije,
ne mogu se drzati u trajnom kulturnom rezervatu knjizevni tekstovi i autori
samo zbog toga $to su nadahnuti odredenom vjerskom bastinom. K tomu
jos 1 dodatno ,,osumnji¢eni” tehnikama redukcije moderne sekularnosti na
aktivni progon Boga iz svijeta. Prirodno pravo na ,,slobodu govora” i ,,slo-
bodu vjere” nadsvoduje sada svaku takvu iskljucujucu intenciju.

Drugi korijen je u zivotnu funkcioniranju vjernickog iskustva, uvida,
imaginacije, navlastito tijekom Domovinskog rata (1991. — 1998.), alii u
drugim, potonjim, ,,kriznim” razdobljima. Pokazalo se da takva iskustva,
uvidi, imaginacija... generalno govoreci snaze zivotni imunitet i volju za
zivotom nemalog broja stradalnika ili ugrozenih (zivotnim neprilikama).
Na vezu izmedu pojedinih vjerni¢kih uvida i Zivotna imuniteta upozorila
su u meduvremenu i nekolika znanstvena istrazivanja, analizirajuci nacine
suocavanja pojedinaca i skupina sa zivotnim krizama!

Prvi korijen je, vidi se, normativan. Intencije iz njega izvedene pro-
zimlju ponajprije sektore djelovanja u ovlasti pojedinih javnih institucija.
Drugi je ,,odozdo”, u zbilji svakodnevice, gdje se testiraju biofilne energije
1 intencije. Nije ga neto¢no oznaciti slozenicom ,,zivotna poboznost”.

Ustvrditi kako spomenuta veca ,,vidljivost” pjesnistva krS¢anskog
nadahnucéa vise duguje normativnom negoli zivotnom korijenu ne slaze se
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najbolje s ¢injenicama. Primjerice, ¢asopis Maruli¢, gdje objavljuju pretezno
autori oslonjeni na krs¢ansku 1 katolicku bastinu, izlazi jo§ od 1968. godine.
U drugojugoslavenskim politickim (dakle i normativnim) uvjetima takvo $to
inije za ocekivati. Moguce je, dakako, upucéivati na ,,novi” normativni okvir
nastao medudrzavnim ugovorom izmedu tadasnje Jugoslavije i Vatikana
(Protokol iz 1966.). Ali je tesko ocekivati dugoro¢nu ,,0drzivost” kulturnih
pothvata oslonjenih na taj Protokol bez vjernickog djelovanja ,,odozdo”.
Osloncem na tu vitalisticku ,,ekonomiju” ustaljuje se i navlastito polje dje-
lovanja koje se s normativnom mehanikom poretka do 1990. godine dodiruje
tek kada mora.

Ima li se to u vidu, nije posve neobicno Sto se, primjerice, knjiga Nikole
Sopa Kucice u svemiru, svemirski pohodi javlja (daleke) 1957. (4stralije
1961; Bozanski cirkus 1980). Ili §to Branislav Zeljkovi¢ objavljuje Sfere
1970. Djela kao §to su Problem Boga u suvremenoj knjizevnosti Drage Simu-
ndze iz 1983. ili U sjeni transcendencije Nevena Jurice i Bozidara Petraca iz
1987. daljnjim su ,,otiscima” ustrajnosti ovakvih intencija. Promjene deve-
desetih proslog stolje¢a nisu, dakle, rodilistem tih intencija. Novi normativni
okvir uklanja socijalnu i politicku rizi¢nost ili barem javnu idiosinkraziju
spram takvih pjesnickih praksa. Time se posredno poticu i osnazuju koliko
autorski ,,pokusi” (primjerice, Ivan Golub, Sabrana blizina /2003/ ili Cedulje
sestri Klari Bozidara Petraca /2012/) toliko 1 istrazivanja u meduvremenu
natalozene bastine (primjerice, Bozidar Petrac, Hrvatska bozi¢na lirika
od Kranjcevica do danas /2000/ 1 Hrvatska uskrsna lirika od Kranjcevica
do danas /2001/; Drago Simundza, Bog u djelima hrvatskih pisaca I-1I
/2004-2005/; Vladimir Loncarevi¢, Krist u hrvatskom pjesnistvu od Jurja
Sisgorica do nasih dana /2007/; Josip Brki¢, Molitvenik hrvatskih pjesnika
/2021/). Moze se, dakako, o spomenutim i srodnim djelima misliti polazeci
s razlicitih kritickih stajalista. Uostalom, nerijetki se kriticki prigovori prije
spomenutu ¢asopisu Maruli¢ svode na ocjenu kako su tamo objavljivali
i autori bez ozbiljna pokri¢a. Druk¢ije receno, kako se (koncepcijski) ne
razlikuje (idejni) aktivizam od autorskog rada. Taj kriticki stav, medutim,
pogada svaku izdavacku praksu gdje je vidljivo kako je sama mehanicka
privrzenost nekoj epistemologijskoj paradigmi vaznija od autorske kakvoce
pjesnickog teksta napisana na tragu te paradigme. Prijeporno je drzati da
je ta opasnost manja na drugim autorskim ,,sektorima”: modernistickom,
postmodernom, fenomenologijskom, letristickom... ,,Propadanje” teksta u
mehaniku pisanja prisutno je kao opasnost u genezi svakog autorskog teksta.
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(e) Radi potpunijeg uvida u ,,izvanjski” ¢injeni¢ni ,,atlas” nije neko-
risno, makar samo ,,dijagonalno”, podsjetiti na izdavacku infrastrukturu
suvremenog hrvatskog pjesnistva. Na potrebu za potpunijim pregledom tih
&injenica posredno ukazuje i Davor Salat (2014: 15) podsjec¢ajuéi na vaznost
pjesnickih biblioteka i ,,utjecajnih nakladnika” kao izvanjskih ¢imbenika
»dinamizma (pjesnicke) scene”. Promjena politickog i drzavnog ustroja
1991., poznato je, upokojila je izmedu ostaloga ,,drustveno vlasnistvo”,
a barem nacelno ohrabrila privatno poduzetnistvo u razli¢itim sektorima
drustva. Ta je promjena izravno utjecala i na izdavacke poslove. Neki
»stari” izdavaci su nestali (primjerice Mladost, Graficki zavod, Naprijed), a
nastali su novi, privatni i javni (Fraktura, Algoritam, VBZ, Hrvatsko slovo,
Hrvatska sveucilisna naklada...). Njihova politicka ovisnost o drzavnoj vlasti
bitno je manja usporedi li se s ovisno$¢u i nadzorom u razdoblju prije 1991.
godine. To znaci da je naCelno zajamcena i veca programska raznolikoc¢a u
njihovu poslu. No ,,proteznost” te raznolikoc¢e, na drugoj strani, ,,pacificira”
vecinsko financiranje knjiga iz drzavnog proracuna (ili proracuna mjesnih
vlasti). Kulturna vijeca, doduse, prijece ovisnost nakladnika o proracunskim
potporama pretvarati u pravocrtno ovisnistvo nakladnika o prorac¢unskoj i
politi¢koj (stranackoj) birokraciji. Ali prakti¢no promatrano, svaki lucidniji
nakladnik s ovisnistvom (racionalno) racuna. Razlicite programske intencije
i oportunizam ovdje su u tithom i paradoksalnom savezu.

Pokraj spomenute nakladnic¢ke skupine djeluju jo$ dvije. U prvoj su
»stari” nakladnici (Matica hrvatska, HAZU, /privatizirana/ Skolska knjiga,
DHK...). I ta je nakladnicka skupina, unato¢ nemalom povijesnom autori-
tetu, ,,osudena” na prorac¢unsku ovisnost. U drugoj su skupini brojni mali
privatni izdavaci, ,,novi” po podrijetlu (Alfa, AltaGama, Meandar, Naklada
Boskovi¢...). I oni su proracunski ovisnici. Buduc¢i da su im operativni tros-
kovi u pravilu manji od sli¢nih troskova u ve¢im izdavackim ku¢ama, oni su
odluc¢niji u ostvarivanju vlastitih programskih intencija. Premda se ni tu ne
moze bez spomenuta oportunizma. U toj je skupini, no po ustroju razlicito,
i Hrvatsko drustvo pisaca. Ono djeluje kao adresa na ,,nevladinu sektoru”
(nije privatno poduzece), ali je i ono proracunski ovisnik. Salat isti¢e kako
to novo izdavacko polje, unato¢ proracunskim ograni¢enjima, treba drzati
vaznim infrastrukturnim ¢imbenikom ,,stasale pluralnosti” (suvremenog
hrvatskog pjesnistva).

Analizu ovdje obvezuje jos jedna Cinjenica: knjizevni ¢asopisi. Kao i
neki ,,stari” izdavaci prezivjeli su i neki ,,stari” Casopisi (primjerice Forum,
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Republika, Kolo, Mogucnosti). Nisu oni isklju¢ivo pjesnicki Casopisi, ali bez
njih nije mogucé ni pjesnicki ,,opis €asa”. Glavna novost naspram njih pojava
je Casopisa Poezija, ekskluzivno namijenjena objavljivanju pjesnickih tek-
stova i istrazivackih tekstova predmet kojih su pjesnicki opusi ili zivotopisi
vaznijih autora. (Izdavac je Hrvatsko drustvo pisaca.) Casopis je otpoceo
izlaziti 2005. godine. Do 2019. godine u biblioteci Casopisa objavljeno je
nezanemarivih 65 autorskih pjesnic¢kih knjiga. Osim toga ,,radionickog”
podatka vazno je podsjetiti i na ¢injenicu $to je u spomenutu osvrtu istice
Davor Salat (2014: 14). On ustvrduje: ,,S druge strane, takav sredinji Gasopis
—mozda prvi put — nema karakter dominantna promicanja jednog narastaja
i neke njegove krovne pjesnicke ideologije [istaknuo I. R. N.], ve¢ sasvim
suprotno, afirmiranja viSenarastajnosti i pluripoeti¢nosti.” Promatraju li se,
dakle, tek ovdje shemati¢no opisane ,,infrastrukturne” ¢injenice povezano,
kao svojevrsni proizvodni pogon, razlozno je pretpostaviti kako spomenute
»pluripoeti¢nosti” su-vremenog hrvatskog pjesnistva ne bi u takvoj ocitosti
bilo bez tragova razlike ugradenih ve¢ u samu izdavacku infrastrukturu.
Promatrana iz analiticke perspektive, ona ne zasluzuje polozaj determini-
rajuc¢eg ¢imbenika. Ali nedvojbeno zasluzuje polozaj (operativne) zbilje
koja uspjesno mnozi nakladnicke moguénosti. Visak takvih moguénosti u
odnosu na autore funkcionira kao svojevrsni ,,vodoravni” izazivac i pokretac¢
tvorbenih sposobnosti i energija.

4. SU-VREMENOST IZNUTRA: TRAGOVI AUTONOMIJE

Iz prethodecih je ulomaka vidljivo kako je tekuca ,,pluripoeti¢nost” na popisu
odrednica su-vremenog hrvatskog pjesnistva u promatranom razdoblju — bez
konkurencije. Suoceni smo s mnozinom poetic¢kih pokusaja i tekstova. No
ve¢ 1 konvencionalne klasifikacijske navike podsjecaju kako slika te mnos-
tvenosti ne mora biti 1 zaglavnom slikom stanja. ,,Vodoravna” pluralnost
vec i svojom ,,zatvorenoScu” izazivlje potrebu za komplementarnom slikom,
oslonjenom na oprecnu ,,okomicu”. Na tu potrebu posredno podsjecaju i
radovi viSe kriticara ili antologi¢ara promatranog razdoblja (Sanjin Sorel,
Ervin Jahi¢, Tonko Maroevi¢, KreSimir Bagic...). Unato¢ nedvojbenoj empi-
rijskoj ,,pluripoeti¢nosti” su-vremena hrvatskog pjesnistva oni ukazuju na
moguce sabiruce tocke. Nije tu odluc¢ujuce koliko je svaki od ponudenih raz-
diobnih modela ,,odrziv”’. Odlucujuca je, naprotiv, potreba za manje o€itim,
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a opcenitijim odnosima izmedu prisutnih opusa i tekstova. Mnozina uoc¢ena
»drveca” nekako prirodno potice analitiCku potragu za — ,,Sumom”. Prihvat
takva posla nije obvezan nuzdom (kirurskog) seciranja raspolozive grade
po shemi: srodnost — nesrodnost tekstova (premda se takva obveza ne moze
ni preskociti). Obvezan je, metodologijski za pravo nehoti¢nim, zarobljiva-
njem horizonta analize ogoljelim ¢injenicama, pa je lako predvidjeti kako
¢e uoceno ,,drveée”, unato¢ potrazi za ,,Sumom” ostati i dalje ,,drve¢em”.
Na tu opasnost ukazuju i spomenuti kriti¢arski autoriteti. Cini se da se ta
tesSkoca prigodno moze ,,pacificirati” analitickim prijelazom s pitanja: Sto
(je napisano)? na pitanje tko (pise)?. Ili jasnije: koji lirski subjekti potpisuju
ustvrdenu ,,pluripoeti¢nost”? I s kojim tehnickim postupcima?

4.1. Tehnicko konstituiranje lirskog subjekta

Na potrebu za takvim (analitickim) osvrtom posredno upuéuje jedan ulomak
u pogovoru Svjetlacima. Tonko Maroevi¢ (2019) u tom ulomku pise: ,,Uvje-
ren sam, naime, da su dometi izvan svih 'izama' i estetskih revolucija danas
povijesno asimilirani i integrirani u kulturni standard, postali dijelom same
tradicije (istaknuo 1. R. N.) sasvim ravnopravno s obnoviteljskim postup-
cima i nadahnutim solucijama naizgled pasatistiCkog predznaka, odnosno s
morfologijama i poetikama 'dugog trajanja" (isto, 496). Ulomkom se, koliko
je vidljivo, ukazuje na tri nezanemarive ¢injenice: (i) Autorima su-vremena
hrvatskog pjesnistva na raspolaganju su akumulirani slojevi bastine, nastali
i provjereni u modernom razdoblju (u hrvatskim prilikama od pocetka 20.
stolje¢a dalje). Oni autore obvezuju u vidu ,,integrirana kulturnog standarda”,
kao moderna tradicija. (ii) Ravnopravno sa slojevima te moderne bastine
taloze se i bastinski slojevi ,,obnoviteljskih postupaka” izvedeni iz poetika
»dugog trajanja”, autorski utemeljenih prije (hrvatskog) razdoblja moderno-
sti 1 prakticiranih tijekom toga razdoblja, u vidu komplementarna autorskog
tijeka (i tradicije). (iii) U su-vremenu obzoru izmedu ta dva tradicionalna
tijeka uspostavljen je odnos ravnopravnosti: moderno novo vise nije nad-
mocno tradicionalnom novom jer su i jedno i drugo ,,integrirani u kulturni
standard”. Nije takoder ni tradicionalno novo nadmo¢no modernom novom
iz istog razloga. Integrirani u ,.kulturni standard” oboje se u isti mah javlja-
ju i kao inovacijsko uporiste i kao tradicija. Na toj se podlozi u praksama
su-vremenog hrvatskog pjesnistva ustalila u odnosu na poeticke rjesidbe
tehnicka pragmatika.
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Posrijedi je ,,normalizacija” uporabe razliitih oznaciteljskih postupa-
ka neovisno o njihovu poetickom i povijesnom podrijetlu. Mjerila njihove
uporabljivosti izvode se iz njihove funkcionalnosti u svakoj posebnoj
pjesnickoj tvorbi. Na toj podlozi nastaju, konstrukcijski promatrano, razli-
¢iti autorski hibridi gdje je tesko, kako Tvrtko Vukovi¢ (2001) sugerira u
osvrtu na pjesnistvo iz devedesetih proslog stolje¢a, znanstveno usustaviti
cjeloviti uvid jer neprestano izmicu obrisi krovne poetike. Upozoriti je pri
tomu kako nije na djelu tehnicka pragmaticnost ,,bez granica”. Njezini se
obrisi odreduju u odnosu na autorsku evoluciju svakog posebnog autora i
lik lirskog subjekta kao svojevrsni registar tehnickih postupaka svojstven
pojedinu autoru. Razlike izmedu, primjerice, ,,starijih” i ,,mladih” autora
i autorica svode se na razlike u tvorbenoj tehnickoj ,,(be)skrupuloznosti”
$to odreduje raspon samog registra, a ne na razlike na imaginarnoj ljestvici
tehnicka konzervativnost — tehni¢ka inovativnost. Ta potonja razlika moze,
dakako, biti analiticki korisna, ali je samo posebna izvedenica spomenuta
registra tehnickih postupaka.

Posebni aspekt tehnickog konstituiranja lirskog subjekta su-vremena
hrvatskog pjesniStva oc€ituje se u odnosu na supstancijalnost pjesnickog
teksta. Prije priblizno stotinjak godina, poznato je, nastala je slika lule s
naslovom: Ovo nije lula. Naslovom se izrijekom odbija moguénost zamjene
slike jedne stvari — samom stvari. Posluzimo li se analogijom, dobiva se
nejednadzba: pjesnicki tekst nije — kontekst. Koliko je vidljivo, ta nejednadz-
ba valjano naznacuje prisutnost navlastite tehnicke svijesti u su-vremenih
hrvatskih autora: oni su tvorcima tekstova, nicega vise ili manje. Od Stép-
hanea Mallarméa i njegova manifesta (1898) znamo da je tome tako. Ali je
u potonjem razdoblju modernosti u vise navrata ta nejednadzba bila ospo-
ravana raznolikim zahtjevima da pjesnicki tekst funkcionira kao posebna
vrst, najéesce subverzivna, Cimbenika konteksta. Druk¢ije reeno: da njegov
korijen ne lezi u autorskoj autonomiji, nego u imperativima konteksta. Od
takvih naleta ,,istosti” nisu cijepljeni ne samo pjesnicki autorski modeli
etiketirani konzervativnim pridjevima nego i modeli koji su se legitimirali
Sirenjem autorske slobode (primjerice nadrealizam, futurizam, dadaizam)
i opéenito zona modernosti. Su-vremeni hrvatski autori tehnicki dosljedno
ostaju privrzeni samom tvorbenom postupku: njegov je proizvod sam tekst.
Hoce 1i tekst postati ¢imbenikom konteksta ne ovisi o pjesnickom autoru,
ovisi 0 onomu koji tekstu pristupa s opozitne strane: kao ¢itatelj i korisnik.
Podsjetiti je kako se ratne devedesete godine u Hrvatskoj mogu opravdano
drzati, kako je vec i naznaceno, razdobljem ,,jake” zbilje, ,,jakog” konteksta.
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Ali i u tadasnjem ,,ratnom pismu” mjerodavni autori ne ponistavaju spo-
menutu nejednadzbu. (Dostaje, primjerice, procitati Put u Dalj Zvonimira
Mrkonjica ili Juzni kriz Tomice Bajsica.)

No na drugoj strani ta tehnicka dosljednost podlijeze neocekivanu para-
doksu. Pjesnicki je autor jedan medu drugim ,,slovokratima” (Zanze 2022).
Njegov tekst izveden iz tvorbene autonomije hoc¢es-neées spram drugih
tekstova ,,slovokracije” (medijski tekst, politicki tekst, aktivisticki tekst...)
funkcionira — subverzivno. Nije posrijedi posebna intencija ugradena u tekst.
Posrijedi je njegov korijen u makar samo i intuiranoj nesvodivoj razlici.
Time i nehotice pjesnicki tekst postaje (subverzivnim) ¢imbenikom ,,slovo-
kratskog” — konteksta, budu¢i da njegova ,,slovokratska” funkcionalizacija
neprestano izmice. Taj povratak u (,,slovokratski”) kontekst dodatno osna-
zuje spomenutu tehnicku pragmatiku u raspolaganju pjesnickom bastinom.

Tre¢i aspekt tehniCkog konstituiranja lirskog subjekta su-vremena
hrvatskog pjesnistva ocCituje se u njegovu ekskluzivnu povjerenju u — sin-
gularnost. Prirodoznanstveni opis singularnosti poucava kako je to mjesto
»beskonacne gustoce u sredistu crne rupe”. Metafori¢ni prijenos te formu-
lacije u pjesnicku praksu podsje¢a na dvije nezanemarive Cinjenice. (i) Na
djelu je sudionik s neograni¢enom, ,,beskona¢nom” pricuvom tvorbenih
poticaja. (ii) Na djelu je sudionik korijenski zavicaj kojega je — odsutnost
(izvan vidna obzora). Obje Cinjenice, ukljuce 1i se u bastinu pjesnickog
autora, osnazuju radikalno nepovjerenje spram ,,ostatka” zbilje (konacan je
i podreden imperativnim gramatikama prisutnosti). Uocavajuci tu ¢injenicu
Kresimir Bagi¢ (2004) primjerice, osvréuci se na pjesnistvo devedesetih
proslog stoljeca, govori o ,,narcistickom osamljivanju (lirskog) subjekta”
(isto, 96). Isticanje arhetipskog Narcisa nije ovdje bez pokri¢a jer spomenuto
singularno nepovjerenje predvidljivo navodi na postupke ,,slijepe”, meha-
nicke samoproizvodnje. Ali singularna intencija nije na takve redukcije
svodljiva. Budu¢i da se orijentira pricuvom (imaginarne) beskonaénosti i
odsutnosti, singularnost se tezi uspostaviti kao neporeciva zona — (tvorbene)
razlike. Biti singularan su-vremenu hrvatskom pjesnickom autoru jedino je
jamstvo njegove ,,odrzivosti”. Prakticno promatrano, to znaci biti u stalnom
radionickom ,,pogonu”, rabe¢i i preradujuci tehnicku bastinu pjesnistva s
obzirom na meandre same singularnosti. Na taj se nac¢in dinamikom (samog)
radionickog procesa naznacuje svojevrsna ontologijska zona gdje isklju¢ivo
nastaju — originali.
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4.2. Lirski subjekt x Cetiri
4.2.1. Tekstopisac egzistencije

Vise je analitiara upozorilo na prisutnost tragova egzistencijalnog lirskog
subjekta u Suvremenom hrvatskom pjesni$tvu, napose devedesetih, na kraju
proslog stoljeca. Pri tomu su tim tragovima dopisivani prefiksi neo- (Sanjin
Sorel) i neoneo- (Cvjetko Milanja). Ve¢ i ta potreba za posebnim predznaci-
ma sugerira kako spomenuti tragovi nisu ekskluzivna novoca (su-vremena)
razdoblja nego da imaju pretke pohranjene u bastini modernosti. Poznata
analiza Zvonimira Mrkonji¢a s kraja Sezdesetih proslog stoljec¢a ukazuje i na
mogucu tipologiju gdje je ,,pjesnik egzistencije” jedan od tipova.

Koliko je vidljivo su-vremenim hrvatskim pjesnickim autorima,
posebno je vazno $to se (navlastito u razdoblju modernosti) egzistencija
ucvrscuje ne samo kao ravnopravni parnjak esencije, nego i njezina starija
sestra (prema shemi: egzistencija prethodi esenciji). U Sirem sociokulturnom
kontekstu taj je okret sukladan snazenju legitimacije pojedinca kao ,,prve”
drustvene zbilje (naspram zajednice kao ,,druge”), poznate jos i pod nazivom
individualizacija. In-dividuum je ujedno i sredisnje (konstrukcijsko) uporiste
drustvene zbilje i njezina granica jer daljnja djeljivost drustva nije moguca
(poopceni Ja naspram egzistiraju¢eg Ja). Vremenita troSnost same granice
ustrajno opovrgava moguénost uspostave egzistencije na mjestu nadrede-
nu esenciji. Stoga je njezina grani¢nost, rubnost u neuklonjivoj napetosti
spram njezine, modernosc¢u projektirane, srediSnje uloge (spomenute ,,starije
sestre”).

Koliko je vidljivo, na toj napetosti temelji se artikulacija ,,tekstopisca
egzistencije” kao posebna lirskog subjekta su-vremena hrvatskog pjesnistva.
S njim se vraca u tekst vremenita tro$nost egzistencije i svojevrsna sucut
nad tom tro$nos¢u. Njoj se pridruzuje i sje¢anje na ,,ponizene i uvrijedene”,
lako vidljive tijekom cijelog promatranog razdoblja, bilo da su ,,ponizeni i
uvrijedeni” ratom, privatizacijom ili prirodnim nepogodama: poplavama i
potresima. Ovdje opstojnost (tro$ne egzistencije) u pjesnickom tekstu funk-
cionira kao neka vrst eshatologijske nadoknade, u vidu zajamcene parcele u
sociokulturnom sje¢anju. Na tekstualnu ,,dobitku” je troSna egzistencija. Ali
je na dobitku i sam lirski subjekt. Rentiraju¢i su¢utnost teksta i njegovo infra-
strukturno mjesto u oblikovanju sje¢anja, on preuzimlje ulogu svojevrsnog
mitskog Harona koji prevozi tro$nost egzistencije u (imaginarnu) trajnost
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teksta. Buduci da je takvo $to moguce samo pod uvjetom pragmati¢na tehnic-
kog konstituiranja lirskog subjekta, eshatologijska nadoknada ostvaruje se u
vidu trajne potrage za — konkretnosc¢u teksta. Na toj podlozi nastali su brojni
tekstovi gdje se pokusSava oslanjanjem na tehnicku pragmatiku ,.konkretnu”
banalnost egzistencije prevesti u tekst — banalnos¢u samog teksta; ili gdje
se privatna sfera egzistencije prevodi — u privatnost samog teksta. Pri tomu
je ocito kako nisu na dobitku ni tro$nost egzistencije ni konkretnost teksta.
(Zato Cvjetko Milanja ne moze bez ironi¢nog komentara na takve ,,dobitke”.)
Ipak, povezujuci bastinu egzistencijalnog pjesnistva, akumuliranu u razdoblju
modernosti, s paradoksalnom javnos¢u autorske autonomije, na adresi ovoga
lirskog subjekta akumulirali su se brojni i nezanemarivi tragovi. Vidljivi su
u tekstovima i na ,,varijetetu” i na ,,standardu”, u ,,zenskom” i ,,muskom”
pismu, u tekstovima i s ve¢om i s manjom naklono$¢u jezi¢nim inovacijama.

4.2.2. Kartograf zagonetne svakodnevice

Opcenita predodzba o svakodnevici je hibridna. Jedan njezin vid odredu-
je je zbiljnos¢u gdje vladaju mehanicki ritmovi i slijepe nuzde. I gdje su
ljudski sudionici obvezani duznostima. Drugi vid odreduje je podru¢jem
neocekivanih i paradoksalnih moguénosti 1 dogadaja. I gdje se bica i stvari
mogu naci u neobi¢nim i stranim ulogama, s druk¢ijim, nerijetko onkrajnim
znacenjskim ovitkom. Brojna knjizevna , kartiranja” svakodnevice, poznato
je, tijesno su svezana s usponom modernosti. Podsjetiti je kako se jedno
od tih nezanemarivih ,kartiranja” u bastini moderne knjizevnosti (u Uliksu
Jamesa Joycea) dovrsava u (polu)snu zene (Molly Bloom) ¢iji lik odreduju
medusobno nerazdvojna svojstva supruge i zavodnice (Penelope i Kalipse).
Svakodnevica je tu itljiva na jednoj strani kroz dnevnu mehaniku i duz-
nosni¢ku rutinu; na drugoj je zagonetna i odsanjana zbilja s pozadinskim
labirintskim mrezama imaginacije i jezicnih igara. U napetosti izmedu tih
dvojnica smjestio se lirski subjekt nerijetko bolje udomljen u (modernim)
proznim negoli pjesnickim tekstovima. U prozi se jednostavno lakse Cita-
teljski ,,podnose” tekstovi o, primjerice, zagonetnosti kuhinjske krpe ili
stare automobilske gume. Sa starim kuc¢ama i napustenim vrtovima ili sa
zivopisnim smetlistima u pjesni¢kim tekstovima vec¢ je lakSe, premda se i ne
zna pouzdano zasto. Jednostavno, nije se tesko sloziti kako su one tu tematski
prikladnije za dokumentiranje tragova toga lirskog subjekta.
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Njegova temeljna radnja svodi se na ,,dekonstrukciju” mehani¢kog
,,oklopa” svakodnevice. No oslonac te radnje ne izvodi se iz teorijski ute-
meljenih analiza kakva je, primjerice, ona gdje se taj ,,oklop” izjednacuje
s ,,otudenosc¢u” ili s ,,depriviranos¢u”. ,,Dekonstrukcija” nastaje u krugu
mogucnosti pjesnickog jezika, rabeci njegove znacenjske ovitke i posudujuci
u zapletima oniricke imaginacije. U radikalnijim inacicama toga znacenjskog
prekrivanja znalo se sugerirati kako svakodnevica moze zadobiti polozaj
blize odsanjanu krajoliku i mimo takvih znacenjskih ovitaka. No brzo se
pokazalo kako takva radikalnost bolje pristaje aktivistima (u politici, ekono-
miji, tehnici...) nego pjesni¢kim autorima. Pjesnickog je autora znacenjska
preobrazba svakodnevice dovela do jednostavne jednadzbe: svakodnevni
svijet = tekst. Pa stoga i do prakti¢no beskonacna posla na ,,rjeSavanju” te
jednadzbe. Paradoks je u tomu sto svakodnevice kao teksta nema bez teksta
koji lirski subjekt autonomno, ,,0dozgo”, upisuje u tkivo svakodnevne zbilje,
izdasno koriste¢i mjesta sudara sretnih i nesretnih sluc¢ajeva. Na toj podlozi
umodernom hrvatskom pjesniStvu, poznato je, nastalo je vise obnoviteljskih
tekstova kojima se uspjesno ,,rekonstruira” zagonetnost svakodnevice, medu
kojima su neki pisani i nepatvorenim epskim zamahom (primjerice, tekstovi
Bore Pavlovica).

Do priblizno kraja sedamdesetih godina proslog stoljeca tragovi ovoga
lirskog subjekta ostaju u okvirima onoga $to se u javnom znanju naziva
,humanizacijom” svakodnevice. No od tih godina dalje svakodnevica se, i
kao sociokulturna zona i kao jezi¢na parcela, redefinira odrednicom okolis
1 obzorom osjetljivosti s njom svezanim. Sada je to — ljudski okoli§. Za
razliku od svakodnevice, ljudski se okolis uspjesno opire potiskivanju prema
polozaju osebi¢nog objekta. U njega je ugraden odnos izmedu dviju zivih
zbilja. Zivi okolis je neodvojiv od Soviekova Zivotnog polozaja. Tu pitanja,
inacCe odsutna u dotadasnjem imaginariju zagonetnosti svakodnevice, kao $to
su primjerice: tko je postrojio nebodere? (Lane Derkac) ili tko je zbiljka?
(Miroslava Kirina), dolaze na svoje, nisu tek retoricke dosjetke. Kroz takva i
srodna pitanja i jezi¢nu imaginaciju nazire se trag nove (premda stare) prakse
ovog lirskog subjekta. Nije dostatno zagonetnoscu oniricke imaginacije i
jezika ,,dekonstuirati” mehaniku svakodnevice i premjestati njezina skrivena
znacenja. Traga se za jezikom koji ¢e u isti mah biti i jezgra i jamac vitalnosti
svijeta zivota kao poopc¢ena ontologijskog uvjeta svakog posebnog polozaja
nekog bic¢a u okolisu. Suocica sa sociotehnickom zbiljom, gdje je sada mogu¢
jezik bez ikakva sjecanja na njegove vitalne korijene (jezik aparata i naprava)
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iliti osamostaljeni jezik stvari (o stvarima), obrise ovoga lika lirskog subjekta
dovodi blize su-vremenosti. I, dodati je, dragojevi¢evskoj sumnji u navodne
dobre namjere svijeta iza zastora.

Budu¢i da nije epsitemoloski odve¢ udaljen od lirskog subjekta Sto smo
ga oznacili sintagmom ,,tekstopisac egzistencije”, (premda je s manje unu-
trasnjih konstrukcijskih ograni¢enja) tragove ovoga lirskog subjekta uoditi
je umnozini tekstova gdje su vidljivi i tragovi tekstopisca. Dakle, i na ,,vari-
jetetu” ina,,standardu”, u,,zenskom” i,,muskom” pismu... Ipak, vjerojatniji
su u tekstovima na ,,varijetetu” negoli na ,,standardu”, u ,,zenskom” nego u
»muskom” pismu, u tekstovima naklonjenijima jezi¢nim inovacijama.

4.2.3. Tvorac jezicne granice

Ni taj lik lirskog subjekta nije bez korijena u modernosti. Naprotiv. U
nekolikim predloScima knjizevne modernizacije (nadrealizam, dadaizam,
letrizam...) pitanja o jezi¢nim granicama pjesnickog teksta na prvom su
mjestu. U promatranom razdoblju hrvatske suvremenosti rezultati njihove
autorske uporabe ve¢ su natalozeni, kako Tonko Maroevi¢ u prije spomenutu
ulomku podsjeca, u ,,fondove” knjizevne bastine. Pa se oslanjanjem na tu
bastinu jasnije i diferencira posebni lik. Pri tomu nije dopusteno taj odnos
reducirati na ovisnicko crpljenje bastinskog fonda. U obzoru ovoga lirskog
subjekta tvorbena autonomija je temeljnom odrednicom njegove autorske
radionice. Bastina je tu na raspolaganju, ali nije nadredena tvorbenim, autor-
skim ovlastima. U tekstu Tetoviranje teksta Miroslav Micanovi¢ (2021),
istrazujuéi ,,portret” tog lirskog subjekta ustvrduje kako su ,,odsutnost i
pamcenje pokretacke kategorije pisanja, strukturiranja pjesnickog svijeta, a
katahreza njezina nosiva figura” (isto, 23). A malo potom odaje i ovo: ,,5to
poezija jedino moze biti i §to jest: jezi¢ni nesvodivi dogada;j” (isto, 30).
Premda je manje ocito, spomenuti i srodni kriticki uvidi posredno isticu
vaznost neke granice izmedu ,,odsutnosti i paméenja”, koju pjesnicki autor
stalnim njezinim premjestanjem upisuje u jezi¢no tkivo. Intendirani ucinak je
spomenuti ,,jezi¢ni nesvodivi dogadaj”. Motri li se jezi¢na zbiljnost ,,poziti-
visticki”, kao komunikacijski sustav na ,,tehnickom” zadatku, takav je u¢inak
neodrediv. Jer su jezi¢ne prakse reducirane na predvidljive i ocekivane i
predloske i u¢inke. No motri li se ta jezi¢na zbiljnost iz perspektive ,,odsut-
nosti” iliti iz perspektive jezi¢nih dogadaja kojih (joS) nema, a s pomocu
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kojih pjesnicki autor obvezuje jezicnu zbilju, sama se odsutnost, unato¢
njezinoj strukturnoj neodredivosti, javlja kao ontologijski zavicaj neke
razlike s pomoc¢u koje pjesnicki autor odsutni jezi¢ni dogadaj konkretizira
»hesvodivoséu”. Razliku drugdje i nije moguce ontologijski smjestiti buduci
da ona svojom razli¢itos¢u ,,aterira” samo na €istinu nagovijeStenu njezinom
(dotadasnjom) odsutno$c¢u. Veé u ponavljanju ona se kao razlika gubi.

Zahvaljujuéi tomu, odnos prema jeziku iz perspektive ovoga lirskog
subjekta moguce je odrediti kao neku vrst ,,funkcionalne” inverzije. Po njoj
je ,,otvorenost” jezi¢ne prakse prema odsutnoj razlici zapravo bitno obiljezje
jezika. U dinamizmu te inverzije Mi¢anovic¢eva katahreza (iliti translogicna
tvorba jezi¢nih sklopova) ,,prirodno” zadobiva status ,,racionalne” metode.
Time se ne ponistava jezi¢na zbiljnost kao komunikacijski sustav na, kako
je spomenuto, ,,tehnickom zadatku”. Ona koristi navlastita pravila i odreduje
navlastita mjerila jezi¢ne primjerenosti (javni ukus, moralne norme, sektor-
ski predlosci razmjene i pohrane znanja...). Ali ,,blizanacki” s pjesniStvom
dijeli isto jezicno ,tijelo”! Kako ¢e se upisati diobena granica izmedu njih
ponajprije ovisi o umijecu i sposobnosti lirskog subjekta da na raspolozivoj
gradi uspostavi jezi¢ni dogadaj u obzoru do tada odsutne razlike kao, pono-
vimo s Miéanovicem, ,,nesvodivi dogadaj”. Drukcije receno, ovdje se lirski
subjekt javlja u ulozi tvorca i jamca (jezicne) granice izmedu svodivosti i
nesvodivosti jeziénih dogadaja. Stalno pomicanje te granice s obzirom na
labirintsko povlacenje razlike u odsutnost stoga nuzno obuhvaca i tvorbu
novih rije¢i. Bez njih je teSko predociti pomicanje granice, a da ono ne
podlegne — potrosnji jezika bez ,,nesvodiva” ucinka.

Kao $to je poznato ,,jezi¢ni okret” na kojemu se konstituira ovaj lirski
subjekt povijesno je najéesce pripisivan postmodernosti. Na to opravdano
podsjeca i Cvjetko Milanja u svojoj analizi hrvatskog pjesnistva u 20.
stolje¢u. No, vidljivo je, u promatranom razdoblju hrvatske suvremenosti,
1990. — 2022., sam taj okret prema jeziku i konstituiranje lirskog subjekta
izmicu, nije neto¢no reci, ,,postmetafiziCkim” aspiracijama postmoderne na
smrt srediSta kao otiska porobljavanja apstrakcijom. U hrvatskom povije-
snom iskustvu bolje prolazi (inace polazni uvid postmodernosti) kako je
smrt ,,velikih prica” neodvojiva od organskog povezivanja slobode i Zivota,
gdje se sloboda ne moze valjano legitimirati bez revitalizacijskih tragova u
zivotnoj zbilji. Ontologijski: sloboda je porobljujuca apstrakcija ako nije —
zivom slobodom. No paradoks je u tomu §to zivot u navlastitoj zivosti nije
ekscentriran (Citaj: atomiziran), nego naprotiv — centriran. Pa se ,,oslobadanje
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zivota” ne moze provesti smréu sredista jer bi se time osporila i sama njegova
zivotnost. Dogadaji u Hrvatskoj devedesetih, kada je smrt bila ,,majstorom
iz Hrvatske”, izravno su snazili taj uvid. Zacijelo, oslanjanjem i na taj uvid
ovaj lirski subjekt u svom konstituiranju ¢es¢e poseze za zivom slobodom
jezika negoli za drugim, ,,postmetafizickim” slojevima postmodernosti. Pri
tomu, mozda i nehotice, to¢nije pokazuje kako se suvremeno zarobljivanje
(autorskog) jezika naslanja na poopéeni autoritet tehnicke subjektivnosti i
tehnickog drustva kao njegove izvanjske stvarnosti. Njezin glavni u¢inak je
kontinuirana redukcija jezika na signalne sklopove i konfiguracije, u kojima
linearni prijenos oznac¢enog ukida svaku vezu jezika s njegovom, pokradimo
Micanovica, ,.tetoviranom’ odsutnoscu.

Vjerojatno zbog toga, a i zbog u suvremenosti ucvrséena autoriteta
bastine knjizevne modernosti, poeticki tragovi ovoga lirskoga subjekta
nisu omedeni samo posebnim autorskim tijekom (u rasponu, primjerice,
Ivan Slamnig — Branko Males). Na djelu je i ovdje, ponovimo s Davorom
Salatom, ,,pluripoetiénost”. To znaéi da se tragovi ovoga lirskog subjekta
mogu naci na razli¢itim autorskim sektorima, na ,,varijetetu” i ,,standardu”,
u,,zenskom” i ,,muskom” pismu, u ,,duhovnim” i ,,neduhovnom” tekstu.

Koliko je vidljivo, glavna opasnost u praksama ovoga lirskog subjekta
nadolazi iz moguénosti odvajanja ,,igre” jezic¢nih razlika od njezine zive/
zivotne osnove. Na toj podlozi lako nastaju brojne patvorine, dekorativnost
kojih dodano povecava katahrezna metodologija. Pa nastaju nezanemarivi
retori¢ni viskovi, dobrodosli u razli¢itim tvornicama drustvenog ,.hipertek-
sta”. Na drugoj strani monopolni autoritet tehnicke subjektivnosti vidljive
ucinke oslobadanja jezika u tim viskovima lako razvrstava po azilima infan-
tilnosti, gdje se uvijek iznova vracaju na popis dekorativnih gesta. Budu¢i da
je u tehnickom drustvu ponajprije knjizevnost izlozena sumnji¢enju (zbog
njezina ontologijskog ,,ostatka”) prekrivanje njezinih djela dekorativnoscéu
i pretvaranje u usputne otiske drustvenog ,hiperteksta” spada ne samo na
preventivne nego i na takvu drustvu prakti¢no korisne postupke. Djela se
dvostruko funkcionaliziraju: na prvoj razini olakSavaju redukcije jezika na
signalne prakse i dinamiku; na drugoj razini pogodna su za laboratorijski
uzgoj tehnicki usmjerene imaginacije, gdje uvijek iznova, kao ,,Nijemci u
nogometu”, pobjeduju — racionalni spektakli. I ,,tehnicke halucinacije”. Nije
lako nositi se s paradoksom da se tehnicki zatvoreno drustvo reproducira —
manirima otvorenosti.
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4.2.4. Zagovornik duhovnosti

Arheologijski promatrano, legitimiranje ,,duhovne” zbilje u razdoblju
modernosti i samo je — moderno. Nije nekorisno ovdje podsjetiti kako se u
tekstu jednog od neopozivih autoriteta moderne prosvijetljenosti, Immanuela
Kanta, Bog javlja kao klju¢na adresa slobode, ovdje utjelovljena u sposob-
nosti oblikovanja sintetizirajucih likova ,,smisla”. Jedna od, iz perspektive
razumijevanja modernosti tijekom 19. stoljeca, paradoksalnih izvedenica iz
toga uvida svodi se na stav: ako Boga nema, onda nista nije dopusteno. Iliti,
jednostavnije, bez njega zbiljnost ostaje ,,zarobljena” slijepim nuznostima.
Nije teSko uoditi bliskost te ,,zarobljenosti” s mehanicistickom prispodobom
svijeta kao (mehanickog) stroja, ponudenom jos$ u ,,herojskim” godinama
razdoblja prosvijecenosti. Iz toga uvida do modernog utemeljenja drustvene
zbilje u tehnici nije bas daleko (premda ni posve blizu koliko naoko izgleda).

Naoko je paradoksalno kako je (nezanemarivo) opovrgavanje svijeta
reducirana na nuznosti (bez Boga) naislo iz — same znanosti. Uvodenje
nacela neodredenosti u kauzalnu analizu ostavilo je odskrinuta vrata zago-
netnom ¢imbeniku prekrivenu oznakom: vjerojatnoca. Podsjetiti je kako se
kalendarski taj uvid afirmira priblizno kada i Mallarméovo povjerenje u
»poeticku” zalihu slucaja. U obje inacice (teorijskog) otpora nazire se — vjera
u odsutnu/prisutnu zbiljnost koja navlastitom autonomijom izmice nuznim
dohvatima ovostranosti. Ostanemo li na tlu pjesniStva, primjereno je reci:
koja ne zapovijeda nego — pjeva. Idu¢i mjerodavni uvid, potekao s tla same
znanosti, a afirmiran u drugoj polovici 20. stoljeca, svodi se na tvrdnju kako
za uspostavljanje sintetizirajuce (cjelovite) predodzbe o svijetu nije dostatan
dioskurski teorijski par materijalnog podrijetla: materija + energija. Oba su
posredovana zbiljom nematerijalnog podrijetla: reguliraju¢im formama. One
materijalnim/energijskim procesima ,,namecu odozgo” pravila postupanja,
transformacije 1 — svrSnog orijentiranja. Pri tomu i same ostavljaju odskri-
nuta vrata ,,poetickoj” zalihi slu¢aja. Na taj se nac¢in moderna (znanstvena)
privrzenost ovostranosti posve neoc¢ekivano nasla neodvojivom od — vjere u
onostranost (kako je nagovijesteno jos u ,,starom” platonizmu). Tocniji uvidi
u modernu arheologiju zapadnog svijeta pokazuju kako se ona strukturira
oko te dvojnosti. Pa to¢nijom izgleda sugestija kako postmodernost nije
poslije modernosti, kao njezino okoncanje, nego je su-vremena modernosti,
kao njezina blizanacka strana. (Dostatno je pregledati cjeloviti popis kljucnih
knjizevnih imena na Zapadu od kraja 19. stoljeca dalje.) Pri tomu je uociti
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kako ni postmoderno usmr¢ivanje ,,velikih pri¢a” tu ¢injenicu zapravo ne
opovrgava. Njime se tek lik Boga premjesta iz ikonologijske zadanosti ($to bi
takoder bio jedan od u¢inaka sklonosti mehanicizma imperativima nuznosti)
prema — misti¢noj zagonetnosti. Druk¢ije reCeno, zagovaranje duhovnosti
neodvojive od slobode sastavnica je moderne evolucije kulture na europ-
skom Zapadu. Kr$¢anska bastina, navlastito katolicka i protestantska, ovdje,
dakako, odreduju pretezitu simbolnu mrezu u okviru koje se taj zagovor
zbiva i produktivno oblikuje.

U tom pogledu nije ni hrvatska knjizevnost iznimka. U svojim analizama
hrvatskog pjesnistva u 20. stoljecu Cvjetko Milanja uvjerljivo dokumentira
prisutnost i svojevrsni kontinuitet te autorske radionice. Prividnu zabunu
izazivlje njezina, posudimo ponovno od Davora Salata, ,,slabija vidljivost”
u razdoblju 1945. — 1990. Prije spomenuti autorski dogadaji kalendarski
smjesSteni u istom razdoblju pokazuju kako se ,,slaba vidljivost” ne moze
izjednaciti s fakti¢nim i§¢ezavanjem. No nadmo¢ kr$¢anske simbolne basti-
ne u tadasnjim tekstovima nastalima ,,u sjeni transcendencije” ne dopusta
ustvrditi kako je ona isklju¢iva osnova autorskih potraga za onkrajnos$cu u
tom razdoblju. Podsjetiti je, primjerice, na tako medusobno razlicite tekstove
kakvi su tekstovi Maka Dizdara, Dane Dragojevi¢a, Marka Gr¢ic¢a, Zvoni-
mira Mrkonji¢a, Igora Zidic¢a, Luke Paljetka, Borbena Vladovi¢a, Milorada
Stojevica, Jak§e Fiamenga, Anke Zagar, Ivana Babica, Ervina Jahica,
Davora Salata... Dodatni interesi nekih medu njima (Gréié je prevoditelj
tekstova Williama Blakea; Mrkonji¢ potpisuje opSiran tekst o opusu Nikole
Sopa; Stojevié je priredio izabrane pjesme Branislava Zeljkovi¢a) posredno
pokazuju kako se ta potraga ne moze drzati rubnom u njihovim autorskim
radionicama. U takvim i srodnim poetickim predloScima na prvom se mjestu
osnazuje ontologijska ,,dvodomnost” i zbilje i pjesnickog posla. Oni su u
isti mah ,,i od ovoga i od onoga svijeta”. Promatran na spoznajnoj razini
tu je pjesnicki uvid onim vidom spoznaje koja i konstitucijski i dogadajno
opovrgava redukcije zbiljnosti na determinirano i iscrpivo ovo ili ono. Pa
premda je po sociokulturnom statusu takvo pjesnistvo nerijetko marginalno,
ono je u samoj jezgri modernosti/postmodernosti.

U promatranom suvremenom razdoblju (1990. — 2022.) hrvatskog
pjesnistva zagovaranje duhovnosti ne suocava se s osporavanjima ili anti-
patijama politickog podrijetla (barem ne otvoreno). K tomu, kako je ve¢
naznaceno, konkretno zivotno i povijesno iskustvo hrvatskog pucanstva
u razdoblju 1990. — 1998. osnazilo je na razli¢itim razinama potragu za
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duhovnoscu. Time je olaksano i uklju¢ivanje u javno znanje knjiga i tekstova
nastalih oslanjanjem na te potrage. Oni sada moraju pro¢i ,,samo” provjeru
knjizevne autorske kakvoce. Pri tomu, kao i u svakom drugom imperativnom
sklopu, odmazu mehanicki prihvacene autorske obveze izvedene iz doktri-
narnih imperativa. Bog nije vidljiv izvan obzora zive pjesnicke slobode.
Tu — ni Bog ne pomaze.

4.3. Zaglavna biljeska

Ponudena analiticka shema s ,,dvokatnom” razinom sama po sebi nije izjed-
naciva s uporabljivim cjelovitim opisom suvremenog hrvatskog pjesnistva.
Ono je, kako je Davor Salat uvjerljivo ustvrdio, ,,pluripoeti¢no”, pa ve¢ i
zbog toga uspjesno izmice shematiziraju¢im mrezama. Skicirana shema,
vjerujemo, ipak olakSava suocavanje s labirintskim mnozenjem tragova
razlike u toj ,,pluripoeticnosti”. Na obje razine sheme racuna se s ,,otvorenim”
autorskim praksama i s danas ve¢ ,,klasicnim” nacelom neodredenosti. Na
tehnickoj, metodologijskoj razini, budu¢i da se u suvremenosti izgubio onto-
logijski odnos spram autorskih postupaka, vidljiva je tehnicka pragmaticnost
u okviru koje nastaju razli¢ite kombinacije spisateljskih metoda. Pozadinsko,
regulativno nacelo svodi se na singularnost autorske razlike. Na razini lir-
skog subjekta odredljiva su Cetiri ,,jezgrena”, kao svojevrsne gravitacijske
jezgre. No i njihova je prisutnost u pjesnickim praksama podredena nacelu
neodredenosti. To znaci da su radionicke pjesnicke prakse relativno neovisne
o pravilima §to ih prisutnost pojedinih lirskih subjekata namece. Drukcije
receno, radionicki se ,,normaliziraju” susreti i medusobna pretapanja lirskih
subjekata te njihovi savezi s odredenom tehnickom pragmom. Na toj podlozi
nastaju brojni ,,hibridni” tekstovi odrzivost kojih se moze odredivati samo
naziranje njihove posebnosti, kao vid isto tako hibridna znanja, kompeten-
tna je — knjizevna kritika. Na jednoj strani sama je ovisnicom o autorskoj
autonomiji. Toliko je dijelom knjizevnosti. Na drugoj strani ne moZe bez
pojedinih sustavnih znanstvenih uvida. Toliko je teorija. Njezina odsutnost u
radionicama suvremenog hrvatskog pjesniStva mozda je i njegovim najmanje
vidljivim, a bitnim obiljezjem. (Iznimke & la Miéanovi¢ ili Salat blize su
sretnim slucajevima.)
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SUMMARY

A REVIEW OF TWO CHARACTERS IN CONTEMPORARY
CROATIAN POETRY 1990 — 2022

The author begins by presenting the standpoint that it is important to differentiate between
two fundamental sets of facts in contemporary Croatian poetry (1990 — 2022).The first
set arose due to the pressure of external factors. The author mentions five such factors.
These are: the revival of "public knowledge" about Croatian poetry due to lifting the ban
on certain author names; an increase in the number of female authors; a surge of works
in the chakavian and kajkavian "varieties"; a change in public attitudes towards religious
poetry; the founding of a specific publishing infrastructure where the work of both public
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and private publishing houses is combined. The second set of facts emerged due to the
internal dynamics of contemporary Croatian poetry itself. Within this set, the author
distinguishes between two levels. A special technical pragmatism has been established
at the first level, thus allowing authors to freely employ different layers of modern
literary heritage. This technical pragmatism is supported by the strive towards authorial
singularity and a specific resistance towards the act of reducing poetic autonomy to the
existing social context. At the second level, the author describes the presence of four
distinct lyrical subject in the practices of contemporary Croatian poetry. These are:
the chronicler of existence; the cartographer of enigmatic everyday life; the creator of
linguistic boundaries; the advocate of spirituality. Dynamic relationships between these
two levels create a "pluripoetic” field where different technical approaches intersect with
certain traces of these mentioned lyrical subjects. The author points towards an intricate
"conclusive" image of contemporary Croatian poetry. However, it is suggested that the
reliance on the outlined analytical foundations may lead to the appropriate critical and
research approaches which could deal with this complexity. Their point of emergence
is literary criticism, that also started as a literary text.

Keywords: social context, contemporary poetry, lyrical subject, pluripoeticity, critical
approaches
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