CROATICA e Zagreb, XLVII (2023) 67: 133-161

Izvorni znanstveni rad

DOI: https://doi.org/10.17234/Croatica.67.6
UDK: 821.163.42-1.09"2000/2010"
Primljen: 1. IV. 2023.

Prihvacen: 28. VIII. 2023.

HRVATSKE PJESNICKE PRAKSE
2000. - 2010.

Davor Salat
Hrvatska radiotelevizija

davorsalat@yahoo.com

U radu se nastojalo analizirati, opisati i ustanoviti karakter pjesnicke scene nultih godina,
dominantne tendencije njezine pjesnicke prakse i teorije te paradigmatske autore i njihove
poetike. Tijekom analize u nultima objavljenih antologija i teorijskih tekstova, srediSnjega
Casopisa za poeziju Poezija te pjesama desetero paradigmatskih pjesnikinja i pjesnika
doslo se do zakljucka da u cjelini nultih godina nije bilo dominantne poetike. Donekle
se ipak, samo u prvoj polovici desetljeca, uspjela istaknuti takozvana stvarnosna poezija.
No upravo je promptna i Siroka reakcija kritike, kao i pjesnicke prakse, na dominaciju
te poetike omogucila da se pjesnicka scena sagleda u svoj Sirini poeticke i generacijske
raznovrsnosti i vrijednosti. Zaklju€eno je i1 da je najvazniju ulogu u osvjestavanju plura-
lizma u hrvatskome pjesni$tvu i njezinoj teoriji imalo nekoliko antologija te poezije,
teorijski tekstovi objavljeni u njima i izvan njih, intenzivna kriticka djelatnost, kao i ¢aso-
pis Poezija. Njegova uredivacka politika osvjestavala je pluralizam pjesnicke i teorijske
scene, ali ga i programatski poticala doprinosom pjesnika i teoreticara svih tada djelatnih
narastaja. Zakljuceno je i da je, tematizirajuci pjesnike generacije devedesetih, nekoliko
teoreticara i kritiCara tematiziralo i poeziju koja je nastajala nultih godina te da njihove
deskripcije i tipologije u vezi s devedesetima uglavnom vrijede i za pjesniStvo nultih. A u
ovome se radu pjesnickoj sceni nultih pristupilo induktivnom metodologijom — detaljnim
ocrtavanjem teorijskoga konteksta, analizom poezije desetero paradigmatskih pjesnika te,
na kraju, izvodenjem opcenitijih zakljucaka o cijelome promatranom razdoblju. Uocilo se
da se medu poetikama razmatranih pjesnika samo manji broj moze uvrstiti u neki odredeni
tip pjesnistva, a da je izmedu njih Citav spektar hibridnih, kompozitnih poetika koje ne
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pripadaju bilo kojoj ,,Cistoj” poeti¢koj profilaciji. Na temelju toga moglo se zakljuciti
da su na pjesnic¢koj sceni nultih godina prevladavale kompozitne poetike s osebujnom
kombinacijom poeti¢kih odrednica kod svakoga pojedinog vaznijeg pjesnika, da su te
poetike ukupno ocrtale iznimno slozen poetski i poeticki krajolik te da su se, upravo na
toj poetickoj slozenosti, razvili iznimno vrijedni i originalni pjesnicki glasovi.

Kljuéne rijeci: hrvatska poezija, pjesnicka scena nultih, antologije, pjesnicke prakse,
pradigmatski autori, Casopis Poezija, narastajni i poeticki pluralizam, kompozitne poetike

1. DEKADNI SUSTAV HRVATSKE POEZIJE

U knjizevnopovijesnim artikulacijama suvremene hrvatske poezije (a tako
se uglavnom imenovalo pjesnistvo koje je stvarano nakon Drugoga svjet-
skog rata nadalje) uobicajilo se promatranje njezina razvoja s osloncem
na pjesnicke 1 kriticke grupacije koje su nastajale oko nekoga knjizevnog
Casopisa, i to u otprilike desetljetnome ritmu, odnosno razdoblju potrebnome
za formiranje, afirmaciju i iscrpljenje odredene poeticke tendencije. Neke
od najutjecajnijih takvih knjizevnopovijesnih artikulacija bile su, primjerice,
one Zvonimira Mrkonji¢a, Ante Stamaca i Cvjetka Milanje. Mrkonji¢ tako
u svojoj knjizi Suvremeno hrvatsko pjesnistvo — Razdioba (1971) tipoloski
govori o iskustvima prostora, egzistencije i jezika, koja dijakronijski povezu-
je s Cetrdesetim, pedesetim i Sezdesetim godinama prosloga stoljeca. Stamac
pak u svojoj knjizi Slikovno i pojmovno pjesnistvo (1977) uvodi razlikova-
nje ,,slikovnoga” i ,,pojmovnog” pjesnistva, primjenjujuéi ga na narastaje
okupljene oko Casopisa Krugovi pedesetih godina (,,slikovno pjesnistvo”) i
Casopisa Razlog (,,pojmovno pjesnistvo”) Sezdesetih godina. Najrazradeniji
desetljetni sustav izgradio je Cvjetko Milanja u svojoj viSesvescanoj sintezi
suvremene hrvatske poezije Hrvatsko pjesnistvo od 1950. do 2000. (I-1V)
(2000-2013). Inace, visesvescanu knjizevnopovijesnu sintezu napravio je i
za hrvatsko pjesnistvo prve polovice dvadesetoga stolje¢a. On je Sezdesetak
godina razvoja suvremenoga hrvatskog pjesnistva ocrtao kao poetsko i
teorijsko kretanje artikulirano raznim ¢asopisnim grupacijama (krugovasi,
razlogasi, pitanjasi, offasi kao ,,prijelazna grupacija”, kvorumasi), ¢ija se
dominacija susljedivala u otprilike dekadnome ritmu (pedesete, Sezdesete,
sedamdesete, osamdesete godine prosloga stolje¢a). Na kraju je dodao i
grupaciju takozvanih postista (devedesete 1 nulte godine) koji nisu imali
svojega srediSnjeg Casopisa. No Milanja je njihovim (auto)poetikama mogao
pridati odredene zajednicke tipoloske karakteristike ve¢ i na temelju slicnoga
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generacijskoga senzibiliteta, kao i druStveno-kulturnih uvjeta u kojima je
nastajalo njihovo pjesnistvo.

To preklapanje sinkronijskih (tipoloskih, poetickih) i dijakronijskih
(dekadni ritam, medugeneracijski utjecaji) odrednica ujedno je temelj
Milanjina sustava suvremenoga hrvatskog pjesniStva, $to on eksplicira na
sljede¢i nacin: ,,Rijec je, dakako, o grupacijama i u knjizevnopovijesnom, i
u poeti¢kom smislu, ali rijec je 1 o drustvenom horizontu i njemu korespo-
ndentnoj instanciji subjekta, kakvoga je iznjedrila knjizevna praksa, u sferi
teorijskoga i u sferi prakticnoga uma” (2012: 315). Milanja ¢ak apsolutizira
(posve svjestan i reduktivnosti takve metodologije) ,.totalitet zbilje, totalitet
jezicne reprezentacije i totalitet subjekta, usidrena 'izmedu' ta dva totaliteta”
(isto, 316) kakvi su karakteristicni za svaku od navedenih Casopisnih gru-
pacija. On, dakle, za svaku od tih grupacija ocrtava paradigmatsku teorijsku
koncepciju i poeticki model, kakve su one iznjedrile u svojim programat-
skim tekstovima i pjesnickoj praksi i sve te koncepcije dijeli u dva teorijska
makropolja (scena oznacenoga i oznaciteljska scena).

Te koncepcije, modeli i poetske realizacije iznimno su sloZeni i slojeviti
te se odnose na sve razine koje teorijski ili poetski tekstovi mogu sadrzavati.
Milanja tako eksplicira: ,,Radi se o ideji svijeta, filozofiji zivota, koncepciji
drustvene stvarnosti, pitanju politickog, i s obzirom na drustvenu ulogu inte-
lektualca, pisca, humanistickoga djelatnika, i s obzirom na ideju knjizevnosti,
njene uloge, propedeuticke i esteticke, i s obzirom na poeticku realizaciju
i stilskoparadigmaticki aranzman” (2012: 315-316). Mozemo konstatirati
da je takvim Milanjinim usustavljivanjem te uistinu iscrpnom deskripci-
jom pojedinih paradigmatskih koncepcija, modela i realizacija nastojanje
da se knjizevnopovijesno i knjizevnokriti¢ki artikulira polje suvremenoga
hrvatskog pjesnistva dosegnulo (tesko nadmasiv) vrhunac. Zanimljivo je da
je hrvatsku knjizevnopovijesnu i knjizevnokriticku tradiciju generacijske i
dekadne logike primijenjene na suvremenu hrvatsku poeziju nastavio i Sanjin
Sorel u svojoj teorijskoj artikulaciji ,,generacije devedesetih” u knjizi Isto,
razlicito (2006). Time je utjecajnost takva koncipiranja razvoja hrvatskoga
pjesnistva protegnuo i na tadasnji teorijski i poeticki aktualitet, ali i na buduca
videnja daljnjih razdoblja toga pjesnistva. Kako devedesetih nije bilo nekoga
srediSnjeg Casopisa koji bi okupljao novu generacijsku grupaciju, Sorel se
u koncipiranju ,,generacije devedesetih” morao osloniti na ostale vazne
¢imbenike u zasnivanju takvih grupacija. Osobito je istaknuo ,,zajednicki
socijetalni kontekst” tijekom burnih devedesetih godina. Zatim je pjesnistvo
devedesetih ocrtao kao zbir novih poetickih iskustava pjesnika razlicitih
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zivotnih dobi, koji su, medutim, intenzivnije usli u hrvatsko pjesnistvo bas
devedesetih. Sve je napokon usustavio razmjerno ¢vrstom tipologizacijom
(masmedijsko-kulturolosko iskustvo, mitopoetsko, neoegzistencijalisticko, s
podpoetikom ratnog pisma, pjesnistvo slikovnoga misljenja te oznaciteljsko
poetsko iskustvo) unutar koje je — kao potku svima, odnosno ,,arhipoetiku”
— istaknuo neoegzistencijalisticko iskustvo.

I Sorel je, kao nekada Mrkonji¢, kao temeljni tipologizacijski termin
upotrijebio pojam ,,iskustvo”, smatrajuci ga vjerojatno Sirim od pojmova kao
$to su poetika, autopoetika, poeticki model, diskurs itd. Otvorio je takoder
moguénost prema kojoj bi se njegove tipologizacijske odrednice mogle
koristi i transhistorijski, odnosno za sli¢na iskustva u razli¢itim proslim pa
i budu¢im razdobljima. Zanimljivo je da su i Milanja i Sorel, tematizirajuci
u prvome redu pjesnike koji su u hrvatsku poeziju intenzivnije usli deve-
desetih godina, pisali i 0 njihovom pjesnickom razvoju (zbirkama pjesama,
poetickim mijenama) ve¢ duboko u nultim godinama. Tako je njihovo
koncipiranje, deskripcija i tipologizacija ,,postista” (Milanja) i ,,generacije
devedesetih” (Sorel) izvedeno na pjesnickome korpusu nastalome ne samo
devedesetih ve¢ uvelike i nultih godina. Zbog toga su njihove koncepcije,
deskripcije i tipologizacije uvelike validne i za nulte godine, dok se Sorelov
pojam ,,generacije devedesetih” u praksi vise odnosi na vrijeme kada su
se pojedini pjesnici znatnije afirmirali, nego na razdoblje iz kojega su bili
njihovi pjesnicki opusi kao temelj za Sorelovu deskripciju i tipologizaciju.

1.1. KnjiZevnoznanstvena i knjizevnokriticka skepsa
prema periodizaciji 1 tipologizaciji suvremene hrvatske poezije

Usporedno sa spomenutim knjizevnopovijesnim i knjizevnokritickim
nastojanjima da se na neki nacin artikulira 1 usustavi povijest suvremenoga
hrvatskog pjesnistva, postojala je i teorijska tendencija koja je tvrdila da je
bilo kakvo usustavljivanje te poezije nemoguce i da je u biti rije¢ o nasilnoj
redukciji nad posve heterogenim pjesnickim korpusom. Ta je tendencija bilo
osobito naglasena kod kritiara i pjesnika osamdesetih godina, a osobito
onih povezanih s, kako kaze Milanja, ,,kvorumaskom grupacijom”. Tako
Vladimir Biti konstatira da bi se ,,opéenito (...) osamdesete godine hrvatskog
pjesnisStva mogle nazvati razdobljem autopoetika koje medusobno objedi-
njuje, na tipicno postmoderan nacin, samo ono §to i razlikuje” (1989: 87).
Na istome tragu Branko Cegec i Miroslav Mi¢anovi¢ u knjizi Strast razlike,
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tamni zvuk praznine — hrvatsko pjesnistvo osamdesetih i devedesetih (1995)
ocjenjuju da u spomenutome razdoblju u hrvatskome pjesnisStvu postoje
samo ,,nesvodive razlike” (1995: 2), odnosno da je razlika jedino $to je
tadasnjim pjesnicima zajednicko.

Takve konstatacije, koje se kod Cegeca i Mi¢anovi¢a u prvome redu
odnose na razdoblje osamdesetih i prve polovice devedesetih, Tvrtko Vuko-
vi¢ u svojoj knjizi Off-line — hrvatsko pjesnistvo devedesetih (2001) ¢ini
isklju¢ivim principom cijelog suvremenoga hrvatskog pjesnistva. U korjeni-
toj gnoseoloskoj i epistemoloskoj skepsi ustvrduje da je ,,fantazam opisivosti
suvremenoga hrvatskog pjesnistva (...) zadnja potpora, stabilizacijska tocka
njegova simbolickog poretka strukturiranog oko temeljne nekonzistentnosti,
praznine, apsolutne distinktivnosti, rije¢ju, neopisivosti”. Zato smatra da
»predmet (suvremeno hrvatsko pjesnistvo) moze biti dosegnut jedino pri-
marnim nasiljem nad njegovom neusustavljivoséu” (Vukovi¢, 2000: 272).
Ipak, vecina vodecih kriticara tada aktualne hrvatske pjesnicke scene (Mila-
nja, Mrkonji¢, Sorel, Jahi¢) nije se slozila s tako radikalnom spoznajnom
skepsom u odnosu na suvremenu, odnosno tada recentnu hrvatsku poeziju,
skepsom koja nije iSla samo do nemogucnosti bilo kakva usustavljivanja i
tipologizacije, ve¢ i do dovodenja u pitanje cak i bilo kakve interpretacije
pjesnickoga teksta, odnosno deskribiranja pojedinih (auto)poetika.

2. NASTAVAK DEKADNOG SUSTAVA HRVATSKE POEZIJE,
POKUSAIJI PERIODIZACIISKOG I TIPOLOSKOG
ARTIKULIRANJA DEVEDESETIH I NULTIH GODINA

Svjesni ograni¢enja svake interpretacije knjizevnoga teksta te iznimne struk-
turalne slozenosti pjesnickoga teksta, kao i poststrukturalistickih teorija koje
su relativizirale pa ¢ak i zanijekale moguénost fiksiranja znacenja, a time i
hermeneuticke (re)konstrukcije tekstualne strukture, ipak smatramo da je
pokusaj interpretacijske deskripcije jos uvijek najpreciznija kriticka meto-
dologija za opis necije poetike, a potom i poetickih praksi nekoga razdoblja.
Jasno je dakle da se interpretacija kre¢e izmedu, s jedne strane, posvemasnje
epistemoloske skepse (koja bi svako istrazivanje zapravo ucinila uzaludnim
1 besmislenim) i, s druge strane, nemoguénosti da se dosegne neki potpuni
teorijski opis pjesnickoga teksta (zbog njegove viseznacnosti, medusobne
korelacije znacenja koja i tako nisu posve fiksirana te slozenosti poetske
strukture iz koje se mora izdvajati segment po segment na racun njihove
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medusobne uvezanosti). No drzimo da je jedino detaljnom interpretacijom
moguce utvrditi neke objektivne ¢injenice poetskoga teksta te u velikoj
se tek na temelju takve potanke interpretacije pojedinih pjesnickih tekstova
mogu manje ili viSe ocrtati poetike njihovih autora te se moze do¢i i do
odredenih zapazanja i zakljucaka o artikulaciji, mozda ¢ak i (djelomicnoj)
tipologiji pjesnicke scene unutar nekoga razdoblja. Tako ¢e u ovome tekstu
biti uvelike koristena induktivna metoda kojom ¢e se putem opisa i analize
poezije dolaziti do opéenitijih zakljucaka o poetikama nekih autora, a potom
i do neke (barem djelomicne) artikulacije glavnih i novih tendencija hrvatske
pjesnicke scene u promatranome razdoblju.

Odlucili smo se takoder u dijakronijskome zahvatu nastaviti tradiciju
dekadskoga pracenja i klasificiranja suvremenoga hrvatskog pjesnistva. S
jedne strane moguce je prepustiti se spoznajnoj skepsi i povijest (naj)novije
hrvatske poezije ostaviti posve naertikuliranom u knjizevnopovijesnome
smislu. Tome, doduse, doprinosi i stvarno stanje poeticke rastresitosti bez
nekih poetika koje bi se nadredivale svima drugima, stanje koje je eksplicira-
no ve¢ tijekom osamdesetih godina prosloga stoljeca i kvorumaskoga postu-
liranja razlike kao jedine zajednicke tocke. No pokazalo se da je i u takvome
stanju moguce opisati pojedine poetike, cak ih i grupirati po sli¢nosti (5to je,
primjerice, napravio Sorel), te ustanoviti i njihove meduodnose (Sorelovo
neoegzistencijalno iskustvo kao arhipoetika narastaja devedesetih), §to
napokon pridonosi i tipoloskoj artikulaciiji nekoga razdoblja. Induktivnom
metodom istrazivanje, dakle, izbjegavaju se pausalni i preopceniti zakljucci,
a istodobno se ne prepusta paralizirajucoj spoznajnoj skepsi.

Kako bi se pojedine poetike isprofilirale i artikulirali njihovi meduod-
nosi, nuzna je i odredena dijakronijska, a ne samo sinkronijska perspektiva.
Ta dijakronijska perspektiva, kako smo rekli, obi¢no se u istrazivanju
suvremene hrvatske poezije parcelirala dekadski, a jedan od najvaznijih
razloga — uz, dakako, velike druStvene promjene i prevrate ili nove stilske
formacije — jest i dijakronijsko sazrijevanje nekih paradigmatskih poetika i
cijelih pjesnickih grupacija. Nove tendencije u hrvatskome pjesnistvu, koje
su u bitnome obiljezavale jedno razdoblje, doista su se i javljale u otprilike
desetljetnome ritmu, a unutar jednoga desetlje¢a obi¢no bi se dogadalo
njihovo pojavljivanje, razvoj te slabljenje njihova utjecaja.

To, dakako, ne znaci da ne postoji odredeni dijakronijski kontinuitet,
odnosno utjecajnost pojedinih poetika i tendencija i nakon ,,njihova” deset-
ljeca pa je dakle i svekoliki razvoj suvremene hrvatske poezije svojevrsno
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susljedivanje medusobno povezanih (makar i kontrastno, antiteti¢ki) nacina
shvacanja i pisanja poezije. Tako postoji i odredena antiteticka veza izmedu,
primjerice, kvorumaskoga tekstualizma 1 ,,hipermetaforizma” (Mrkonjic¢ev
termin) s pjesniStvom ,,generacije devedesetih” u kojemu prevladavaju
neoegzistencijalizam, demetaforizacija i shvacanje jezika u prvome redu
kao prijenosnika, a ne toliko kao samostalnoga kreatora znacenja. No
kvorumaske tendencije nastavljaju se 1 u devedesetima u ,,0znaciteljskom
poetskom iskustvu” (Sorelov termin).

Tijekom nultih godina ,,stvarnosna”, demetaforizacijska tendencija
s vremenom postaje manje dominantna u odnosu na sam pocetak novoga
desetljeca, odnosno stoljeca, a vraca se, izmedu ostalog, (hiper)metaforizam
i jezi¢ni ludizam koji se medutim jos uvijek znaju kombinirati s neoeg-
zistencijalistiCkim pozicioniranjem subjekta u iskazu u uglavnom urbanu
svakodnevicu. Tako Kresimir Bagi¢ ustvrduje da je ,,unato¢ medijskoj
prasini oko stvarnosne paradigme — pjesnicki narastaj nultih poeticki stasao
kreativno reinterpretirajuci lirska iskustva u rasponu od modernistickog do
postmodernistickog, oblikujuéi intimisticke, angazirane, fantazmagoricne i
politi¢ne diskurzivne likove, lucidno i kriti¢ki propitujuci medijske prakse s
kojima je nuzno dolazio u kontakt” (2016: 150). Rekli bismo, poeticka lepeza
se posve rastvorila i to u ,,kreativnoj reinterpretaciji” susljednih i raznorodnih
poetickih iskustava hrvatskoga modernistickog 1 postmodernisti¢kog pjesnis-
tva. Kada su spomenuta raznovrsnost i reinterpretacija dijakronijskih poetika
ocigledni ve¢ na uzorku pjesnika koji su na pjesnicku scenu usli devedesetih
i nultih, koliko je tek cijela scena bila poeticki raznovrsna kad su na njoj
bili (ponekad i izrazito) utjecajni pjesnici starijih 1 znatno starijih narastaja!

Poezijom devedesetih, ali prakticki i nultih godina, najsustavnije su
se bavili Ervin Jahi¢, Sanjin Sorel i Cvjetko Milanja. Jahi¢ se u predgovoru
svojoj antologiji U nebo i u niks (2010) uglavnom usredotocio na estetski
deficit takozvane ,,stvarnosne poezije” devedesetih te svojevrsnu obnovu
poeticke sloZenosti i umjetnicke vrijednosti koja se pocela dogadati u nultim
godinama, i to pod utjecajem starijih pjesnika koji su svojim utjecajnim
poetickim profilima i ostvarenjima potaknuli i mlade na raznovrsnije i slo-
zenije poeticke moguénosti. Sorel je svojom studijom Isto i razlicito jedini
napravio tipologizaciju poezije ,,generacije devedesetih”, ali tako da se ta
tipologizacija uvelike referira na pjesnicki korpus i njegove karakteristike
i u prvoj polovici nultih godina. Milanja je pak dubinski i svestrano opisao
strukturu poetskoga svjetonazora, tipicnoga poetickog profila i konkretnih
poetskih realizacija onih pjesnika koje je nazvao ,,postistima”. Njegov se
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periodizacijski termin utoliko razlikuje od termina ,,generacija devedesetih”
ukoliko se odnosi na cijelo postkvorumasko razdoblje, dakle ne obazire se
toliko na granicu izmedu devedesetih i nultih godina.

No ako je razdoblje devedesetih dobilo svoj knjizevnoteorijski 1 knji-
zevnopovijesni ocrt u radovima spomenutih autora, to se ipak ne moze reci
za nulte godine u njihovoj cjelini iako su oni i njih uvelike tematizirali.
Valja istaknuti i da su Jahi¢ i Sorel svoje tekstove pisali sredinom nultih
godina pa i nisu mogli imati cjelovit uvid u to desetljece. Ni Milanja ga nije
samostalno obradivao, ve¢ je u sintetickome tekstu naglasavao kontinuitet
s antimetaforickim pjesniStvom devedesetih. Zato mozemo zakljuciti da je
dekada nultih godina jos$ uvijek nedovoljno artikulirano i opisano razdoblje
hrvatskoga pjesnistva.

To desetljece, izmedu ostaloga, karakterizira znatnija produkcija
knjiga pjesama, kao dio opcega nakladnickog zamaha. Bagi¢, primjerice,
navodi da je ,,[n]a pocetku dvijetisucitih hrvatsko trziste knjiga osjetno (...)
zivnulo, ponajviSe zahvaljujuéi izdasnijoj drzavnoj potpori nakladnicima.
Prema podacima Sindikata graficke i nakladnicke djelatnosti, 2001. godine
tiskano je oko 3.600. naslova, a rekordne 2008. oko 8.200 naslova” (2016:
142). Nanovo je razvijena poeticka pluralnost pjesnicke scene, dotad nevi-
dena teorijska i antologiCarska aktivnost u promisljanju hrvatske poezije s
raznovrsnim opsegom sinkronijskoga i dijakronijskog zahvata te je pokrenut
ekskluzivni ¢asopis za poeziju i njezinu teoriju pod znakovitim nazivom —
Poezija. Sve to skupa oblikovalo je domacu pjesni¢ku scenu na drugaciji
nacin nego sto se ona oblikovala u devedesetima. Ta scena u nultima nije vise
imala neku nadredenu, od nekog pjesnickoga ili teorijskog autoriteta preskri-
biranu poetiku pa cak niti svojevrsnu poeticku potku (neoegzistencijalisticku
»arhipoetiku”) kao §to je to imala generacija devedesetih (Sorel 2006: 125).
Takoder, novi pjesnici koji su se istaknuli nultih godina na hrvatskoj pje-
snickoj sceni nisu stvorili bilo kakvu generacijsku grupaciju, ve¢ je nastupila
situacija kad su najutjecajniji pjesnici te scene, pa ¢ak i promotori odredenih
mijena poetickih dominanti, bivali autori nekoliko razli¢itih narastaja.

Takva situacija je utvrdena, a istodobno intenzivno poticana program-
skim i izvedbenim usmjerenjem Casopisa Poezija, koji je je od svojega prvo-
ga broja u studenome 2005. godine spomenuti poeticki, narastajni i teorijski
pluralizam ucinio sredi$njim programom hrvatske pjesnicke scene u nultim
godinama. lako je poeticki pluralizam u hrvatskome pjesnistvu programatski
postuliran ve¢, u najmanju ruku, od kvorumaske poetske grupacije, o kojoj
je konstatirano da je to vrijeme ,,nesvodivih razlika” (Mi¢anovié, Cegec,
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1995: 3), u nultima je posve izostala neka nova generacijska grupacija, pa
je istodoban utjecaj pjesnika razliitih narastaja i generacijskih poetika na
tadasnju pjesnicku scenu bio izrazito intenzivan, ¢ak i teorijski programiran
i potvrden. Mogli bismo tako zakljuciti da su gotovo jednakim intenzitetom,
ali poeticki uvelike razli¢ito i raznovrsno na poetsku scenu utjecali pjesnici
od Vesne Parun (najstarije) do Marka Pogacara (najmladega), s medusob-
nom razlikom od ¢ak sedamdesetak godina. Takvu je situaciju autenti¢éno
fiksirao Ervin Jahi¢ u svojoj antologiji U nebo i u niks, a njegovo raznovrsno
djelovanje (pjesnik, kriti¢ar, antologicar, urednik ¢asopisa Poezija, urednik
poezije i teorijskih knjiga o poeziji u V.B.Z.-u) uvelike je sukreiralo temeljni
poetski i programatski profil nultih godina.

3. TEORIJSKA REFLEKSIJA TIJEKOM
NULTIH GODINA I O NULTIM GODINAMA

U vezi pak s odnosima, kako Milanja kaze, ,,teoretskoga uma” i ,,prakticnoga
uma” nultih godina, postavlja se pitanje mozemo li izmedu njih zamijetiti
vise povezanosti ili diskrepancija jer su oba ta podrucja bila dio iste pje-
snic¢ko-teorijske scene, jo§ naglaSenije dakako u drugoj polovici nultih s
izlazenjem Casopisa Poezija. Na antologicarskoj, teorijskoj i kritickoj sceni
zavladao je dotad neviden rekapitulacijski i deskripcijski napor unutar kojega
se nastojala razmatrati novonastajuca poezija, no i cjelina suvremene hrvat-
ske poezije, dapace i sva dijakronija toga pjesnistva od pocetka sve do nasih
dana. Bilo je to dakle vrijeme kad je hrvatska poezija dobila svoju tek drugu
antologiju koja je probirala pjesme iz njezine povijesne cjeline (Ante Stamac:
Antologija hrvatskoga pjesnistva od davnina pa do nasih dana, 2007), u to
je doba stvarana i prva cjelovita teorijska i knjizevnopovijesna monografija
hrvatske poezije dvadesetoga stolje¢a (Milanjin visesves¢ani projekt), tada
su nastajale i1 prve tipoloske artikulacije, odnosno kriti¢ki opisi pjesni¢koga
polja devedesetih, djelomice i nultih godina (Purdevi¢, Sorel, Milanja, Jahic,
Pavlici¢), vise je pak kriticara detaljno pratilo tekucu pjesnicku produkceiju
(Mrkonji¢, Maroevi¢, Milanja, Bosnjak, Males, Begovi¢, Benci¢ Rimay,
Bagi¢, Bozicevi¢, Purdevi¢, Micanovi¢, Sorel, Jahi¢, Zili¢, éalat). Teorijski
um u nultim godinama nastojao se kretati u svim smjerovima — od najsirih
dijakronijskih lukova do recepcije najrecentnije pjesnicke prakse, od najobu-
hvatnijih knjizevnopovijesnih i knjizevnoteorijskih sinteza i najrazradenijih
tipoloskih podjela do detaljnih deskripcija pojedinih pjesnickih diskursa,
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od opisa cjelovitoga polja tada aktualne pjesnicke scene do iscrpnih analiza
pojedinih (auto)poetika, od rekapitulacijske pa i muzealizacijske sklonosti
analize recikliranih povijesnih poetika do nastojanja da se nova situacija na
poetskoj sceni i novi poetski diskursi opiSu novim teorijskim alatima.

Uvelike je dakle teorijski um bio nagnut nad samu poetsku produkciju
—kako onu iz proslih razdoblja tako i onu najrecentniju, kako onu pripadnika
starijih generacija tako i pjesnika koji su netom ponudili svoje prve zbirke
pjesama u rukopisu (u okviru natjeCaja za nagrade za mlade pjesnike) ili
one veé ukoriene. Stovise, bilo je ogito da je teorijski um artikulacijom
pjesnickoga polja, brzim reakcijama na nove tendencije i prosirivanjem poe-
tickoga spektra uslijed aktualiziranja dijakronijskih modela pisanja utjecao i
na samu pjesnicku praksu, njezine poeticke preferencije i meduodnose. Zbog
svega toga razvidni su sukladnost i medusobno prozimanje knjizevne teorije
i pjesnicke prakse u nultim godinama, prakse koja je 1 sama bila poeticki
i generacijski pluralisticna. Ona je bila okrenuta reinterpretaciji hrvatske
poeticke dijakronije, a istodobno hotimi¢nom ili nehoti¢énom ,,zaboravu”
tradicije i nemogucem pokusaju ,.kretanja od nule”. Diskrepancija teorije i
prakse ipak se donekle pojavljivala u razumljivome nastojanju teorijskoga
uma da se temeljitije usmjeri na artikulaciju pjesnickoga polja koje vise nije
sam recentni zivot poezije, odnosno koje je ve¢ na neki nacin knjizevna
povijest. Tako je, uz ostalo, u nultim godinama teorijski um — u predgovo-
rima i pogovorima Vukovié¢evoj (2001), Purdevicevoj (2006), Sorelovoj
(2006), Jahicevoj (2010), Mi¢anovic¢evoj (2006), Mrkonjic¢evoj (2004),
Removoj (2002), Malesovoj (2010), Sodanovoj antologiji (2010) i antolo-
giji Tee Benci¢ Rimay (2005) te Mrkonji¢evim, Bagic¢evim, Vukovi¢evim,
Pavli¢i¢evim i Milanjinim teorijskim tekstovima — najvise napora ulozio u
artikuliranje ,,generacije devedesetih” i dominaciju ,,stvarnosne poezije”,
odnosno neoegzistencijalizma kao ,,arhipoetike” cijeloga narastaja, dok
se sama pjesnicka praksa — osobito u drugoj polovici nultih — ve¢ uvelike
odmakla od dominacije bilo kojega poetickog modela te se usmjerila prema
slozenijim i hibridnim poetickim rjeSenjima. Zbog toga je poeticka i tipolos-
ka artikulacija pjesnicke scene nultih godina jos uvijek u zacetku, a u samim
nultima uglavnom se javljala kao svojevrsno prosirenje teorijskih pretraga
generacije devedesetih i na pjesnike nultih godina.

Teorijska artikulacija pjesnicke scene nultih pocela se pak dogadati
na dva nacina. S jedne strane, kako smo upravo spomenuli, pjesnici nultih
dozivljavani su iz optike razmatranja o ,,generaciji devedesetih”. Tako ih
se percipiralo kao kontinuitet temeljnih tendencija narastaja devedesetih
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s, dakle, neoegzistencijalistickom ,,arhipoetikom” i nekolikim pjesnickim
»iskustvima” (Sorel) ili kao one koji se uvelike uklapaju u tipolosku para-
digmu ,,postista”, kako ju je opisao Milanja. S druge strane, artikulacija
nultih ve¢ se tih godina pocinje dogadati i u opreci prema dominantnoj ulozi
i poetickim karakteristikama ,,stvarnosne poezije”, onakve kakva je tipizi-
rana u pjesnic¢koj praksi i teorijskim opisima. Takvih opre¢nosti ima vec i u
Sorelovoj studiji, no on je ipak sva pjesnicka ,,iskustva” koja je tipologizirao
na neki nacin ipak podredio dominaciji stvarnosne poezije, odnosno neoegzi-
stencijalizma. Opreku je pak znatno intenzivnije zaostrio Jahi¢, koji je obrise
distinktivnosti nultih godina bas i ocrtao poetickom antitezom ,,stvarnosnoj
poeziji”. U isti mah on se snazno ukljucio i u teorijski prijepor — jedan
od najvaznijih u nultim godinama — moze li se uopée teorijski artikulirati
(,,;opisati”) polje hrvatskoga pjesnistva devedesetih, a konzekventno i nultih
godina. Taj se prijepor artikulirao tako da je najprije Vukovi¢ ustvrdio kako
je polje hrvatske poezije devedesetih ,,apsolutno neopisivo”, a tako radikalna
epistemoloska skepsa ocito je isprovocirala druge analiti¢are spomenuto-
ga razdoblja da ga, ustvrdujuci kako je ono itekako opisivo, ipak nekako
deskribiraju pa ¢ak i tipologiziraju (Sorel, Jahi¢, Milanja). Glavne su se dakle
teorijske rasprave vodile o tome moze li se hrvatska poezija devedesetih
,»Opisati”, §to bi to znacilo ,,stvarnosna poezija” i u kojoj je ona mjeri (kao
i u prosirenome smislu neoegzistencijalisticke poezije) bila dominantna u
odnosu na sve druge poetike prisutne na tadasnjoj pjesnickoj sceni.

Bas su se na tim pitanjima i u tim prijeporima i profilirali smjerovi
daljnjih teorijskih artikulacija devedesetih i nultih godina — da se dakle to
razdoblje treba teorijski istrazivati, da se realno postoje¢a poetska praksa
moze i mora poeticki analizirati, deskribirati pa Cak i tipologizirati (Sorel,
Jahi¢, Milanja), da je ,,stvarnosna poezija” jos jedan od poetickih konstrukta
koji je imao svoju ucinkovitost kao opreka hipermetaforizmu osamdesetih,
ali da suZenim repertoarom svojih poetickih odrednica vise ne bi trebao
pretendirati na dominaciju, da se pjesni¢ka scena (osobito u nultima) u
meduvremenu znatnije pluralizirala i usloznila te, napokon, da su u prvi
plan izbile poetike i pjesnicki glasovi vece estetske uspjesnosti i znacenjske
nosivosti (Jahic).

Ako se pak usredoto¢imo na same pjesnicke prakse nultih godina, ¢ak i
u okviru opseznoga znanstvenog teksta nemoguce je detaljnije analizirati sve
vaznije pjesnike toga razdoblja jer bi se radilo o gotovo beskrajnome poslu,
a smatramo da se differentia specifica u odnosu na prethodno razdoblje, kao
i temeljni profil nultih, mogu ocrtati i opisom poetskih praksi istaknutih mla-
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dih pjesnika koji su u nultim godinama ili prvi put usli na hrvatsku poetsku
scenu ili su se tada na njoj snazno pjesnicki afirmirali (Drago Glamuzina,
Tomica Bajsi¢, Ivica Prtenjaca, Ervin Jahi¢, Tatjana Gromaca, Dorta Jagi¢,
Ana Brnardi¢, Franjo Nagulov, Marko Pogacar, Marija Andrijasevic). Spo-
menute pjesnike izabrali smo na temelju nekoliko kriterija koji ¢e u ovome
radu kasnije biti temeljito razradeni, a to su: kriticka recepcija njihova opusa,
verifikacija njihova mjesta i vaznosti na pjesnickoj sceni putem nagrada za
poeziju, paradigmaticnost i utjecajnost njihovih poetika i opusa za hrvatske
pjesnicke prakse nultih godina, medusobna poeticka razlikovnost koja omo-
gucuje opis poetickoga spektra prve dekade novog stoljeca. To ¢e, dakle,
biti one poetske prakse nultih godina, kao i njihov teoretski, antologicarski
i Casopisni kontekst, koje ¢emo tematizirati u ovome tekstu kako bismo dali
temeljni knjizevnopovijesni i knjizevnoteoretski opis jos jednoga vaznog
poetskog desetlje¢a — jednoga od zasigurno najraznovrsnijih u cijeloj povi-
jesti hrvatskoga pjesnistva.

3.1. Problem knjiZzevnoga kanona nultih godina

Otvara se napokon i problem pjesni¢koga kanona' nultih godina, odnosno
onih pjesnika i njihovih djela koji bi iz ove dekade trebali biti izdvojeni
kao najvazniji, a uz to jos i reprezentativni za ukupno hrvatsko pjesnistvo u
kvaliteti svojih poetika koje mogu postati i opéenitija knjizevna vrijednost.
To je svakako jedno od najtezih pitanja za recentno poetsko razdoblje nultih,
koje se k tome razvijalo kao iznimno pluralno, ali i uvelike dehijerarhizirano.
U povijesti suvremenoga hrvatskog pjesnistva u nekim je razdobljima ve¢ —u
prvome redu kritiCkom i antologi¢arskom elaboracijom i izborom tijekom
desetlje¢a — uvelike uspostavljen popis kanonskih autora. A definiranju
kanona osobito je pridonijelo visesves¢ano djelo Cvjetka Milanje Hrvatsko
pjesnistvo od 1950. do 2000. (I-1V), u kojemu je do kraja razradio dekadski i

' Hrvatska enciklopedija ovako definira knjizevni kanon: ,,Pojam koji regulira knjizevni zivot
od kraja XVIII. st., kada se s nastankom povijesti knjizevnosti javila potreba da se pojedini
tekstovi atribuiraju odredenim autorima. U suvremenom znac¢enju kanon se odnosi na odredeni
korpus knjizevnih tekstova koji zauzima sredisnje mjesto i postavlja vrijednosni uzorak nekoj
kulturnoj zajednici. I akademske zajednice ili knjizevnoteorijske Skole odreduju kanonom
vlastite estetiCke vrijednosti i ideologijske prioritete. Od 1970-ih javljaju se mnogobrojne kri-
tike univerzalistickoga shvacanja kanona, §to je dovelo do pojave mnogobrojnih alternativnih
kanona sa spolnim, rasnim, klasnim, kultur/al/nim i dr. specificnostima.”
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generacijski sustav promatranja suvremenoga hrvatskog pjesnistva i najvaz-
nije pjesnike pojedinih razdoblja. Tako je uvelike utvrden popis najvaznijih
autora pojedinoga naraStaja te sugerirana iznimna vrijednost pojedinih
pjesnika koji imaju transgeneracijsku, univerzalnu vaznost, ¢ime je zapravo
dobiven i generacijski i transgeneracijski kanon suvremene hrvatske poezije.

No nulte godine kao tada nova dekada jo$ nisu mogle biti tako ¢vrsto
opisane u spomenutom sustavu jer ih je Milanja u prvome redu promatrao
kao dio devedesetih godina hrvatskoga pjesnistva ili kao njihov produzetak,
a jos ne kao posebno razdoblje (2013: 159-169). Ocito je da u vrijeme
objavljivanja njegove knjige u kojoj se pise o pjesnicima nultih (isto) jos
nisu sazrele prilike za stvaranje kanona toga razdoblja jer je tek trebala
biti obavljena pripremna deskripcija i artikulacija nultih godina i tadasnjih
pjesnika. Kako su nulte godine u hrvatskome pjesniStvu oskudno teorijski
i knjizevnopovijesno artikulirano razdoblje, ni dandanas jo$ uvijek nema
uvjeta za izvodenje odredenijeg kanona tadasnjih pjesnika, no vrijeme je da
taj proces zapocne.

Postavlja se primjerice pitanje mogu li o pjesnickome kanonu nultih
godina odlucivati i posve izvanknjizevni ¢imbenici, $to je primjerice nultih
dovelo do takozvane ,,trziSne aksiologije”, ili ¢e naknadni kanonizacijski
procesi modificirati pa ¢ak i izbrisati rezultate spomenutih socioknjizevnih
uvjeta. Pitanje je nadalje hoce li ikada i do¢i do Sirega kritickog i Citateljskog
konsenzusa koji bi uop¢e omogucio neki kanon nultih godina. U spomenutim
se uvjetima — prije negoli proces stvaranja jedinstvenoga kanona — zapravo
dogada proces skiciranja vise usporednih kanona. Tako je svaka od antologija
suvremene hrvatske poezije koje su bile objavljene nultih godina bila ujedno
pokusaj stvaranja jednoga od takvih usporednih kanona, dapace i posve
subjektiviziranih, cak i privatiziranih kanona (ako privatizirani kanon ve¢
nije oksimoron sam po sebi) najvaznijih tada aktualnih hrvatskih pjesnika. Te
su pak antologije mahom selektirale i sadrzavale pjesnike razli¢itih narastaja
kojima je zajednicko bilo to da su djelovali u isto vrijeme (razdoblje koje
je pojedina antologija tematizirala). Sli¢no je bilo i s knjizevnom kritikom
koja se bavila gotovo svim istaknutim i manje istaknutim pjesnicima na
knjizevnoj sceni bez obzira na njihovu dob. Bilo je nadalje i nastojanja da
se pjesnici koji su pocetkom nultih objavljivali svoje prve zbirke uvrste i u
generaciju devedesetih, odnosno da se generacija devedesetih na neki nacin
produzi u nulte godine ili se ,,spoji”’ s njima (Vukovi¢ 2001; Sorel 2006; Jahi¢
2006, Milanja 2012), a iznimno rijetko pocelo se govoriti i o nultima kao
o posebnome razdoblju, razli¢itom od devedesetih godina (Oblucar 2009).
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4. PARADIGMATSKE HRVATSKE POETSKE PRAKSE 2000. —2010.

Upravo na tragu antologicarskih i kriti¢kih artikulacija i vrednovanja nultih
u spomenutim osvrtima — bilo da su u njima nulte tretirane kao nastavak
devedesetih ili ve¢ kao posebno razdoblje — zasnivamo i nasu poziciju u
prepoznavanju i izabiranju paradigmatskih poetskih praksi toga razdoblja.
Spomenuta pozicija, koju ¢emo elaborirati u nastavku, te izbor paradigmat-
skih pjesnikinja i pjesnika koji iz nje proizlaze nase je knjizevnokriticko
pa onda i knjizevnopovijesno videnje nultih godina kao doprinos pocetku
procesa stvaranja kanonskih pjesnika toga razdoblja.

S jedne strane ¢ini nam se kako se u uo¢avanju poeti¢kih novosti i
specifi¢nosti nultih nema smisla podrobnije baviti pjesnicima starijih nara-
Staja. Oni su tada mahom razvijali svoje ve¢ poznate poetike te u nultima,
¢ak i uz neka vrlo kvalitetna ostvarenja, nisu mogli predstavljati ve¢u poe-
ticku novost. S druge strane razvidno je da se tijekom nultih nije formirala
neka koherentnija pjesnicka generacija koja bi kao takva bila prepoznata
samorefleksijom ili kritickom 1 ¢itateljskom recepcijom. O nepostojanju
takve generacije govori 1 neprestani kritiarski i1 antologicarski govor o
generacijskoj i poeti¢koj pluralizaciji tadasnje knjizevne scene nasuprot
nekim objedinjavaju¢im poetickim ili narastajnim odrednicama koje su neke
prijasnje generacije hrvatskoga pjesnistva ipak imale.

Valja nadalje uzeti u obzir da su pjesnici koji su poceli kao predstavnici
generacije devedesetih i koji su svoje prve zbirke pjesama objavili krajem
tih godina, u nultima poceli zauzimati sredi$Snja mjesta na pjesni¢koj sceni te
su tek tada uistinu definirali svoju poetiku i dali svoja dotad najkvalitetnija
poetska ostvarenja (Prtenjaca, Bajsi¢, Brnardi¢, Jagi¢, Jahié...). Takve se
dakle pjesnike ne moze smatrati u prvom redu sudionicima scene devede-
setih godina, ve¢ su oni svoju punu poeti¢ku novost i utjecajnost zapravo
imali tijekom nultih godina. Nultih su se medutim pojavili i mladi pjesnici
koji su ubrzo prepoznati u svojoj poeti¢koj novosti i vrijednosti, koji su dakle
poeticki spektar tadasnje scene ucinili jo§ raznovrsnijim pa ¢ak i donijeli
neke dotad posve nove poetske diskurse ili originalne kombinacije poetickih
odrednica (Franjo Nagulov, Marko Pogacar, Marija Andrijasevic...).

Smatramo tako da su se najvaznije poeticke novosti tijekom nultih
godina dogodile, s jedne strane, u interakciji pjesnika koji su poceli ulaziti
u hrvatsku poeziju krajem devedesetih, a nultih su postajali njezini nosivi
akteri s pjesnicima koji su se prvi puta istaknuli po¢etkom nultih godina
kao istinska poeticka i diskurzivna novost toga desetlje¢a. S druge strane,
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najvaznije poeti¢ke novosti nultih dogodile su se u raznovrsnim odgovorima
u vezi s poetickim oprekama kao $to su mimetizam — antimimetizam; nara-
tivnost — sintagmatska neulancanost; ,,stvarnosna” — ,,fantazijska” poezija;
povratak pjesnickoga (privatistickog) subjekta — decentriranost subjekta u
polidiskurzivnosti; ravnodusni, postmoderni narcizam — drusStvena kritic-
nost; metafori¢nost — antimetafori¢nost; znacenjska izravnost — visestruka
kodiranost metatekstualnoscu, autoreferencijalnoscéu i postmodernistickom
persiflazom. A spomenute antiteze nisu bile samo sinkronijske, ve¢ su imale
i dijakronijsku dimenziju u smislu teze i antiteze, i to tako da je ,,stvarnosna”
poezija bila antiteza u odnosu na tezu hipermetaforizma osamdesetih godina,
a da su ponovna metaforizacija, polidiskurzivnost, drustvena zainteresira-
nost, ali i fantastizacija tijekom nultih Cinile antitezu na odnosu na tezu
»Stvarnosne” poezije.

Zanulte godine ¢ini nam se dakle paradigmaticnom poeticka pluralnost
u kojoj se pojedine poetike konstituiraju prema medusobnim sli¢nostima i
razlikama, odnosno jedna su prema drugoj u odnosu potvrdivanja ili anti-
tetiCnosti. Zbog toga se iz pluralnosti takve vrste paradigmati¢nost nultih i
moze najbolje izvesti spektrom meduovisnih, nadopunjujucih, ali i suprot-
stavljenih poetika. Tu bi nam se paradigmatskima pokazali oni pjesnici u
¢ijim je poetikama razvidna ta pluralna meduovisnost, ¢ije poetike — pars
pro toto — donose svu spektralnu Sirinu tadasnje nove hrvatske poezije. Ti bi
dakle pjesnici istodobno bili paradigmatski i po svojoj pojedinacnoj poetici
i po medusobnim odnosima njihovih poetika. Oni bi ujedno bili vrijednosno
verificirani na temelju knjizevnih kritika, antologija i nagrada, a i mi bismo
smatrali da najbolje predstavljaju razne tipove poetika i njihove medusobne
odnose, ali i da su vrijednosno medu najkvalitetnijim tadasnjim pjesnicima
mladega ili najmladega narastaja.

4.1. Deset paradigmatskih pjesnika nultih godina

Tako smo i izabrali desetero pjesnikinja i pjesnika za koje smatramo da su
paradigmatski za nulte godine, i to u onome smislu kako smo upravo spome-
nuli da shvacamo paradigmati¢nost u nultima. Nismo dakle uzimali u obzir
pjesnike starijih generacija ni one koji su se ve¢ znatno afirmirali i poeticki
definirali devedesetih godina, objavljuju¢i u tome razdoblju po dvije ili vise
zbirki pjesama. Ti su nam se pak pjesnici ucinili paradigmatskima jer su se
osobito afirmirali u nultim godinama — bilo da su tek usli na domacu pjesnicku
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scenu bilo da su na nju usli i ranije, u devedesetima, a u nultima dozivjeli ve¢u
afirmaciju. Rije¢ je dakle o Ervinu Jahi¢u, Tomici Bajsi¢u, Ivici Prtenjaci,
Ani Brnardi¢ i Dorti Jagi¢. Svatko od njih objavio je po jednu zbirku pjesama
ve¢ devedesetih godina, a vecina ih je dobila i neku od knjizevnih nagrada
za svoju prvu zbirku (Bajsi¢, Prtenjaca, Brnardi¢, Jagi¢). Time su se uvrstili
iu pjesnike koji pripadaju narastaju devedesetih godina, pa ih je tako tretirao
i Sanjin Sorel u svojoj studiji o tome pjesnistvu (2006). No veé¢ina njihova
opusa pa i trajnija poetika profilacija ipak se dogodila tijekom nultih godina.
Tada je naime svaki od tih pjesnika objavio po nekoliko novih zbirki pjesama,
a ve¢inanjih i u nultim godinama dobili su hrvatske ili medunarodne nagrade
za poeziju (Prtenjaca, Bajsi¢, Brnardi¢, Jagic). Nadalje, svi su uvrstavani u
antologije i panorame suvremenoga hrvatskog pjesnistva objavljene u nultim
godinama, pa su izmedu ostaloga i time postali nezaobilazni akteri hrvatske
pjesnicke scene nultih godina. Ti su nam se pjesnici ucinili paradigmatskima i
jer su oc¢itovali medusobno razlicita, razlikovna pjesnicka iskustva (uobli¢ena
uraznovrsne poetike) i jer je ve¢ina njih ostvarila poetike koje su unutar samih
sebe sloZene, Cesto 1 hibridne.

Upravo smo njih — svakoga pojedinacno i sve zajedno — izabrali jer
smatramo da u odnosu na spomenute dominantne poeticke antiteze u nul-
tima (mimetizam — antimimetizam; ,,stvarnosna” — ,,fantazijska” poezija;
povratak pjesnickoga, privatistickog subjekta — decentriranost subjekta u
polidiskurzivnosti; ravnodusni, postmoderni narcizam — druStvena kriticnost;
metaforicnost — antimetafori¢nost; narativnost — sintagmatska neulancanost,
znacenjska izravnost — visestruka kodiranost metatekstualnos¢u, autorefe-
rencijalnosc¢u i postmodernistickom persiflazom) ¢ine cjelovitu poeticku
lepezu unutar navedenih antiteza. Svih tih desetero pjesnikinja i pjesnika
imalo je (vrlo) pozitivnu kriticku recepciju, uvrstavani su u neke antologije
nastale nultih godina, vecina ih je i nagradena, a svojom poezijom i drugim
knjizevnim djelatnostima (prozaici, urednici, antologicari, kriticari, prevo-
ditelji) u nultima su postupno postajali nosivi knjizevnici domace scene.

Govorec¢i o njihovim poetikama i cjelovitom poetickom spektru koji
one sve zajedno ¢ine, isticemo da se na jednome kraju toga spektra — onome
na kojemu prevladavaju mimetizam, narativizacija, antimetafori¢nost, pri-
vatisticki subjekt i znacenjska izravnost — nalazi poetika Tatjane Gromaca,
koja je uostalom (uz Dragu Glamuzinu) i percipirana kao rodonacelnica
takozvane stvarnosne poezije. Ona nam je dakle paradigmaticna za takav
tip poetike koji je pocetkom nultih imenovan ,,stvarnosnom poezijom”, a u
Sirem smislu mogli bismo ga obuhvatiti i neoegzistencijalizmom.
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Slicno je i kod Drage Glamuzine, no kod njega se — uz mimetizam,
antimetaforicnost, narativizaciju, privatisticki subjekt i znacenjsku izrav-
nost — javljaju i intenzivna intermedijalnost i mnoge kulturne referencije
pa je njegova poezija paradigmatska za neoegzistencijalisticku i masme-
dijsko-kulturolosku poetiku. Ta je poetika tako dijelom sli¢na, a dijelom
razli¢ita od Gromacine poetike, prema kojoj je u odnosu meduovisnosti, i
to u smislu poistovjeéivanja i suprotstavljanja.

Neke poeticke odrednice ,,stvarnosne poezije”, odnosno neoegzistenci-
jalizma, ima i poezija Marije AndrijaSevi¢. To bi, primjerice, bile stvarnosne
referencije, kolokvijalni diskurs, narcisticki subjekt, traganje za identitetom
u uvjetima obiteljske i drustvene disfunkcionalnosti. No ta je poezija jos
udaljenija od one Gromacine negoli Glamuzinina, i to zbog svoje kom-
pleksnosti. U poetici Marije Andrijasevi¢, uz one neoegzistencijalisticke,
javljaju se i drukcije odrednice kao $to su usmjerenost na unutarnji svijet
subjekta, promjene iskaznih perspektiva, decentrirani subjekt, montazni
rezovi, kombiniranje razlicitih vrsta diskursa, upozoravanje na istrosenost
jezicnih i drustvenih stereotipa te autoreferencijalnost i autoprogramaticnost.
Time njezina poetika biva iznimno hibridna, kompozitna, pa nam je ona
paradigmati¢na za ucestalu poeti¢ku hibridnost kod mladih pjesnika nultih.

Za hibridnost i kompozitnost poetike, dodatno i s oslonom na neke
ranije poeticke tendencije u hrvatskoj poeziji, jos je zorniji primjer poezija
Ivice Prtenjace. Ona, primjerice, sadrzi i odrednice oznaciteljske scene
sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga stoljeca, neoegzistencijalisticke
odrednice koje Prtenjaca dijeli s generacijom devedesetih te postmoderni-
sticku senzibilnost intertekstualnosti, intermedijalnosti i virtualnosti. Zbog
svega toga Prtenjacina poezija ¢ak bi u malome mogla biti paradigma cije-
loga poetickog spektra poezije nultih.

Uvelike je kompozitna i poezija Marka Pogacara, a on se svojom kom-
binacijom poetickih odrednica nalazio negdje u poetickoj sredini izmedu
Tatjane Gromace, kao pjesnikinje koja je najvise usmjerena prema izvanknji-
zevnim referencijama, i Ane Brnardi¢, kod koje je najvisi udjel imaginativno-
ga, fantazijskog, onirickog, mitoloskog i intimistickog. Pogacarova poetika
ima elemenata hipermetaforizma pa i postupaka karakteristicnih za ,,scenu
oznacitelja”, no ima dodirnih toCaka i s neoegzistencijalizmom, kasnije ¢ak i
fenomenologizmom. Svime time Pogacar nam se uc¢inio paradigmatskim za
izrazito intelektualistiCku poeziju znatne metatekstualne osvijestenosti koja
sintetizira i aktualizira neka bitna modernisticka i postmodenisticka iskustva
hrvatske (ne samo hrvatske!) poezije.
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Mozda najkompozitnija poetika medu desetero pjesnika koje ¢emo ana-
lizirati je ona Dorte Jagi¢. Ta poetika sadrzi uistinu raznorodne odrednice kao
$to su postmodernisticka intertekstuanost, kulturoloska montaza, persifiaza i
travestija, slamnigovska ludi¢nost i poigravanje stereotipima, poneki poetski
postupci koji je dovode u blizinu poezije jezi¢nog iskustva, ali i ,,novoneoe-
gzistencijalizam postista” (termini C. Milanje). Poezija Dorte Jagi¢ je dakle
paradigmaticna za izrazitu raznovrsnost poetickih odrednica, kojom poezija
nultih ¢ini gotovo programatski odmak od dominacije ,,stvarnosne poezije”
krajem devedesetih i poc¢etkom nultih, te za osebujan poetski diskurs kojim
se izgraduje vlastita poetika — autopoetika, $to je takoder obiljezje pjesnistva
nultih godina.

Poezija Tomice Bajsi¢a paradigmaticna je pak izrazitim srazom,
odnosno kombinacijom elemenata spomenutih antiteza koje smo naveli
kao karakteristi¢ne za poeziju nultih godina (mimetizam — antimimetizam;
»Stvarnosna” — , fantazijska” poezija; povratak pjesnickoga, privatistickog
subjekta — decentriranost subjekta u polidiskurzivnosti; ravnodusni, pos-
tmoderni narcizam — drustvena kriti¢nost; metafori¢nost — antimetaforic-
nost; narativnost — sintagmatska neulanc¢anost). Mozda ni u jednoj poetici
ta poeticka protuslovlja nultih nisu bila u tako bliskoj meduovisnosti kao
kod Bajsi¢a. On zbog toga stila, koji na izrazitoj nekongruentnosti svojih
elemenata ipak stvara neku nadredujucu pa i objedinjujucu poetsku kvalitetu,
omogucuje sintetiziraju¢i, paradigmatski diskurs koji ¢ini razdvidnim sve
neuralgi¢ne poeticke tocke nultih godina.

U poeziji Ervina Jahi¢a dogodila se pak znatna poeticka promjena od
poetike bliske oznaditeljskoj sceni prema poetici obnovljenoga pjesnickog
subjekta, stvarnosnih referencija, drustvene kriticnosti prema globalnim ide-
ologijama i njihovim posljedicama, obnovljene poetske sintakse i znacenjske
izravnosti. Jahi¢ istodobno pise 1 poeziju spekulativnih tekstova u kojima
se duhovno-religiozni svijet ocrtava pomocu meditativnhoga, pojmovnijeg
diskursa, kao i pjesme slikovitih prizora iz svakodnevice najuze ili Sire
obitelji. Jahi¢ je tako u praksama hrvatske poezije nultih godina paradi-
gmatiCan svojim poetikama angazirane realisti¢nosti, refleksivno-duhovne
meditativnosti te obiteljske psihologi¢nosti i intimizma. Time je aktualizirao
i modernizirao neke tradicionalnije pjesnicke moguénosti kao §to su drus-
tvena angaziranost, religioznost, duhovnost, intimizam te uvelike pridonio
pluralizaciji i usloznjavanju poetickoga spektra nultih godina.

U poetici Franje Nagulova uvelike prevladava tipicno postmodernistic-
ka tendencija ,.knjizevnosti o knjizevnosti”, dakle neprestano metatekstualno
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osvjestavanje i propitivanje vlastitoga pisanja. Predodzbom o literarnome tek-
stu kao skupu knjizevnih konvencija koje se pri pisanju svjesno primjenjuju,
Sto se u tekstovima i eksplicira, Nagulov se nadovezuje na postmodernisticko
recikliranja i prekombiniranja ve¢ poznatih elemenata, postupaka i diskur-
sa. Takoder, Nagulov uklapa poeziju u okoli§ sveprisutnih novih medija i
posvemasnje virtualnosti, dapace tako promijenjenu svijest ¢ini jednim od
nacela konstrukcije vlastitoga poetskog pisma, a sve to izvodi u razmjerno
jednostavnoj gradi svakodnevne, detaljisticki promatrane izvanknjizevne
zbilje. Zbog svega toga poezija Franje Nagulova u nultim godinama izrazito
je paradigmatic¢na za par exellance postmodernisti¢ku poetiku metatekstual-
nosti, autoreferencijalnosti, intermedijalnosti, ludi¢nosti, polidiskurzivnosti.

Na suprotnome kraju poetickoga spektra nultih u odnosu na Tatjanu
Gromaca nalazi se poezija Ane Brnardi¢. Njezina poetika, naime, oslanja se
na suprotne dijelove antiteza u odnosu na Gromacu: antimimeti¢nost, ,,fanta-
zijsku” poeziju, metafori¢nost, decentrirani subjekt unutar polidiskurzivnosti,
viSeznacnost, simboli¢nost, fragmentiranu sintaksu. Rijec je (re)kreaciji sim-
boli¢nosti i esteticizma, ,,pjesnistva slikovnoga misljenja” (Sorel 2006), koje
se zasniva na imaginaciji, fragmentima bajkovita diskursa, slikovitosti (koja
aludira na arhai¢no, mitolosko, ¢arobnjacko znacenjsko polje), razvedenoj
figurativnosti te pjesmi u prozi naglasenih varijacija sintaktickoga ritma i
znacenjskih tenzija. Poezija Ane Brnardi¢ paradigmaticna je tako za fanta-
zijsku poetiku koja je na krajnjoj antimimetickoj strani poetickoga spektra
nultih godina. I njezinu ¢emo poetiku, kao i onu Tatjane Gromace, iscrpnije
hermeneuticki 1 stilisticki analizirati na temelju nekih paradigmatskih pje-
sama kako bismo deskribirali ta dva pola unutar kojih se rastvorio poeticki
spektar hrvatskih pjesnickih praksi nultih godina. Sve odabrane pjesnikinje i
pjesnike mozemo, dakle, gledati i kao dijelove antiteticke poeticke strukture,
¢ije se temeljne odrednice razlicito rasporeduju i kombiniraju u svakoj od tih
poetika. Ta bi antiteticka struktura i pojedine njezine antiteticke odrednice
(¢ije smo glavne antiteze spomenuli) bile paradigmatske za poetske prakse
nultih godina, a na¢in koristenja i kombiniranja odredenih odrednica bili bi
paradigmatski za pojedine poetike i njihovo mjesto unutar cijeloga poetickog
spektra.
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5. (NE)]MOGUCNOST TIPOLOGIZACIISKOG
KLASIFICIRANJA HRVATSKIH POETSKIH PRAKSI NULTIH
GODINA — MREZA POETICKIH MEDUODNOSA

To bi — sve zajedno — moglo upucivati ne toliko na neku razradeniju tipo-
logiju poetika nultih godina ve¢ prije na neke poeticke tendencije kojima
bi se nulte razlikovale od devedesetih (Cak su se donekle u opreci prema
njima i oblikovale) i kojima bi se poetic¢ki pejsaz nultih u nekim segmentima
mogao i odredenije ocrtati. No poetike tih pjesnika najcesce se nisu medu-
sobno razlikovale kao neki Cisti poeticki tipovi koje se moze jasno i potpuno
razdvojiti, a ¢esto su i unutar sebe bile heterogene, hibridne, kompozitne.
Zato je preciznije re¢i da su se spomenute poetike ¢esto dodirivale nekim
poetickim odrednicama, drugima su se pak distingvirale, a ono $to je bilo
karakteristi¢no za svakoga relevantnog pjesnika jest njegova osebujna kom-
binacija takvih odrednica. Upravo smo to i utvrdili na poetickim primjerima
desetero pjesnikinja i pjesnika te dosli i do nekih glavnih odrednica i tezista
njihovih poetika. Utvrdili smo nadalje da na temelju analiziranoga korpusa
ne bi bilo primjereno izvoditi i neku opcu tipologiju mlade poezije nultih i
to u prvome redu zato $to smo ustanovili da se u veéini slucajeva ne radi o
nekim ,,¢istim” poetickim tipovima, odnosno da prevladavaju, kako smo ve¢
ocijenili, heterogene, hibridne i kompozitne poetike.

Takve se onda poetike medusobno priblizavaju ili udaljavaju ovisno o
poetickim odrednicama koje se unutar njih promatraju. Primjerice, mimetic-
nost, narativnost, urbana motivika i subjekt koji sve to promatra, selektira i
pretvara u tekst s manjom ili veCom afektivno$cu, ironi¢noscu, ravnodusno-
$¢u — sve te, dakle, odrednice takozvane stvarnosne poezije javljaju se kao
vazan skup poetickih odrednica kod nekoliko razmatranih pjesnika (Gro-
maca, Glamuzina, Prtenjaca, Andrijasevi¢, Bajsi¢, Nagulov), a neke od tih
odrednica razvidne su i kod pjesnika koji bi ve¢im ili manjim dijelom svoje
poetike, izmedu ostalog, imali dodirnih tocaka i s neoegzistencijalizmom
(Jahi¢, Jagi¢, Pogacar). No kad analiziramo kakvo je mjesto skupa poetic¢kih
odrednica karakteristi¢nih za ,,stvarnosnu poeziju” kod nekog od razmatranih
pjesnika, uocit ¢emo velike pojedinacne razlike. Mogli bismo tako ustvrditi
da spomenuti skup odrednica ima najvaznije mjesto u poetici Tatjane Gro-
mace te da ta poetika ima i najmanje nekih drugovrsnih odrednica. [z njezine
je, dapace, poetike inicijalno ¢ak i izvedena paradigma ,,stvarnosne poezije”.
No ¢ak se 1 u Gromacinoj poeziji, kako je vidljivo u konkretnim pjesmama,
ne javlja samo neki distancirani subjekt koji objektivisticki percipira neku
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toboze neutralnu urbanu stvarnost, ve¢ o tome subjektu — koji itekako razvija
i afektivnu funkciju jezika — ovisi i sama slika izvanknjizevne zbilje. Tako se
i za samu Gromacu, kao rodonacelnicu ,,stvarnosne poezije”, moze zakljuciti
da se u njezinim pjesmama ne radi o stvarnosti samoj, nego o predodzbi tip-
skoga subjekta o tipskoj slici stvarnosti izrecenoj tipskom vrstom poetskoga
jezika. Gromaca time ne bi bila inauguratorica ,,stvarnosne poezije”, Sto je
ipak odredena knjizevnopovijesna ¢injenica, nego odredene — vrlo profilirane
i prepoznatljive — inacice neoegzistencijalizma. No, dodajmo, Gromacina
poezija u svakome je sluc¢aju dovoljno poeticki konzistentna, prepoznatljiva,
cak i imitabilna da je i mogla postati paradigma za nosivi poeticki model na
prijelazu stolje¢a — tzv. stvarnosne poezije.

No u svih drugih razmatranih pjesnika situacija je slozenija. Tako
je poetiku drugoga autora kojeg je kritika isticala kao paradigmatskoga
za ,,stvarnosnu poeziju” — Drage Glamuzine — ve¢ Sanjin Sorel u svojoj
tipologizaciji uvrstio u ,,masmedijsko-kulturolosko pjesnicko iskustvo”. Iako
je prema njemu i u Glamuzininu pjesnistvu ,,prvo zajednicko svojstvo ono
neoegzistencijalisticko, usidreno u predmetnosti”, Sorel ipak isti¢e da mu je
drugo ,,vezano za medijsko-kulturolosku osje¢ajnost” (2006: 167), odnosno
da se Glamuzinina poezija kre¢e u dva prostora — kulturolosko-povijesnome
i svakodnevno-banalnom te, napokon, da pjesnik opée kulturoloske topose
ucjepljuje u opce modele egzistencije. 1z nase se pak analize Glamuzininih
pjesama zakljucuje da je njegova poetika jos slojevitija. Vec, dakle, i Gla-
muzina koji je percipiran kao jedan od glavnih rodonacelnika ,,stvarnosne
poezije”, djelomicno izmice ,,Cistoj” paradigmi takva pjesniStva. On, dapace,
izmice bilo kojemu ,,¢istom” tipoloskom odredenju, pa se to $to ga je Sorel
smjestio u masmedijsko-kulturolosko pjesnistvo ¢ini jednako preciznim ili
nepreciznim kao da ga je smjestio u ono neoegzistencijalisticko.

Jos je slozeniji odnos skupa poeti¢kih odrednica karakteristi¢nih za
»Stvarnosnu poeziju” (koje su i tu prisutne pa i vazne) s drugovrsnim odred-
nicama u pjesnistvu Marije Andrijasevié. ,,Stvarnosnoj poeziji”, odnosno
neoegzistencijalizmu bile bi bliske stvarnosne referencije, kolokvijalni
diskurs, narcisticki subjekt, traganje za identitetom u uvjetima obiteljske
i drustvene disfunkcionalnosti. No te su poeticke karakteristike nadopu-
njene nekim drugima kao $to su usmjerenost na unutarnji svijet subjekta,
promjene iskaznih perspektiva, decentrirani subjekt, montazni rezovi,
kombiniranje razli¢itih vrsta diskursa, upozoravanje na istroSenost jezi¢nih
i drustvenih stereotipa te autoreferencijalnost i autoprogramaticnost. Dakle,
poetika Marije Andrijasevic, usprkos zajednickim poetickim odrednicama
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s pjesniStvom Tatjane Gromace, jos je udaljenija od nje nego Sto je to ona
Glamuzinina. Takoder, njezina kompozitna, hibridna poetika doista se ne
moze svesti na kakvu tipolosku vrstu bez znatne (i neopravdane) redukcije
njezinih karakteristika.

Da je pak skup poeti¢kih odrednica karakteristi¢nih za ,,stvarnosnu
poeziju” ukljuéen i u tako slozene poeticke strukturacije u kojima je tek
jedan od elemenata koji nisu dominantni, pokazuje poetika Ivice Prtenjace
koja sadrzi fragmente raznovrsnih poetskih diskursa. To su, primjerice,
elementi oznaciteljske scene sedamdesetih i osamdesetih godina prosloga
stolje¢a (jeziCna zaigranost, slobodna asocijativnost, hipermetaforizam),
neoegzistencijalisticki elementi (narcizam subjekta, prezentnost, uvlacenje
konzumeristicke zbilje u tekst) koje Prtenjaca dijeli s generacijom devede-
setih, te postmodernisticka senzibilnost intertekstualnosti, intermedijalnosti
i virtualnosti (medijsko-kulturoloske referencije i strukturalne metode,
simultana i simulakrumska konstrukcija zbilje, oniri¢nost). Sude¢i prema
tome, mogli bismo, dakle, zakljuciti kako bi se bas Prtenjacu uvelike moglo
promatrati kao paradigmatskoga pjesnika nultih godina. U tim godinama
osobito mladi pjesnici ¢esto napustaju neke ,,Ciste” poeticke modele te stva-
raju ,,autopoetike” koje bi — osebujnim kombinacijama raznolikih poetickih
odrednica — trebale biti karakteristi¢ne za svakog profiliranijeg i kvalitetnijeg
pjesnika.

Isto tako je od raznorodnih elemenata slozena i poezija Marka Pogacara
koji je nultih godina bio negdje u poetickoj sredini izmedu Tatjane Gromace,
kao pjesnikinje koja je najviSe usmjerena prema izvanknjizevnim referen-
cijama, i Ane Brnardi¢, kod koje je te usmjerenosti najmanje, a najvisi je
udjel imaginativnoga, fantazijskog, onirickog, mitoloskog i intimistickog. Ta
Pogacareva sredisnja poeticka centriranost ne sastoji se, medutim, od odsu-
stva ,,stvarnosnih” ili ,,fantazijskih” odrednica, ve¢ od njihova kombiniranja,
pa granice i proZzimanja spomenutih poetickih suprotnosti idu posred same
njegove poezije. Njegova poetika, naime, ima elemenata hipermetaforizma
pa i postupaka karakteristi¢nih za ,,scenu oznacitelja”, no ima dodirnih
tocaka i s neoegzistencijalizmom, kasnije ¢ak i fenomenologizmom. Time
je sintetizirao i aktualizirao neka bitna modernisticka i postmodenisticka
iskustva hrvatske (ne samo hrvatske!) poezije.

Jos dalje od ,,stvarnosne poezije” u odnosu na Pogacara, iako ima i
elemenata toga skupa poetickih odrednica, poetika je Dorte Jagi¢. Njezi-
na je poetika mozda i najkompozitnija medu desetero pjesnika koje smo
analizirali pa, primjerice, Sorel ocjenjuje da ona ,,miksira sva narastajna
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pisma — neoegzistencijalisticka, elemente pjesnistva slikovnoga misljenja,
masmedijsko-kulturoloska, mitopoetska” (2006: 200). Mi smo pak nakon
analize pjesama Dorte Jagi¢ ustvrdili da njezina sloZena, kompozitna poezija
»ukljuCuje elemente raznih poetickih usmjerenja u hrvatskome pjesnistvu u
zadnjih nekoliko desetlje¢a. Ti bi elementi bili sljedeci: postmodernisticka
intertekstuanost, kulturoloska montaza, persiflaza i travestija, slamnigovska
ludi¢nost i poigravanje stereotipima, poneki poetski postupci koji je dovode
u blizinu 'poezije jezicnog iskustva', 'semanticko sudaranje razlicitih, uda-
ljenih i disparatnih semantickih oaza', movoneoegzistencijalizam postista’
(termini C. Milanje) .

Kao $to smo vec¢ ocijenili, na sasvim drugom polu u odnosu na poetiku
Tatjane Gromace nalazi se ona Ane Brnardi¢. Najmanje je, dakle, usmjerena
na izvanknjizevne referencije, a najvise prema novoj, autonomnoj poetskoj
zbilji koja viSe ne slijedi bilo kakvu izvanknjizevnu logiku. Ta je pak zbilja
i njezina poetika, kako smo ve¢ ustvrdili, obiljezena ,,naglasenom imagina-
cijom, fragmentima bajkovita diskursa u zacudnim kombinacijama, sliko-
vitos¢u koja aludira na arhai¢no, mitolosko, ¢arobnjacko znacenjsko polje,
oslobodenom asocijativnos¢u koja diskurs odmice od metonimijske ulan-
canosti 1 narativnosti, a primice ga fantaziji te elementima nadrealistiCkoga
i hermetistickog pjesnickog postupka, razvedenom figurativnoséu s domi-
nantnom metaforikom, pjesmom u prozi naglasenih varijacija sintaktickoga
ritma i znacenjskih tenzija”. Zanimljivo je da bi —uz antipodnu, ,,stvarnosnu”
Gromacu —upravo Ana Brnardi¢ imala najkonzistentniju, cak najhomogeniju
poetiku medu svim razmatranim pjesnicima. U Sorelovoj tipologiji mogli
bismo je u velikoj mjeri identificirati s ,,pjesniStvom slikovnog misljenja”,
pod kojim on prvenstveno podrazumijeva, kako smo ve¢ naveli, ,,stanoviti
artisticki pristup umjetnosti, odnosno poeziji koja stvarnost dematerijalizira,
koja, u razli¢itim gradacijskim relizacijama, tekst impregnira naglasenijim
estetskim oznakama stavljajuci se u relaciju prema naglasenom uvodenju
imaginarnog, hermeti¢nog, mjestimice arhajskog” (2006: 121).

Tako se izmedu dviju ¢vrsc¢e definiranih 1 ,,tipskijih” poetika, Tatjane
Gromace na ,,stvarnosnom” polu i Ane Brnardi¢ na onom ,,fantazijskom”,
protezu kompozitnije poetike ostalih analiziranih pjesnika koje — raznovrsnim
kombinacijama poetickih odrednica — ispunjavaju gotovo cijeli poeticki
spektar. No stvari postaju jo$ slozenije ako u poeticki spektar unesemo jos
poetickih parametara povrh onog ,,stvarnosnog” i ,,fantazijskog”. Mozemo
tako, prate¢i poetike analiziranih pjesnika, dodati raznovrsne poeticke
parametre kao $to su intermedijalnost, polidiskurzivnost, promjene iskaznih
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perspektiva, decentrirani subjekt (Andrijasevi¢, Prtenjaca), hipermetaforizam,
fragmentizacija, montazni postupci i simultanizam (Prtenjaca), kulturna
referentnost (Glamuzina), socijalni angazman, intimizam, meditativnost
(Jahi¢), hipermetaforizam, fenomenologizam (Pogacar), zacudna montaza
stvarnosnih cinjenica, istodobnost sirove zbilje i snazne imaginativnosti
(Bajsi¢), polemiziranje s drustvenim i kulturnim o¢ekivanjima, konvencijama
i stereotipima, metatekstualnost i autoreferencijalnost, postmodernisticka per-
siflaza (Nagulov), kozmogonijski ludizam, dekonstruiranje stereotipa (Jagic).

Mozemo tako zamisliti i sloZzenu mrezu meduodnosa u kojoj bi se pje-
snici medusobno dodirivali svojim pojedina¢nim poetickim odrednicama,
i to jednom odrednicom s jednim pjesnikom, a drugom s nekim drugim.
Tek bismo tada dobili vjerniju sliku prepletenosti poetika na pjesnickoj
sceni nultih godina, odnosno realne meduodnose i utjecaje pjesnika jednih
na druge. Dakako, takva bi se mreza meduovisnosti mogla uspostaviti i u
dijakronijskoj dimenziji — izmedu pjesnika jednoga razdoblja u odnosu na
one iz drugoga vremena, odnosno sinkronijskoj — izmedu pjesnika razlicitih
generacija koje djeluju istodobno. Sli¢nu metodologiju provodi Pavli¢i¢ u
svojoj knjizi Mala tipologija moderne hrvatske lirike (2008). No iz takvih
mreZza koje bi se, na kraju krajeva, mogle prikazati i kao grafikoni zapravo
bi se dobila vrlo sloZena deskripcija nekoga pjesnickog polja, ali niposto
tipologizacija. To bi, dapace, bila negacija tipologizacije jer bi hipotetska
mreza pokazivala osebujan skup poetickih odrednica gotovo svakoga vazni-
jeg pjesnika, njihovu sloZzenu medusobnu povezanost, pa ¢ak i meduovisnost,
ali i to da bi svaka tipologizacija zapravo bila svodenje slozenih poetika na
neku vise ili manje dominantnu odrednicu, u krajnjoj liniji — njihova znatna
redukcija. Tako bi svaka odredenija tipologizacija bila apstrakcija koja vise
ne bi odgovarala samoj pjesnickoj praksi, odnosno spletu poetika i njihovih
poetickih odrednica kakve su se doista i ostvarile u konkretnim pjesnickim
tekstovima nultih godina.
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SUMMARY
CROATIAN POETIC PRACTICES 2000-2010

The text entitled Croatian Poetic Practices 2000-2010 seeks to analyse, describe and
identify the character of the poetry scene of the 2000s, the dominant tendencies of its
poetic practice and theory, and paradigmatic authors and their poetics. The analysis
of anthologies and theoretical texts published during the 2000s, of the leading poetry
magazine Poezija [Poetry], and of the poems of ten paradigmatic poets results in the
conclusion that the 2000s as a whole had no dominant poetics. Nevertheless, in the first
half of the decade so-called realistic poetry does stand out to some extent. However,
it was the prompt and wide reaction of critics, as well as of the poetic practice, to the
dominance of the poetics of realistic poetry that enabled the author to examine the poetry
scene, and the breadth of its poetic and generational diversity and value. The conclusion
is that the most important role in raising awareness of the pluralism in Croatian poetry
and its theory was played by several anthologies and poetries, theoretical texts published
in these anthologies and elsewhere, intensive activity in the field of criticism, and the
magazine Poezija [ Poetry]. The magazine’s editorial policy not only raised awareness of
the pluralism of the poetry and theory scene, but also encouraged it programmatically by
making sure that poetry is contributed by all the active generations of poets and theorists
at the time. Another conclusion is that several theorists and critics who discussed the
poetry of the 1990s also discussed the poetry that was written in the 2000s, and that their
descriptions and typologies of the poetry of the 1990s are generally also applicable to
the poetry of the 2000s. To analyse the poetry scene of the 2000s, the approach used in
this text was inductive — it gives a detailed outline of the theoretical contexts, it analyses
the poetry of ten paradigmatic poets and, finally, it draws more general conclusions
concerning the entire period observed. It was noticed that only a small number of poetics
of individual poets can be said to be of a certain type of poetry and that there is an
entire spectrum of hybrid, composite poetics that do not belong to any pure” poetic
framework. Based on this, this text concludes that what dominated the poetry scene of
the 2000s were composite poetics with a peculiar combination of poetic determinants
in each of the most important poets, that these poetics portray an extremely complex
landscape in terms of both poetry and poetics, and that, based on this poetic complexity,
extremely valuable and original poetic voices emerged.

Autorska prava: © 2023 Autor(i). Ovaj rad dostupan je za upotrebu u otvorenom pristupu, pod
- licencom ,,Creative Commons Imenovanje 4.0. medunarodna”. Vidi: https://creativecommons.

org/licenses/by/4.0/deed.hr.

Attribution 4.0 International License. See: http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

161


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.hr
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/deed.hr
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

