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Rad se bavi lingvistickom i lingvostilistickom analizom suvremene hrvatske poezije,
bazirajuci se na odabranome korpusu hrvatskih pjesnickih zbirki objavljenih u posljed-
njih tridesetak godina, pritom se oslanjajuci na teorijske koncepcije poezije i pjesni-
¢koga jezika. Pjesnickomu se jeziku pristupa kao autonomnomu i autenti¢énomu sustavu
koji na razli¢itim razinama preispituje, $iri i preosmisljava ,,0bi¢ni” jezik te razvija
vlastitu logiku i gramati¢nost u sluzbi kreiranja i reprezentacije osebujnih umjetnic¢kih
svjetova. U okviru analize, koja je mjestimi¢no zdruzena s interpretativnim pristupom,
izdvaja se, objasnjava i oprimjeruje osam odabranih segmenata suvremenih pjesni-
¢kih tekstova, Sto ukljucuje specificnu uporabu interpunkcijskih znakova, prilagodbu
posudenica, viserazinsku polifoniju, mehanizme zamjene jednoga izraza drugim prema
odredenomu nacelu (metafora i bliski fenomeni), sintaksu poezije, intertekstualnost,

' Tako je jasno da poezija moZe biti lirska, epska, dramska, lirsko-epska i sl., pod poezijom ili

pjesnistvom u radu (u skladu s uvrijezenom uporabom termina) podrazumijevamo ponajprije
lirska djela (iako time nikako nije iskljucena prisutnost epskih i dramskih elemenata u njima).
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neologizme i tematiziranje jezika kao gradbenoga materijala poezije. Pozornost se osim
na pjesnicki izraz usmjerava i na sadrzajnu razinu, tocnije na pjesnicko promisljanje
o rije¢ima, govoru i jeziku, njihovoj naravi i granicama. Uz osvrt na ranije zastupane
lingvisticko-filozofske teze raspravlja se i o komunikacijskim kvalitetama poezije te
strukturi i slozenosti (suvremenoga) pjesnickog koda.

Kljuéne rijeci: suvremena poezija, lingvisticki pristup, pjesnicki jezik, pjesnicki kod,
pjesnicki izraz

Svaki knjizevnik pjesmotvorac progovara jezikom koji je autonoman te
njime oblikuje jedinstveno, viseslojno i neponovljivo djelo koje se opetovano
osvrée prema jeziku, otkriva njegove unutarnje zakonitosti te upozorava
na njih. Kada se govori o autonomnosti jezi¢nih sustava, valja imati u vidu
opcelingvisticko shvacanje te sintagme (usp. Saussureovo (strukturalisticko)
poimanje jezika kao samodostatne strukture uredene unutarnjim relacijama;
Hjelmslevljeva teza o jeziku kao autonomnoj cjelini definiranoj unutarnjom
ovisnosc¢u jedinica koje su neovisne o izvanjezi¢nim referentima), ali i za
nas rad relevantnije uze knjizevno poimanje autonomnosti: kako isti¢e Bagi¢
(2004: 10), pisac ,,u jeziku aktivira one njegove potencijale koji su prikladni
za gradnju knjizevnog fantazma; on ga rasklapa i sklapa, kreira privatnu gra-
matiku i privatni pravopis”. Poezija reaktualizira konvencionalno znacenje
rijeci, a moZze rasti samo ako joj na putu ne stoje nikakve granice. Time se
jezik razdire, ali ne radi potiranja bilo koje pretpostavljene prakti¢ne jezicne
norme, nego kreiranja autenti¢noga jezika. Prema tome valja naglasiti da —
iako knjizevnici nerijetko preispituju lingvisticke teorije, stvaraju gramatici
unato¢ i ne tendiraju biti jezi¢no korektni — ,,poezija poezijom biva upravo
zbog svoje striktne gramati¢nosti” (Pranji¢ 1986: 171). Svaki tekst posjeduje
i svoj privatni rje¢nik te unikatne jezicne jedinice koje ¢ekaju svoje opise,
a upravo lingvisticka aparatura utire put takvim jezikoslovnim izletima u
prostor knjizevnosti. Pjesnicki jezik mjesto je stvaranja poretka drukéijega
svijeta, zato je bitno ispitati njegovu narav. Kada je rije¢ o poeziji, zani-
manja se jezikoslovaca Sire ne samo na znacenja i popratna znacenja rijeci
nego i na sve moguce asocijacije koje iz njih proizlaze — ipak se poetskoj
jezi¢noj funkciji nastoje podrediti sve ostale (Jakobson 2008). Na tome
je tragu Pranji¢ odredio zadacu lingvista — skrupulozno i znalacki voditi
jezic¢nu analizu knjizevnih tekstova koja ¢e nas pribliziti spoznaji istine o
ispitivanome djelu. Time se ta analiza najbolje potvrduje i opravdava. Zada-
nu nam zadacu nastojat ¢emo izvrSiti na odabranome uzorku suvremenih
hrvatskih pjesnickih zbirki objavljenih u posljednjih tridesetak godina. Na
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osnovi analize spomenutoga uzorka, koju ¢emo temeljiti na suvremenim
knjizevnoteorijskim koncepcijama te djelomi¢no zdruZzivati s interpretativ-
nim pristupom, izdvojit ¢emo nekoliko podrucja koja su nam iz perspektive
jezika i lingvostilistickoga Citanja bila zanimljiva i pogodna za raspravu: 1)
interpunkcijski znaci; 2) posudenice i njihova prilagodba; 3) viseglasje; 4)
zamjenjivanje jednoga izraza drugim prema odredenomu nacelu (metafora,
metaforicko oblikovanje teksta i bliski fenomeni); 5) sintaksa poezije; 6)
intertekstualnost; 7) neologizmi; 8) tematiziranje jezika kao gradbenoga
materijala poezije. lako su navedena podrucja proizisla upravo iz bavljenja
odabranim korpusom, smatramo da bi se neka od njih, ako ne i ve¢ina, mogla
primijeniti na sasma drugi uzorak.

Opcenito govoreéi, u suvremenoj poeziji uglavnom imamo posla s
¢itavim poetskim diskursima oblikovanima u jednoj recenici ili, kako bi
to istaknuo Vukovi¢ (1995: 7), ,,fragmente proslosti skupljam povrsno u
dosadno dugu recenicu, koja u biljeznici otvara novo poglavlje”, i to uz
sklonost slobodnomu stihu i uz (barem djelomic¢no) izostavljanje interpu-
nkcije, koje ima za cilj otvaranje granica rije¢ima i asocijativno oslobadanje
struje svijesti (usp. ,,sposobnost da rijeci preskacu / poput ploce i elektrona s
jedne na drugu stazu” (Pogacar 2017: 36)) te stavljanje rijeci u nove odnose.
Nositelj znacenja ne mora biti ni glas, ni slovo, ni rije¢, ve¢ samo bjelina ili
numeracija stranica. Bjelina primjerice moze sadrzavati i upucivati na razli-
Cita znacenja, npr. Natasa Govedi¢ u svojoj pjesmi Subota ocrtava slijetanje
tiSine upravo pomocu bjelina i rasporeda rije¢i. Ondje bjelina igra ulogu
prostora leta, a u pjesmi Rad bez rezultata bjeline odvajaju fonetske rijeci:

,.kako su samo stvari beskonacno  strpljive”.

U Kirinovoj zbirci Lirka svaki stih po€inje velikim pocetnim slovom,
samo je u dvjema pjesmama to pravilo ,,zanemareno”, ali tomu valja pristupi-
ti oprezno jer bi bjelina dosljedno provedena na mjestima velikoga pocetnog
slova mogla poprimiti i to svojstvo. Izostavljanje bjelina, ali 1 posebnosti
uporabe drugih pravopisnih znakova te spajanje vise rijei u jednu sugerira i
tempo Citanja teksta: iz Pogacarova stiha pjesme Hamlet, klasicna misolovka,
zabiljezena i kao EKG ,,pogledaj zemlja je das¢ica sir masno sunce nebo
zicana kupola” razvidno je kako se nezaustavljiva struja govora potencira
izostankom interpunkcije na ,,uvrijezenim” mjestima (pri nabrajanju). Zani-
mljiv je odnos prema pravopisnim znakovima i u drugih autora, npr. pjesma
Tocka Monike Herceg svojim naslovom upucuje na tematiku orijentiranu
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na jedan od najvaznijih pravopisnih znakova ¢iji ,,neizostavan” polozaj biva
izigran u ostatku pjesme jer njezin tekst ne sadrzi nijednu tocku, ¢ime na
izraznom planu sadrZajna osnova ostaje bez svoje konkretne materijaliza-
cije. NataSa Govedi¢ pak istupa ,,protiv navodnika”, koji u tekstu doticne
pjesme ipak nalaze svoje mjesto. Na ortografskoj se jezi¢noj razini moze
ogledati 1 teznja za polemiziranjem s ustaljenim kulturnim obrascima koji
se odrazavaju u jeziku i jezicnoj normi kao plodu jezi¢ne konvencije, npr.
u Pogacarovoj pjesmi Sreca u velikom gradu: ,,Zato U Ovoj Sumi Svaku
Rijec Valja Poceti Velikim Slovom; / Samo Da Se To Isto Uskrati bogu” (uz
eksplicitno komentiranje postupka).

Izraz suvremenoga pjesnistva preplavljen je posudenicama, pa se kao
vazno i znakovito pitanje namece njihova ortografska adaptacija hrvatskomu
jeziku, koja se moze realizirati u rasponu od ,.kopiranja” izvorne ortografije
(ortografije modela) do ortografske prilagodbe u skladu s izgovorom doticne
posudenice (replike) u jeziku primatelju. U suvremenoj poeziji nailazimo na
razli¢ite slucajeve, ¢ak i kod istih autora, npr. kod Pogacara (2017): stafford,
cumshot, spam folder, summit; kod Govedi¢ (2022): policijski dossier,
happyend, lokdaun, hejtanje; kod Grozdic¢a (2016): Fejsbuk buntovnici,
horror, flyer, software, update, coffee to go; kod Prtenjace (1999): swatch,
taxi, drive-in; kod Vukovica (1995): joint itd. Podaci o stupnju prilagodbe
pojedinih stranih leksema jeziku suvremene hrvatske poezije vjerojatno
nam ne bi bili pretjerano korisni i zanimljivi u ovome kontekstu, no nacin
pravopisne adaptacije posebno valja istaknuti kada je rezultat autorski
osvijestenoga postupka, kao $to je vidljivo u stihovima Prtenjacine pjesme
(1999: 20): ,,boeinga ¢iji turbo mlaz $isti u ameriku / america”, gdje dolazi do
supostavljanja i objedinjavanja jednoga i drugoga nacina prijenosa imenice,
$to u konkretnome primjeru vjerojatno pretpostavlja i drukéiju glasovnu
(izgovornu) pozadinu (domace — strano, prilagodeno — neprilagodeno,
transfonemizirano — netransfonemizirano), odnosno sjedinjavanje dvaju
razli¢itih glasova.

Navedeni primjer otvara prostor opisu jos$ jedne znacajke suvremene
poezije — viSeglasju, koje se odrazava u suprotstavljanju razlic¢itih glasova,
perspektiva i jezi¢nih Cinjenica. Viseglasje je dakako zanimljiv fenomen i
iz knjizevne perspektive, ali ga u radu promatramo ponajprije kao jezicni i
komunikacijski ¢in. Pogacarov lirski subjekt zbirke Zemlja zemlja, primje-
rice, Cesto daje glas nezivim predmetima: Isprika jedne narance Kuli babi-
lonskoj, Sto je rekao upaljac, Sto je rekla mikrovalna, Sto je rekla prozorska
kvaka 1 sli¢no, pricem naslovi pjesama upucuju na prisutnost vise, nadredene
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instancije. Taj subjekt usto sporadi¢no progovara u Zenskome rodu (,,Zivjela
sam povuceno, medu svojima” (2017: 27)) te je sklon uspostavljanju dija-
loga i1 uporabi upravnoga govora (,,S no¢i narance postaju kljunovi kosova.
kako to misli§ — kljunovi?” (2017: 20)) i obracanju, zazivanju ,,drugoga”
(apelativna funkcija jezika) (,,Sréani misi¢u, miSicu lud od krvi”, ,,okorjeli
kopacu, sivonjo” (2017: 32)). Zanimljivi su i slucajevi stapanja, preklapanja,
prozimanja i zrcaljenja razlicitih perspektiva i glasova (,,Promatrajué¢i zenu
kako promatra Zenu na kolnom prilazu” (Pogacar 2017: 52); ,,nasi se glasovi
mijesaju sa gomilom rulje / tako cujem svoje rijeci/ iz usta uliénog prodava-
¢a dnevnih novina” (Grozdi¢ 2016: 39)), ali i proZimanja razli¢itih subjekata
(,,Jznenada planina, visoka (...) / Ispred mene. / Gledam je, a ona kaze: penji
se! (...) No, planina mi ne da mira, kaze: / u tebi sam se zaboravila, / sada si ti
planina.” (Bagi¢ 2006: 37); ,,Kroz otvoreni / prozor veliki ki$ni oblaci ulaze u
sobu, u usta, u nos / usi, o¢i.” (Vukovi¢ 1995: 49)) ili subjekta i objekta (,,ja
sam sirena u tankoj kutiji / i istovremeno ja sam ta kutija.” (Pogacar 2017:
27)) koji time postaju jedinstvena cjelina. Igra perspektivama i glasovima
provlaci se i u slu¢ajevima izmjestene fokalizacije u kojima se subjekt odvaja
od vlastite pozicije te promatra sebe sama izvana (,,Gledam tog ¢ovjeka za
radnim stolom. (...) nikada ne bih rekao da sam to ja.” (Bagi¢ 2006: 10))ili iz
vlastite pozicije na o¢ima drugog subjekta negira svoje postojanje (,,Sjedis na
krevetu pored stola / i misli$ da za njim gleda$ mene / kako pisem pjesmu. Ali
to nisam ja. (...) janisam ja...” (Vukovi¢ 1995: 16)). Zanimljiv je i postupak
zdruzivanja lirskoga subjekta i rijeci, koji do izrazaja dolazi u Bagicevoj
pjesmi Rijeci, u kojemu one u okviru ontoloske metafore zadobivaju status
agensa te postaju ravnopravne svojemu tvorcu, pocinju zivjeti s njim, Stovise,
biti dijelom njega (,,danas vise ne slu$am rije¢i. / Zivim u njima i s njima.”).
O viseglasju se moze govoriti i u kontekstu simboli¢ne uporabe razli¢itih
idioma koji naocigled odudaraju od veéinski zastupljenoga izri¢aja (npr.
Bagi¢, Vrtuljak ljubavi, I1l. — ,steva iz okolice Sapca kazu lep muskarac
sportski graden / sporazumno razveden vecno izgubljen u crnim mislima
zeli / upoznati devojku iz hrvatske s vozackom dozvolom koja bi / vodila
poljoprivredno gazdinstvo”; Bagi¢eva pjesma Kaj fiflas). Prepustanje rijeci
»drugomu” posebno dolazi do izrazaja u nekim pjesmama Monike Herceg
u kojima se uvodi sekundarni subjekt ili se djelomi¢no navode neke njegovi
rijeci, Sto obi¢no potvrduje vjerodostojnost poruke glavnoga subjekta (Puni
krug: ,,bakakaze da su vec¢ pitome/ida(...)”, Gromovnik: ,,uvijek je pricala
/ kako njena djeca / Sest sinova i kéer”, TetosSenje: ,,baka je Cesto govorila /
kako je njen otac zapravo (...)”).
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Svojevrsno viseglasje suvremenoga pjesnistva uo¢avamo i na morfo-
loSkoj razini u razli¢ito usmjerenim tendencijama uporabe gramatickih
oblika promjenjivih rijeci: s jedne strane gdjegdje je zamjetan dijalog
s arhai¢nim pjesnickim jezikom temeljen na potenciranju imperfektnih i
aoristnih glagolskih oblika te poetizama (npr. ,,Ravno u moju ranjivu grud /
more Sumjese tuznu pjesan / pudrase svom tezinom svijeta / nevino mi liSce”
(Prtenjaca 1999: 42)) ili razli¢itih strukturnih zastarjelica (npr. ,,ili mozda
zauzimlju luke kao pjegice na lice” (Bagi¢ 2006: 12); ,,kroz grad kome osim
imena znas” (Vukovi¢ 1995: 29)). S druge strane morfoloska se inovativnost
primjerice ogleda u fleksijskim i derivacijskim neologizmima u zbirci Natase
Govedi¢ (¢injenicad, dnovi), morfosintaktickome preinacavanju postojecih
glagola kod Micanovica (vice se kao refleksivni glagol), komparacijom
priloga bez sufiksacije, tj. pomocu smanjivanja veli¢ine slova kod Kirina u
pjesmi Jos malo (,,Jo§ samo malo malo malo”) ili izrazenim posezanjem za
sve mnogobrojnijim pridjevima trece (nulte) deklinacije koji zasigurno nisu
bili toliko frekventni u ranijoj poeziji i jeziku opcenito (,,u vreéici instant
juhe” (Grozdi¢ 2016: 47); ,,lebdjela je izmedu jumbo plakata” (isto, 48)).

Iako primarno opisana u romanima, velikim proznim vrstama koje svo-
jim obimom teZe obuhvatiti svijet (Bahtin 1967), viSerazinsku je polifoniju
moguce uociti i u poeziji, tj. pjesmama kao prostorno ogranicenim, sazetim,
kona¢nim manifestacijama beskona¢noga, slozenoga, raznolikoga svijeta
(Lotman 2001). Usto je vidljivo i da se pojedini autori poput Micanovica
poigravaju zakonima sizea i fabule — u pjesmi Djecak u gostionici (,,sve je
trajalo sekundu, / jednu-dvije-tri.””) upravo odabirom spojnice umjesto zareza
(kako bismo inace ocekivali) podrazumijeva se prikaz protoka vremena,
Sto upucuje na moguénost podudaranja diskurzivnoga vremena i vremena
¢itanja. Uz navedeno ¢ini se da bi se u nekome segmentu mozda moglo
govoriti 1 0 odredenoj uvjetnoj bliskosti suvremenoga pjesniStva romanu
1 prozi na formalnoj razini. Slobodan stih u suvremenome se pjesnistvu
pretvorio u obvezatnu strukturu koja signalizira Citatelju da uranja u svijet
jos neovisnijega pjesnistva, usp. ,,nadahnuto joj obrazlazu¢i / deplasiranost
metra / u suvremenoj lirici” (Vukovi¢ 1995: 37). Uistinu, kako istice Pavli¢i¢
(1988: 97), slobodni je stih postao normom, standardom i konvencijom, a
vezani devijacijom. Preobrazio se u toliko neuhvatljiv stih da svaku pjesmu
¢ini pjesmom za sebe, sa svojim osobitim pravilima i osebujnom jezicnom
kvalitetom. Jezik je pritom (obi¢no) nenarativan,” nema ,,price” koja bi ¢inila

2 Ne govorimo o konvenciji: pojavio se nezanemariv broj zbirka pjesama u prozi koje inzistiraju
na suradnji pjevanja i pripovijedanja.

334



CROATICA e Zagreb, XLVII (2023) 67: 329-347

sadrzajnu i strukturnu okosnicu pjesme, a prevladavaju iskazi kojima primar-
ni cilj nije prijenos obavijesti. Autori takve poezije ne izmicu razmisljanju
o gradbenome materijalu kojim se koriste — problematiziraju pitanja rijeci,
jezika i govora. Jedni, poput Pogacara, Bagica, Prtenjace, Govedic¢, osvje-
$¢uju da je jezik sredstvo poezije, a rije€ nerijetko preuzima funkciju agensa
i(li) nositelja atribucije, usp. ,,sposobnost da rijeci preskacu poput ploce i
elektrona s jedne na drugu stazu” (Pogacar 2017: 36); ,,Cuo sam rije¢i koje
se ne daju ponoviti, / rijeci koje su u svakom trenu kadre / zapaliti plamen
i sjati kao Pariz.” (Bagi¢ 2006: 8); ,,strah da ¢e rijeci poletjeti” (Prtenjaca
1999: 15); ,,jezik nije cjepidlaka.” (Govedi¢ 2022: 213); ,,Ponekad mislim
da je tvoje tijelo grob cCitavog jezika. / I da u njemu drzi§ samo alate za
ubijanje rijeci / I nitko ti niSta ne moze / Jer ubije$ svakog glasnika” (isto,
74); drugi se pak,® poput Saviéevi¢ Ivanéevi¢, Kirina, Vukovica, Grozdica,
priklanjaju metatekstualnosti, autoreferencijalnosti i intertekstualnosti, usp.
Savicevi¢ Ivanéevi¢: Mlada pjesnikinja odgovara uz pitanje odakle crpi ovu
inspiraciju;* Kirin u pjesmi Jedini posao: ,,] rekao bi sve¢ano MM, to nam je
Jedini posao.”;’ v. takoder: ,,na mene gledaju / kao da sam lud / zato jer piSem
pjesme”; ,,Danas svatko pise poeziju” (Grozdi¢ 2016: 34); ,,I uranja, ovaj put
tehnikom svijece, u tvrdo tkivo prve recenice, kao dijamant” (Vukovi¢ 1995:
28). Ponekad se izlaganja lirskih subjekata pretvaraju u dijaloge i polemike sa
suvremenicima, kao $to je to slucaj u Natase Govedi¢ u pjesmi Kormoranov
poucak, ili postaju metajezik metajezika kao u Pogacarovim Fragmentima
ljubavnog diskursa, pri ¢emu pjesma daje dodatno znacenje knjizevnote-
orijskomu metajeziku, odnosno dijalogizira sa znanstvenim komentarom
knjizevnoga stvaralastva postajuc¢i komentarom komentara. Brojni autori u
svoje poetske diskurse uvode i metajezik lingvistike. Tako ¢e uvodna pjesma
Pogacarove zbirke Zemlja Zemlja biti naslovljena Sintaksa, lirski ¢e subjekt
u pjesmi Diviji dlanovi macki dati dorucak,® a ,,aorist glagolu”, usto ¢e iz
jezicnih (ortografskih) sredstava naciniti metafore, cime ¢e lingvisticki meta-
jezik postati temeljem opisivanja apstraktnih izvanjezi¢nih fenomena: ,,kao
jedan zakon uspostavili smo pravopis, / zaboravljajuéi da se voli bez tocke,

3 S oprezom pristupiti: ne znaci strogo da se svi spomenuti autori ne koriste navedenim postup-

cima, samo su radi raznolikosti primjera pridruzena i ,,raznolika” imena.

U odnosu na Slamnigovu pjesmu Stari pjesnik nastupa na knjizevnoj veceri.

® Moze biti da je sintagma oznacena kurzivom jer je jedna od pjesnic¢kih zbirki Miroslava
Micanovica naslovljena upravo tako.

¢ doruc¢ak macki, aorist glagolu, / bogovi ubogima.”
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uvijek u nizu zareza” (Pogacar: 2017: 5). Vukovi¢ ¢e se autoreferencijalno
i pomalo lascivno osvrnuti na proces gradnje vlastitih stihova sastavljenih
od horizontalno poredanih jezi¢nih jedinica koje su prije ulancavanja na
sintagmatskoj osi prethodno prosle selekciju na paradigmatskoj razini te u
konacnici poprimile gotovu, kontekstualno uvjetovanu gramaticku formu
(iz pjesme Enciklopedija ocaja: ,,prepisujem, bestidno prepisujem / rijeci,
cijele reCenice, a one se / kao na ulici, kao u literaturi, / nude ovom prezentu
u kome se / brutalno sazima oc¢aj”), a usputno ¢e i obiljeziti stihove pos-
tmodernistickim impulsom koji se odrazava u ,,prepisivanju”, kolaziranju,
intertekstualnome koreliranju.

Raspravljajuci o naravi pjesnickoga jezika, Peti (1988) je istaknuo da
jezik u poeziji nije u funkciji knjizevnoga stvaranja, nego obratno — knjizevno
stvaranje oblikuje novi jezik, odnosno novi jezi¢ni znak nastaje od ,,staroga”,
pri¢em dolazi do njegova preosmisljavanja i prestrukturiranja zbog nedo-
statnosti i neograni¢enosti postojecih jezi¢nih jedinica. Time pjesnik postaje
»govornikom” novoga, ,,izmiSljenoga” jezika koji je kao medij prenositelj
nove, posebne, deautomatizirane, ,,o¢udujuce”, ,,djecje” perspektive i oboga-
éen nevidenim sposobnostima denotacije i konotacije (Herceg, Sestar u ruci:
»imamo sedam godina zajedno / i pricamo izmisljenim jezikom”; u Kirinovoj
pjesmi Zasto lirski se subjekt pita zasto mu jezik zapinje, Sto naposljetku i
ilustrira na izraznoj (pa i sadrZajnoj) razini koja se vraca dje¢jemu jeziku:
,»Zasto ot sino¢ tlazim gace? / Nje-nje-nje, / Ce-ce-ce!”). Kreiranje novoga
jezika i pisanje na takvu jeziku, kako isti¢e Peti (1988), zahtijeva i novi
nacin Citanja pjesnickoga teksta, ¢ije znaCenjski obogacene i figurativno
preosmisljene jezicne jedinice svaki recipijent mora ,,prevesti” na sebi
razumljiv jezik, tj. svjesno ih ili nesvjesno interpretirati, pri cemu se gotovo
neizbjezno pojavljuju razlicita, dvostruka i visestruka tumacenja. Ovdje do
izrazaja dolazi ono Sto Jakobson (1978) naziva unutarjezicnim prijevodom
(rus. euympusszvikogol nepesod) — interpretacija verbalnih znakova kojega
jezika drugim znakovima toga istog jezika. Pritom podrazumijevamo, daka-
ko, da poetski jezik nalazi podlogu u ne-poetskome, ,,obi¢nome” jeziku te
da hrvatski jezik i1 hrvatski pjesnicki jezik (pojedinoga autora) predstavljaju
svojevrsnu cjelinu. Prema tome, interpretacija pjesnicke misli (odnosno
semantike stihova) zapravo predstavlja cikli¢ki povratak u polazis$ni sustav,
pomocu kojega se misli ogoljuju, ,,parafraziraju”, pojasnjavaju ,,sinonimi-
ma”, ali time nuzno i simplificiraju jer eksplikativno uporabljeni ,,sinonimi”
nikada ne mogu postic¢i najvisi stupanj ekvivalentnosti u odnosu na polazisne
jedinice i njihovu semantiku (kao i u medujezi¢nome prijevodu). U tome lezi
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i odgovor na pitanje o kompleksnosti poetskoga diskursa i njegovih jedinica
— inventar ,,obi¢noga” jezika tomu obliku jezika kao posredniku specificnih
informacija nije dostatan, zbog cega ne cudi njegova metaforicnost, netrans-
parentnost, hermeti¢nost te krajnje usloznjen nac¢in upuéivanja na pojam.
Pozornost stoga valja udijeliti i metaforama koje kao poseban meha-
nizam svojstven ljudskomu umu i dozivljaju svijeta predstavljanju model
poimanja, razumijevanja i objasnjavanja izvanjskih fenomena, osobito
apstraktnih entiteta, koji se metaforicki (odnosno temeljem konceptualnoga
povezivanja mentalnih domena prema nacelu sli¢nosti) svode na poznato
iskustvo (Lakoff i Johnson 1980). Poznato je da su metafora i metonimija
mehanizmi nastajanja novih znacenja rijeci, ali i stilske figure, stoga ovdje
neke primjere opisujemo obiljezenije lingvistickim, a neke knjizevnoteo-
rijskim (stilistickim) predznakom. Izmedu ostaloga vazno je napomenuti
da obje, i jezi¢na i stilska metafora, nastaju iz kognitivnoga mehanizma
metafore. Razli¢ite metafore kojima obiluje suvremeni pjesnicki jezik upra-
vo su zalog Citateljskoga pronicanja u poetski svijet, osnova razumijevanja
zamrSenih koncepata i ideja lirskoga glasa Sto se odrazavaju u nama poznatim
rijeCima Cije se znacenje restrukturira, zbog Cega jezicni znak ne znaci i ne
moze znaciti isto §to u polaziSnome sustavu. Time poznati jezi¢ni znakovi
1 izrazi u novome kontekstu postaju nama nepoznatima, a tekst hermetican,
neprohodan i nekomunikativan zbog, kako isti¢e Peti (1988), velike koli¢ine
»hovoga”. Tako uoblicen jezi¢ni kod uvjetuje otezanu komunikaciju s lir-
skim subjektom. Unato¢ tomu metafore ne prestaju biti prikladnim izrazom
stvorenoga poetskog svijeta koji nam se pomoc¢u njih nastoji pribliziti,
jezicno konkretizirati, materijalizirati, npr. nezivi i apstraktni entiteti poput
vremena dobivaju ljudske osobine: ,,Dani su trunuli u kockama kalendara,
zaboravljeni” (Pogacar 2017: 7); ,,mrSavi dani na minimalcu svrsili su sa
svojom smjenom” (isto, 12); ,,dugo je vrijeme za nama: dani su se poceli
gréiti” (isto, 24); ,,jesen januar prozdire” (isto, 41); ,,zima je spojila zube”
(isto, 42); Herceg, Pticje smrti: ,,nitko ne prica o pticama / u koje useljava
zima”; ,,u vrapcima zima izjeda najupornije / unutarnje putokaze”; slicne
osobine poprimaju i razli¢ita ljudska stanja, osjecaji i sli¢no: ,,0oholost / se
vuce iza teskih oblaka” (Grozdi¢ 2016: 52); ,,Kada moja dosada preraste
krosnju kestena” (Bagi¢ 2006: 60); Herceg, Tetosenje: ,,njihovo siromastvo
koje je prosupljivalo zube”; Herceg, Nasljedne osobine: ,,dok pod povr§inom
/ mirovanje ucvrscuje korijenje”; Herceg, Sitne smrti: ,,u o¢evom se snu koti
praznina/ kao zlatice u krumpiru”. Posebna ekspresivnost lezi u motivu smrti
kao vjecitoj umjetnickoj preokupaciji koji takoder dobiva fizicka svojstva:
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Herceg, Zmijske smrti: ,rascetvorivsi tako smrt / koja je spavala u njemu”;
Herceg, Rast: ,,nego kad svinju objese / da izade iz nje / ostatak smrti”;
Herceg, Prekapanje: ,ta Cinjenica da Zalost jenjava / tempom kojim smrt
raste unjima”. Mo¢ je metafore i slike koja za njom stoji toliko nezaobilazna
da ona naprosto vlada prostorom pjesni¢koga izraza te ima tendenciju Sirenja,
usloZnjavanja, ali ujedno i detaljiziranja poruke te njezinih popratnih znacaj-
ki, npr. u pjesmi Gromovnik Monike Herceg motiv emigracije donosi se na
sljede¢i nacin: ,,gromovnik je bacio munju / ravno u njihovu stalu / macke su
izgubile usi / a njeni sinovi / razbjezali su se poput mrava / na drugu stranu
ekvatora”. Pjesnickomu jeziku nije strano ni eksplicitno prikazivanje procesa
nastanka njegova najjacega oruzja, $to se primjerice ogleda u mnogobrojnim
poredbama na osnovi kojih se izvode metafore (Herceg, Beraci: ,,pod prstima
kao pod mrazom pucaju o¢i/ poput bobica grozda pred zrenje”’; Herceg, Rast:
»(..) grad koji se §iri kao tuberkuloza”; Herceg, Muk: ,,poboznost snijega /
ometa selo u slojevima / poput glavice kupusa”), u metaforama in praesentia
(,,da je meni tvoje tijelo / ekskurzija vlak vristanja od sre¢e / na ulasku u
svaku stanicu / u svaki tunel kad su usta na prozoru” (Prtenjaca 1999: 55);
»Nasa je ljubav pozar, / Sibica koja se pali, gasi.” (Bagi¢ 2006: 31)), paiu
eksplicitnome povlacenju analogije medu prostorno i vremenski udaljenim
fenomenima (Herceg, Puni krug: ,,analogija propadanja tijela / i jesenskog
propadanja / potpuna je”). Ipak, postupak nastanka metafore na temelju nacela
slicnosti najbolje je razvidan u paralelizmima koji tvore Pogacarovu pjesmu
John Carpenter, upravo pobuden, postavija sebi pitanja nakon $to ga su snu
pohode ¢lanovi Hrvatskog nacionalnog etickog sudista (,,Na $to li¢i no¢: na
trulu kupinu, posljednju toplu kap. / na Sto li¢i kiosk u no¢i: na lubanju u koju
je netko nagurao / novine, i zatim ih iznutra uzgao.”). Kako su inovativne
metafore u sluzbi oblikovanja i predstavljanja inovativnih svjetova, u njima,
naravno, vlada druk¢ija logika nego u nama poznatome, iskustvenome svije-
tu, u njima je moguce ono $to je naizgled nemoguce i paradoksalno, protivno
zakonima ovozemaljske logike i kozmickoga poretka: ,,topla okomica mora
/ otvara prozore” (Prtenjaca 1999: 25); ,,poderi / nepoderivo (...)” (Prtenjaca
1999: 35); Herceg, Kupine: ,,u kojem cijela sretna obitelj / stane u jedan
lipanj / kao obilan nedjeljni ru¢ak / na maleni tanjur”. Metafore i personifi-
kacije nerijetko uvjetuju izokretanje perspektiva pri kojoj glediste lirskoga
subjekta, aktera, ili najjednostavnije re¢eno, Covjeka ili onoga $to Covjeka u
pjesmi predstavlja, pada u drugi plan. Kao rezultat toga u Pogacarovoj pjesmi
Sakupljac nedjelja gladan ¢ovjek nije posegnuo za kestenima, nego ,.kesteni,
jos uvijek vruéi, srljali su ususret gladnom grlu”, a ruka (kao sinegdoha za
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covjeka) nije posegnula za novinama, nego novine ,,éekale su tu ruku $to ¢e
ih podi¢i”, u Bagic¢evoj pjesmi Brod izmedu dana i noci ¢ovjek ne tone u san,
nego ,,mrak tone u o¢i”, u pjesmi Monike Herceg Nasljedne osobine ¢ovjek
ne postaje ¢elav, nego ,,Celavost neprimjetno izrasta / na sredistu tjemena”,
dok u Vukovicevoj pjesmi Sto godina nagovjestavanja ¢ovjek ne promatra i
ne osjeca kisne oblake, nego ,,kroz otvoreni / prozor veliki kisni oblaci ulaze
u sobu, u usta, u nos / usi, o¢i”. Osim Cinjenice da tu pojavu, koja se odra-
zava u pjesnickome jeziku posebnim konstrukcijama i rasporedom motiva u
odnosu na receni¢nu (sintakticku) sluzbu rijeci, donekle mozemo povezati s
ocudenjem o kojemu govore ruski formalisti nastojec¢i kontrirati sveprisutnoj
automatizaciji koja prozdire ovjekovu svijest zapalu u kolote&inu (Sklovski
1969), vrijedilo bi govoriti i 0 svojevrsnome fenomenu antiantropocentrizma,
odmicanju od perspektive kroz koju se realizira covjekovo iskustvo u odnosu
na ono $to ga okruzuje.

Uz metafore zanimljiva uloga u ekonomicnosti, ali i ekspresivnosti
izraza pripada dakako i metonimijskim pomacima, npr. ,,priblizi se ameriko
/ izidi iz nasih Zeludaca / na nekom parkirali$tu u drive-inu / ili lunaparku”
(Prtenjaca 1999: 17); ,,automobili tuznim redoslijedom pale svjetla / i nista
ne osjecaju / na parkiralistu” (isto, 20).

Nema razloga da se remecéenje ,,prirodnoga” poretka stvari ne odrazi i u
preosmisljenome jeziku poetskoga diskursa, koji sintakticki (u vidu slaganja,
poretka) naruSava postojeca pravila i norme (npr. ,,kao da se sva ceznja svije-
ta/ skupila u samo tri od svih silnih uz stare novine vezanih stvari” (Pogacar
2017: 6); Ja je tesko pitanje (Kirin 2018: 19); ,,naucio sam steéi svoju ranu je
duznost” (Pogacar 2017: 24)) te unosi ,,nered””’ u jezi¢ni uzus, npr. uporabom
jesnoga glagola uz nije¢nu zamjenicu (Kirin, Pljesni: ,,Pljesni rukama / Ako
u njima nemas nista/ A ako imas to strasno nista”) ili uporabom partitivnoga
genitiva u brojivih imenica (,,koliko majke, koliko oca, rodbine, / jezika u
kojem djeca spavaju kao zaklana” (Pogacar 2017: 26)).

Osim sa sintaktickim aspektom jezika suvremena poezija ulazi u dijalog
s razli¢itim oblicima ustaljenih izraza, poslovica, frazema, krilatica, kliSejizi-
ranih fraza i sli¢no, pritom ih, kao i ostale jezicne jedinice, nastojec¢i komenti-
rati, preosmisliti, prikazati iz druge vizure ili u prepoznatljivoj, ali neobi¢noj
gramatickoj formi: ,,znao sam tko rano rani, rana je samo njegova” (Pogacar

7 Izri€ito napominjemo da se govoreci o ,,neredu” i ,,odstupanju od pravila” posve odmic¢emo
od doslovnoga znacenja te potencijalnih negativnih konotacija uporabljenih izraza.
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2017:9); ,,strpljen, spasen / ubijen” (Govedi¢ 2022: 79); ,,ustajte, prezreni na
igrali$tu, ustanite” (Pogacar 2017: 14); ,,(...) majke biju boga u djeci” (isto,
22); ,,8to voda spoji / vise nitko nece razdvojiti” (isto, 34), ,,onaj s ni¢im
do kamena / bacit ¢e prvi kamen” (isto, 46); ,.,tvrdoglav pop i jarice krsti /
tvrdoglava baba s vragom tikve sadi” (Govedi¢ 2022: 159); ,,na 36 Celzijevih
trepavica” (Prtenjaca 1999: 41). Time se ustaljeni (leksikalizirani) izrazi, koji
se u pravilu uvijek sagledavaju i reproduciraju u cjelini svoje strukture bez
pretjeranoga obzira na pojedine sastavnice, na neki nacin defrazeologiziraju,
a sastavnice bivaju promatrane zasebno ili se u jezi¢nim igrama dovode u
kakav zacudujuéi odnos. Takve igre nisu nimalo neobicne jer ,,danas je i
jezikoslovno potvrdeno da se primjerice igre rije¢ima ¢eSc¢e no §to bi to bilo
slu¢ajno javljaju u formulai¢nim, okamenjenim izrazima. U hrvatskome to
moze biti na razini izvrtanja poslovica i izreka” (Markovi¢ 2019: 85). Pritom
ne govorimo samo o izvrtanju ustaljenoga i poznatoga nego i o citatnosti te
intertekstualnosti, kao i interferenciji usmenosti i pismenosti. Kod Grozdica
je, naprimjer, poslovica Sutnja je zlato nadopunjena komentarom lirskoga
subjekta koji u potpunosti preosmisljava apstraktno znacenje leksema z/ato
jer se u komentaru ono prikazuje kao konkretna stvar, tj. roba, ponistavajuci
poslovi¢no, sekundarno znaéenje toga leksema izvedeno metaforom: ,,u
ovoj drzavi Sutnja je zlato / a ono se otkupljuje na svakom uglu” (Grozdi¢
2016: 48). Zanimljiv je i dvojak odnos prema ,,zabranjenim”, ,,neprilicnim”,
tabuiziranim izrazima: u pojedinih se autora, kao Sto se uostalom dogada i
u opéeuporabnome jeziku, oni nastoje eufemizirati izostavljanjem vulgariz-
ma ili uporabom zamjenice (tj. izbjegavanjem sporne rijeci) (,,tjeram ga u
materinu” (Grozdi¢ 2016: 12); ,,kad on uzdahne / nekoliko domacica ucini
to u gace” (Prtenjaca 1999: 13)), a gdjegdje se oni koriste bez zadrske (,,i
njihove klorirane neizmjerljivosti / nataknuti na kurac / kao sivog pliSanog
misa”, ,,A ti ve¢, jebi ga, spavas.” (Vukovi¢, 1995: 15)).

Pojedine se zbirke isti¢u kao izrazito plodne neologizmima, a to ¢emo
ilustrirati na nekoliko primjera Natase Govedi¢. Uvodna je pjesma njezine
zbirke Zlice i vilice naslovljena Zlobro, stopljenicom antonimnih pojmova
koja sugerira njihovo povezivanje (po slicnome je modelu nastala i rije¢
zlobrota u istoj pjesmi). U pjesmi Pojacani signal Govedi¢ donosi rijec
zvukionik, tvorenu analogijom prema svjetionik (‘'uredaj koji svjetlosnim
signalima omogucuje orijentaciju brodova i regulaciju plovidbe' (HJP) ili,
jednostavnije rec¢eno, 'koji upravlja svjetlosnim signalima'). Tako bi zvuki-
onik trebao upravljati zvu¢nim signalima, odnosno osiguravati smanjivanje
pojacanih signala. To se uklapa i u kontekst pjesme, u kojoj stoji: ,,paziti
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da nikoga ne povrijedis / isto je kao i paziti da ne postojis” — neka bi vrsta
zvukionika svakako bila potrebna. Spomenuta se autorica ne ogranicava
samo na hrvatski jezik, nego zadire u druge jezike, primjerice francuski bo/
d'abeilles konstruira se u pjesmi kao pcelinji kruh, medutim, zapravo bi u
francuskome jeziku ta sintagma znacila 'posuda sa pcelama'. Osim toga,
govoreci o zbirci Zlice i vilice u cjelini, uo¢avamo da kao i sve ostale zbirke
ona sadrzi biljesku o piscu, samo $to ovdje ona postaje prostorom igre i bitno
se udaljava od primarne biografske zadace jer je naslovljena neologizmom
Poe/Tesarica pri cemu se na osnovi etimologijske igre i spajanja grckoga i
slavenskoga korijena aludira na zanatlijsku narav umjetnickoga stvaranja.

Iako smo dosad govorili o zna¢enjskim aspektima suvremene poezije
uglavnom se osvréuéi na jezi¢nu resemantizaciju, tj. svojevrsno preosmislja-
vanje znacenja, iz vida ne treba izostaviti ni nezanemarive slucajeve kada je
semantika jezi¢nih jedinica subordinirana izrazu, tj. poetski se diskurs tvori
ponajprije na osnovi povezivanja izrazno bliskih rijeci u efektne skupove
glasova, iz kojih potom proizlazi osobita semantika. Usp. spajanje i igru
razli¢itih, glasovno podudarnih korijena kod Govedi¢ u pjesmi Japanofilija:
,»ba$ sam rubno religiozna / religrozna / relikri¢na”; v. takoder: ,,jer bijase
tamno u crkvi: crkavale su pcele” (Pogacar 2017: 54), ,,s ranom jeseni u
ranu svijeta uranja urar” (isto, 68); ,,Pao je pas, pao je as.”, ,,Pala je palica
pa i palac.” (Bagi¢ 2006: 78); ,,San se sjurio niz to- / bogan bogu u gondo-
lu” (Prtenjaca 1999: 48). Osnovu jezi¢ne igre mogu ¢initi ne samo slicne
nego fonemskim sastavom i redoslijedom potpuno podudarne rijeci koje
ulaze u homonimijski konflikt tvoreé¢i od konceptualne metafore retoricku
sinalepsu (,,vrijeme smo vezivali u sitne ¢vorove / ne bi li ga na koncu imali
vise” (Pogacar, 2017: 5)), ali i moguénost istovremene realizacije dvaju
znacenja unutar polisemne strukture istoga leksema (,,razvijaju se godine
kao zastave” (isto, 69)). ViSeznacnost pritom moze dovesti i do svojevrsne
komunikacijske barijere kao rezultata intencionalnoga potenciranja seman-
ticke netransparentnosti, npr. u sintaktickim konstrukcijama, v. Herceg, Rast:
»rezali su drveée kao svinje” (jesu li rezali drvecée kao da su (oni) svinje ili
su rezali drvece kao Sto su rezali svinje ili pak jesu li svinje rezale drvece
ili su njih rezali?).

Ve¢ smo spomenuli kako je jezik vazna tema suvremenoga pjesni-
Stva. Tematiziranjem jezika kao gradbenoga materijala poezije nerijetko
se osvjestava njegova performativnost, mo¢ jezika da kreira i sudjeluje u
kreiranju novoga svijeta i poretka stvari (Austin 2014), odnosno njegova
snaga u svojstvu medija koji je sposoban korjenito promijeniti postojecu
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situaciju i nagovijestiti prelazak u nove dimenzije: ,,govori i niSta nece biti
kako je bilo / jos jednom sve ée biti drugacije.” (Pogacar 2017: 54); ,.Cuo
sam rijeci koje se ne daju ponoviti, / rije¢i koje su kadre zapaliti plamen i
sjati kao Pariz” (Bagi¢ 2006: 8-9). S druge strane, zaboravljenom ne ostaje i
slaba strana demistificiranoga jezi¢nog izraza koji u odredenim kontekstima
postaje ,,mrtvo slovo na papiru”, semanticki ispraznjen i Supalj kostur iza
kojega se ne krije niSta doli praznine, kao u Bagi¢evoj pjesmi Dobar dan,
koja ogoljuje prepoznatljive situacijske kliseje svakodnevnoga jezika poput
pozdrava (,,u tim kliktavnim balonima / nema ni pozdrava ni pitanja, / u
njima je jezik suocen sa smréu”). Stoga, iako se jezik i govor namecu kao
apsolutna snaga, nista slabijom i manje rje¢itom nije ni nadasve prodorna i
smislom nabijena tiSina koja im se suprotstavlja (,,U razvedenom naselju /
(Bagi¢ 2006: 47); Mi¢anovi¢, Cigani: ,, TiSina nakon toga / bila je veca i
glasnija od / kuca, vrhova i polja”; Savicevi¢ Ivancevi¢, Moje Zivotinje:
,» V1 ste uvijek govorile / Jednostavno / Idemo van / Nahrani me / Pomiluj
/ Idemo kuci / 1 za to ne trebate rijeci”’; Govedi¢, Zlomislica: ,,sve $to sam
o tebi ikad rekla samo je varijacija Sutnje”), ali kao 1 sam govor logicki
proizlazi iz misli te postaje njemu ravnopravnim, ako ne i nadredenim
komunikacijskim medijem (Herceg, Muk: ,,pretvorba misli u rijeci dogada
se / neovisno o temperaturi zraka / i Cesto se ne razmjenjuje / izmedu dva
jezika / nista osim muka”). Posebno mjesto pripada i pisanoj realizaciji jezika
koja je u naslovu Prtenjacine zbirke Pisanje oslobada prikazana kao medij
emancipacije, otkrivanja, posezanja za novim i neistrazenim, a u pjesmi
Opaska o stvarnim potrebama Olje Savicevi¢ IvanCevi¢ dobiva atribut
vitalne, ,,stvarne potrebe”: ,,Kada radim / Imam potrebu pisati / Kao da mi
o tome ovisi zivot / (...) Jednostavnije: / O tome zivot ovisi / Bez kao”. 1z
pisanja (te citanja kao njemu komplementarne jezicne djelatnosti) proizlazi
jos jedna dimenzija performativnosti pjesnickoga diskursa — njegov utjecaj
na recipijente, koji svekolikim rasprostranjivanjem pjesni¢koga jezika nalaze
vlastito mjesto u tekstu i u svijesti implicitnoga autora kao njegovu izvoru:
»ponesto napiSem / to dugo putuje niz neke vodopade / visok ¢ovjek mi
dolazi ususret / kaze zaspao sam s tvojim / imenom na usnama” (Prtenjaca
1999: 10). Mo¢ jezika kao neumoljiva agensa u nekim slu¢ajevima moze
poprimiti i krajnje razmjere, izmicuéi kontroli govornika i sugovornika,
odnosno govornih subjekata i njihovih adresata, §to izaziva neugodu i strah
(,,strah / da ¢e rijeci poletjeti / ravno u znojne zvijezde” (isto, 15)), a osobito
je izrazeno u kletvama, u kojima jezik (pri vjeri u njegovu snagu koja se u
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njoj samoj doista i znakovito ostvaruje) nastupa kao determinator sudbine
(Herceg, Neizbjeznost: ,kazu da ih treba pustiti preko praga /i ugostiti / inace
bace uroke na potomke”’; Herceg, Sanjarica: ,.kad smo neposlusni / majka nas
plasi/ do¢i ¢e po nas / sivodlaki ostrozubi krzljavi / izgladnjeli nakostrijeSeni
/ bijeli vukovi”), §to se u iskustvenome svijetu, odnosno akterovu dozivljaju
istoga, realistiéno manifestira u fiziCkome obliku kao perceptivno dostupna,
ziva materijalizacija jezi¢noga izraza (Herceg, Neizbjeznost: ,,jasno ¢ujemo
kako o staklo kuca / neizbjeznost cvjetanja / nevidljivi prsti / iz uhvacenih
uroka”). Poigravanje s jezicnim materijalom i njegovom performativnom
prirodom uistinu za sobom povlaci odredene konzekvencije, no i mamac je
radoznaloj, prkosnoj ljudskoj prirodi za istrazivanje granica njegove mo¢i,
za izazivanje i zazivanje onoga §to sam subjekt nikako ne zeli: ,,Nauci jezike
koje ne znam, govori mi / stvari koje ne zelim ¢uti” (Pogacar 2017: 59).
Sli¢ne misli iznosi i u cjelinu sumira Vukovicev subjekt nazivajuci rije-
¢i lijekom za slabost. One nekontrolirano izviru iz pjesnikova tijela, a potom
bivaju prepoznate i nailaze na plodno tlo ili, s druge strane, ostaju nepovratno
izgubljene 1 zaboravljene sukladno volji recipijenata poruke: ,retorika je
lijek za slabost i meni / umjesto sivkaste pjene iz usta navru rijeci. Mozda ih
/ netko prepozna i pokaze, mozda se zaglave u lijenim / otkucajima ovoga
vremena. Zivo me zanima tko ¢e primiti / sve te penetracije” (Vukovié 1995:
51). Rijeci su dakle s jedne strane snazne, svevremenske (a mogu postati
signifikantne i s odgodom kao kod Bagi¢a u pjesmi Budenje: ,klijaju rijeci/
koje smo davno posadili / na zaboravljena mjesta”), a s druge strane nadasve
ograni¢ena dometa i podlozne propadanju —iako se u metafori ,,penetracije”
kao osobitoga oblika percepcije krije aluzija na njihovu subverzivnost i
kriticku mo¢. lako je sudbina rije¢i nepoznata i tajanstvena, nedvojbena je
upravo autorska svijest o njezinoj (ne)moéi, kao i tezini samoga ¢ina njezina
ispisivanja, fiksiranja i pustanja u svijet (,,Zivot ide dalje —/ re¢enica je koju
ispisujem / zaboravljaju¢i na pernatu lakoc¢u / kojom se izrice.” (Vukovi¢
1995: 44)) te zelja za istovremenim zamucivanjem, ali i eksplicitnim komen-
tiranjem njezine uloge u pjesmi, odnosno razjasnjavanjem njezina znacenja
i sadrzaja u vlastitome, novooformljenome, nama ,,stranome” poetskom
jeziku u kojemu izrazno poznate jezi¢ne jedinice bivaju ispunjene novom,
vise ili manje udaljenom semantikom i semantickim nijansama: ,,zivot zvuci
kao dobar eufemizam za: otopljeni blatni / snijeg umire pod (...)” (isto,
47). To ne znaci da zakoni ,,svakodnevnoga”, ,,obi¢noga” jezika postaju
potpuno irelevantnima u pjesnickome jeziku, nego i dalje ostaju polazistem
za konstrukciju inovativne strukture, Sto se sugerira i ustrojem Grozdice-
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ve zbirke Nuspojave, u kojoj se svaki pojedini dio (Antipod, Nuspojave,
Bezdan) uvodi leksikografskom deskripcijom njegova naslova, odnosno
preuzetim rje¢ni¢kim definicijama klju¢nih pojmova koje sadrze i standardne
leksikografske oznake (kvalifikatore), a ukljucuju i primarna i sekundarna
znacenja kljuénih leksema. Oni se u pjesnickome diskursu imaju obogatiti
novim semantickim komponentama jer je njegov cilj upravo ,,manipulaci-
ja” rjecnickim i kontekstualnim znacenjima jezicnih jedinica, tj. njihova
desemantizacija i resemantizacija (Pranjkovi¢ 1988). Pocetnom tockom i
okosnicom u oblikovanju pjesnicke zbirke ili kojega njezina dijela, kako
svjedoci Prtenjacina Terasa imperativa, moze biti i koji gramaticki oblik.

Tematiziranje procesa nastanka pjesme kao specifi¢noga preoblikova-
nja postojecega jezika i njezina Sirenja u vremenu i prostoru do recipijenata u
okviru ustaljenoga komunikacijskog obrasca (posiljatelj — poruka — primatel;j)
otvara i pitanje komunikacijskih kvaliteta poezije 1 poetskoga diskursa, tj.
na taj nacin oblikovanoga i funkcionalno ustrojenoga jezika, koji, za razliku
od Petija (1988), ne bismo tako kategoricki smjestili onkraj komunikacijske
uporabe jezika. Prili¢no je jasno da cjelokupno razumijevanje poruke ovisi
o komunikacijskome aspektu poezije, o recipijentovu poznavanju (pa i
»desifriranju” i otkrivanju) jezicnoga koda, koliko god on bio usloznjen i
,,zamucen”.

Nakraju se ne mozemo ne osvrnuti i na misao o destrukciji jezicnoga
znaka i deaktualiziranoj ulozi jezika u poeziji, kojom Peti zakljucuje svoj
¢lanak Raspad jezicnog znaka u suvremenom hrvatskom pjesnistvu (1988).
Dakako, u vidu valja imati ¢injenicu kako on govori ponajprije o konkret-
nome pjesnistvu druge polovice 20. stoljeca, koje se ostvaruje u dodiru s
drugim oblicima umjetnickoga stvaranja, posebno likovnom i grafickom
umjetnosti, te nema unutarnju paradigmatsku znakovnu organizaciju (Sto
Peti naziva ideogramima, tj. destrukcijom i1 kona¢nim raspadom jezi¢noga
znaka). No mozemo li uistinu jezik u takvu obliku poezije, koji se upravo na
specifican nacin osvrée na pitanje jezika i njegove (ne)moci, (ne)dostatnosti
i konacne pozicije u gradnji pjesnickoga izraza, nazvati neaktualnim? Pa
sve 1 ako se on do odredene mjere destruira u svrhu propitivanja granica
poezije i rijeci kao njezina osnovnog medija. Ostavlja li se jezik time po
strani, umrtvljuje li se i odbacuje ili pak problematizira i stavlja u centar
pozornosti upravo izostankom poetskoga izraza u tradicionalnome smislu
rije¢i? Mozda bismo prije mogli govoriti o svojevrsnoj dekonstrukciji,
tj. preosmisljavaju jezi¢noga znaka i dodjeljivanju mu nove uloge. Kako
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god, ako je tadasnja poezija prema Petiju ubila jezi¢ni znak, sa sigurnos¢u
mozemo re¢i da ga je suvremena poezija uskrisila, nanovo rodila, a njegovo
umjetnicko oblikovanje, kako svjedoci nasa analiza, promovirala u jednu
od temeljnih preokupacija koju neiscrpno tematizira kako eksplicitno, tako
1 implicitno, kako na izraznoj, tako i na sadrzajnoj razini.

Vise smo puta istaknuli da je poeziji na raspolaganju jezik iz svih sfera
u svoj svojoj raznolikosti, da svaki beletristi¢ki tekst (tako i pjesma) posje-
duje svoju jedinstvenu implicitnu gramatiku, svoj intencionalni pravopis i
svoj rjecnik. Zato je, svjesni smo, problemati¢no i nezahvalno govoriti o
izdvojenim pojavama ili odlikama karakteristicnima za suvremeno hrvatsko
pjesnistvo u cjelini. Uzevsi te postavke u obzir, u radu smo se nastojali
odmaknuti od pukoga katalogiziranja te ponajprije podcrtavati, oprimjerivati
1iznova potvrdivati misao da ,,svako posezanje za literarnim tekstom (osobi-
to kada je rijeC o poeziji) Covjeka premjesta iz prostora stvarnosti u prostor
u kojemu se dokidaju granice izmedu postojeceg i nepostojeceg, istinitog
i laznog, moguceg i nemoguceg” (Bagi¢ 2004: 16), a i preispituju granice
jezika kao gradbenoga materijala poezije koji ¢eka nove oblike Zivota u ulozi
reprezentacije novih umjetnickih svjetova. Ili, govore¢i jezikom poezije:
»poezija je nekadzemski jezik; poezija sve smije i svuda je dobrodosla”
(Govedi¢, Povjestica; istina o dugu i duznostima).
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SUMMARY

LANGUAGE ABOUT CONTEMPORARY POETRY
AND CONTEMPORARY POETRY ABOUT LANGUAGE

The paper gives a linguistic and linguo-stylistic analysis of contemporary Croatian poetry
based on a selected corpus of Croatian poetry collections published in the last thirty
years. It relies on theoretical conceptions of poetry and poetic language. The paper
approaches poetic language as an autonomous and authentic system that reexamines,
expands and rethinks “ordinary” language at different levels and develops its own logic
and grammaticality so as to create and represent distinctive artistic worlds. Within the
framework of our analysis eight selected segments of contemporary poetic texts are
singled out, explained and exemplified; this includes the specific use of punctuation
marks, adaptation of loanwords, multi-level polyphony, mechanisms of replacing one
expression with another according to a certain principle (use of metaphor and similar
phenomena), poetry syntax, intertextuality, neologisms and thematization of language
as a building material of poetry. The paper focuses not only on the poetic expression,
but also on the content level, i.e. the poetic reflection on words, speech and language,
their nature and boundaries. In addition to the linguistic-philosophical theses presented
earlier, the paper discusses the communicative qualities of poetry as well as the structure
and complexity of the (modern) poetic code.

Keywords: contemporary poetry, linguistic approach, poetic language, poetic code, poetic
expression
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