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KRITICKO CITANJE NOVE BAGICEVE
L KRONIKE” ILI O SABRANIM
PUSTOLOVINAMA U REPUBLICI STIHA

(Kresimir Bagi¢, Republika stiha, Matica hrvatska, Zagreb 2023)

KRITICAR-KRONICAR

Da pjesnik, knjizevni znanstvenik i profesor na zagrebackoj Katedri za
stilistiku u svojim ladicama krije i kostim kritiCara, Stovise, da ga razmjerno
Cesto oblaci, saznao sam, ¢ini mi se, tek na tre¢em semestru studija. Jedan
prirode, onima koje vas odvuku daleko i uglavnom nikad vise ne vrate na
svoje ishodiste, pripovijedao nam je jednom kako strahovito uziva u ¢itanju
sjajne kritiCarske kolumne u Vijencu — rije€ je bila o Republici stiha Kre-
Simira Bagica. Pritom, zamislite, stanoviti profesor jezika uopce nije Citao
suvremenu hrvatsku poeziju, a to mu, kako kaze, nije bilo ni potrebno, jer
radi se o, ako mu je vjerovati, vjeSto uokvirenim, uvjerljivim tekstovima
koji, osim §to uspostavljaju jedinstven dijalog s prikazanom poezijom,
funkcioniraju i kao samostalna, Ziva i zanimljiva cjelina. Kasnije ¢u saznati
kako se Bagi¢, sude¢i prema bibliografiji, kritikom bavi jo§ od druge
polovice osamdesetih. Koautor je knjige kriti¢kih &itanja Cetiri dimenzije
sumnje (1988), autor triju zbirki knjizevnih kritika, kritickih eseja i prikaza:
Brisani prostor (2002) okuplja stotinu tekstova kriti¢arske kolumne koju je
autor na prijelazu stolje¢a vodio u Jutarnjem listu, dok Pogled iz Dubrave
(2017) 1 najnoviju, Republiku stiha (2023), C¢ine sabrani tekstovi istoimenih
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kolumni u Vijencu. Ve¢ letimi¢nim pregledom spomenutih knjiga da se
zakljuciti kako Bagi¢-kriti¢ar nastupa periodi¢no, ali o teku¢em pjesnistvu
piSe iznimno sustavno — tekstove izbacuje ne rjede od dvaput mjesecno, ¢esto
ijednom tjedno, Sto ga ¢ini endemskom vrstom na nasem knjizevnom polju.
Posljedicno, njegova kriti¢arska ukoric¢enja zaista funkcioniraju kao kronike
suvremene poetske produkcije, a svaka od njih zahvaca otprilike trogodisnje
razdoblje. No, kako rekoh, digresije katkad zaista nadrastaju price iz kojih su
potekle, jer samo nekoliko semestara kasnije, kada sam se ve¢, hajde, priznat
¢u, ne bas od korice do korice, ali ipak dobrano prosetao Brisanim prostorom
i pogledao iz Dubrave, u dzepu mi se neocekivano nasla karta za Republiku.
Imao sam jasan zadatak — istraziti taj fiktivni prostor iz ¢ijeg simbolickog
srediSta piSe Bagi¢-kriti¢ar i o njemu napisati koju kartica teksta. Odmah na
ulazu do¢ekala me poruka: ,,Dobro dosli u Republiku stiha!” (11).

Na neSto manje od Cetiristo stranica pronasao sam 53 kriticka eseja
i prikaza, uoCivsi kako je Republika podijeljena na tri pokrajine — osim O
tekucem pjesnistvu, koje zauzima najveci dio knjige, Bagi¢ pise O izborima
iz pjesnistva 1 O pjesnickoj publicistici, a kako navodi u po¢etnoj Napomeni:
,,U svakoj je cjelini slijedena kronologija objavljivanja ¢lanaka, ¢ime se nasto-
jala saCuvati moguca kronikalna dimenzija izdanja” (11). Kriticar-kronicar
zabiljezio je, opisao i ocijenio ve¢inu vaznijih naslova pjesnicke produkcije
od 2019. do 2021., ukljucujuci nekoliko starijih i jedan za ljeto mladi tekst.
pokazao iznimno Sirok perceptivni horizont), suvremeni pjesnici i pjesnikinje
svih generacija — od Baloga (1932) i Dragojevica (1934) (u drugoj cjelini
iznimno ¢ak i1 Kastelana, Slamniga, u trec¢oj Krkleca), preko famozne srednje
generacije (tog za pisce tako rastezljivog pojma), pa sve do najmladeg Stje-
pana Bajica (1995) i tek nesto starijih pjesnikinja poput Marije Dejanovi¢ ili
Lare Mitrakovi¢.! Zahtjevan je to i nezavr$iv posao, prava nemogucéa misija,
o ¢emu svjedoce i sljedece kriticarove autorefleksije: ,,Na mom kriti¢arskom
stolu neprestano raste hrpa pjesnickih zbirki... Izgleda da se u nas pjeva sve
vise...” (231), pa je i potentan autor poput njega prisiljen konstatirati ,,da
je broj objavljenih knjiga znatno veci od broja prikaza koje sam u stanju
napisati” (231). Ipak, radi se o opsegom izvanrednom doprinosu nasoj recen-

' Ako je kojim slucajem stariji ili mladi od prethodno navedenih kolega, valja se ispricati
(takoder uvrstenom) poetskom peru nepoznata identiteta — Svenu Adamu Ewinu. Drzim kako
¢e Citatelj nedostatak informacija o godini pjesnikova rodenja smatrati rezultatom opravdanih
okolnosti.
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dobronamjerna rukavica u lice preostaloj sacici vrijednih ljudi koji se kod nas
jos uvijek relativno redovito bave kritikom poezije — slijedite ju ako mozete!

UVIJERLJIVO, LUCIDNO, ATRAKTIVNO

Premda se prethodna konstatacija mozda doima kao zakljucna, radi se tek o
pogledu iz pti¢je perspektive, i to iz iznimne udaljenosti, jer KreSimir Bagi¢
autor je koji pisanje kritike naziva — pustolovinom (ma vidi, bas poput ove
moje u njegovoj Republici), tvrde¢i pritom kako mu je stalo da ,kritika
posjeduje nesto od uzbudljivosti i nepredvidivosti literarnoga teksta, da
bude pisana biranim jezikom i da privla¢i pozornost.”> Kako bih ispitao
potkrepljuje li autorove tvrdnje stanje na terenu, valjalo mi je za¢i mnogo
dublje u kriti¢arski diskurs Republike — upoznati ga sasvim izbliza. U takvim
slucajevima nije na odmet za pocetak konzultirati prethodne istrazivace.

Povodom izlaska Pogleda iz Dubrave Zeljko Ivanjek istaknuo je neko-
liko bitnih znacajki Bagiceva kritiCkog pisma, ustvrdivsi izmedu ostalog
kako ga obiljezava jasnoc¢a pogleda, preciznost i ,,mo¢ fokusiranja”, tj. kako
autor s lako¢om ,,podeSava objektiv sa slike totala na krupni plan”.? Uz
konstataciju kako tekstovi Republike itekako potkrepljuju Ivanjekove tvrd-
nje, naglasio bih kako je osobito impresivna autorova sposobnost lucidnog
sazimanja, kojom se najceSc¢e sluzi kako bi negdje pri pocetku teksta ukratko
opisao dosadasnje poeticke putesestvije pojedinog pjesnika/pjesnikinje. Pri-
tom toliko ne iznenaduje Sto nekoliko desetlje¢a poetske produkcije Bagic¢
cesto smjesta tek u reCenicu-dvije, vec u€inak koji one ostavljaju na Citatelja,
tj. njihova uvjerljivost. Primjerice:

Jedan od orijentira recentnog hrvatskog pjesnistva od pocetka osamdesetih do
danas svakako je poetska praksa Branka Cegeca. Taj je pjesnik u svom opusu
prevalio put od tzv. semantickog konkretizma do lirskog esejizma, od neoavangar-
disticke ekskluzivnosti do postmodernisticke ukljucivosti. lako se faktura njegova
poetskog pisma ocevidno mijenjala, njegovi su tematski interesi stalni: politika
i erotika (nerijetko udruzene i suprotstavljene), angazirani komentar trenutacnog
stanja stvari i gradnja privatne mitologije (Prigoda i pjesma, 113).

Sluze¢i se istom strategijom, podjednako vjesto, autor u pravilu nudi
1 kratak pregled dosadasnjeg kritickog i/ili knjizevnoznanstvenog misljenja

2 Bagiceva izjava preuzeta je s internetskih stranica Matice hrvatske.
3 https://www.matica.hr/media/uploads/odjeci/2017/jIbagic.pdf

377


https://www.matica.hr/vijenac/608/nedostaje-nam-kriticki-dijalog-26850/

P. Srdanovi¢ ¢ KRITICKO CITANJE NOVE BAGICEVE ,KRONIKE” ILI O SABRANIM... ¢ 375-380

o pojedinoj pjesnickoj knjizi ili opusu, $to, kao 1 prethodno, omoguéava
citanje Bagicevih tekstova kao pravih malih skica za opseznije znanstvene
studije. Ovako to primjerice izgleda u prikazu zbirke Zvijezde ne gore uzalud
Zvonimira Baloga:

Komentatori su medu ostalim zamijetili da je Balog jedan od prethodnika i zacet-
nika konkretnoga pjesnistva (Z. Mrkonji¢), da je 'zabavljen bitnim i zabavan zbog
Skakljanja verbalne epiderme' (T. Maroevi¢), da njegovo iskustvo karakterizira
'obrnuta ideja svijeta', 'razlom oznacitelja i oznacenog' (C. Milanja) te da je rijec
o pjesniku koji nered svijeta predocava balogizmima — 'nonsensnom gramatikom,
zaigranom etimologijom, duhovitim homonimima' (L. Zigo) (Balogov pjesnicki
testament, 15-16).

Duge (ali prohodne) re¢enice poput prethodne u Republici su stiha vise
iznimka nego pravilo. Potvrdujuci se kao jedan od onih koji zaista imaju $to
reci, autor ne strahuje od kratkih, jezgrovitih iskaza, a sli¢no je i s njegovim
strucnim, ali razmjerno jednostavnim metajezikom, koji, svom sre¢om, ni
u jednom trenutku ne postaje samosvrhovit. Prostor za spisateljske bravure
time nije ukinut, Stovise, tekstovi Republike stiha bez sumnje su poprista
estetske ugode. Ogleda se to u bljeskovima figurativnosti Bagi¢eva kriti-
carskog diskursa, kao i u povremenom posezanju za atraktivnim, u cjelinu
vjesto uklopljenim narativnim umecima, poput onoga u tekstu Kastelanova
poetska magija:

Kolege koji su sedamdesetih slusali predavanja iz teorije knjizevnosti u popularnoj
Sedmici, najvecoj dvorani na zagrebackom Filozofskom fakultetu, svjedoce da je
njihov predavac bio tih, toliko tih da ga se povremeno nije moglo pratiti. Ponekad
bi, kazu, koji od slusaca dignuo ruku i zamolio profesora da govori glasnije na $to
bi ovaj uzvratio: Ne brinite. Kad bude nesto vazno, ve¢ ¢u ja podiéi glas. Taj je
profesor bio Jure Kastelan (1919-1990), a zgode sam se prisjetio uzevsi u ruke
najsvjeziji izbor iz njegova pjesnistva Sklad urlik, koji je priredio Tomislav Brlek. ..
Vrijedi zastati kod tog izdanja, 'podi¢i glas', potaknuti sebe i druge da se (iznova)
suoce s jednim od krucijalnih opusa hrvatskog pjesnistva 20. stoljeca (276).

U istom kontekstu valja izdvojiti i Razgovor ugodni o poeziji; prikaz
zbirke Poslije tebe samo no¢ Svena Adama Ewina u cijelosti je strukturiran
kao dijalog izmedu kriticara i namjernika koji ,,iako se gotovo sve urotilo
protiv toga” jos uvijek ¢ita ,,ne samo poeziju nego i kritiku poezije” (144). 1
dok namjernik pokusava proniknuti u misterij Ewinova identiteta, kriticar se,
atraktivno$cu vlastita izlaganja, oslobada od pocetne optuzbe kako je jedan
od onih koji se skrivaju ,,iza teSko proni¢nog zargona i strucnih pojmova”
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(144). Sve zavrSava domisljatom gestom —umjesto kriticara vrijednosni sud
iznosi njegov sugovornik: ,,Shvatio sam, ne morate me dalje uvjeravati:
uz manje ograde, Vi ste poprili¢no skloni zbirci Poslije tebe samo no¢ i
opcenito, Svenu Adamu Ewinu” (149).

POSTANAK I NESTANAK KAMENA U OBUCI

Stupivsi u Republiku stiha, putuju¢i potom njezinom papirnatom mate-
rijalizacijom, relativno mi je dugo trebalo da uo¢im prve naznake ostrijih
kriti¢arskih sudova i usprkos citateljskom uzitku, nesto me uskoro pocelo
zuljati, pretvarati se u kamencic¢ u obuci moje pustolovine. Kada se, ¢ini mi
se oko Sezdesete stranice, prvi put pojavilo nesto od zudenih tragova, pomalo
sam odahnuo.

Bagicevi najkonkretniji kriticki ujedi ovdje se ticu ponajvise knjizevne
i kulturne zbilje, otvoreno razotkrivajuci vladavinu trzi$ne logike i agresiv-
nu spektakularizaciju kojima je knjizevno polje kontaminirano. Tako su,
primjerice, autori tekstova na poledinama pjesnickih zbirki, ne bez ironije,
nazivani njezinim ,,zagovara¢ima”, a tvrde korice sredstvom ,,podebljavanja”
pojedine, potencijalno mrsave zbirke. Ipak, poznavajuéi kriti¢arsku personu
Brisanog prostora i Pogleda iz Dubrave, nedostajalo mi je kakvo izravnije
suocCenje s tekstom, vjesto argumentirane tvrdnje kako tamo unutra nesto bas
i ne Stima. I kada su me gore spomenuti tragovi odveli do 177. stranice, do
prikaza zbirke Vrijeme prije jezika Monike Herceg, neugodni mali, zuljajuéi
objekt konac¢no je potpuno iscezao iz cipele. Ako ga ba§ moramo svrstati
u ladicu, rije¢ je o onome $to se obi¢no naziva negativnom kritikom, ali
prije svega, radi se tu o briljantnom tekstu, ponajboljem u ¢itavoj Republici.
Zbirka M. Herceg pomno je predstavljena, ukljucujuci autogolove koji si je
zabila prema vlastitim pravilima. Bagi¢-kriti¢ar, kunem vam se, loptu nije
ni dirnuo, samo je promatrao i zapisivao. Ako ne vjerujete, konzultirajte
VAR... hocu re¢i tekst, tekst predloska i njegova kritickog prikaza, s kojim
se, naravno, ne morate sloziti, no razvijene argumente tesko da ¢ete pobiti.
Naposljetku, Slag na torti Bagiceva teksta kritiCarove su refleksije o vlastitom
procesu interpretacije, i to nije jedini prikaz u kojemu se pojavljuju, dajuci
cjelini dodatnu dinamiku i atraktivnost:

Kada sam ih procitao, nisam znao kamo bih i zasto uopée krenuo s tim stihovima. ...
S kruznicom u kojoj sagorijeva geometrija mozda bih jos nesto i mogao pokusati,
ali kada se oglasilo lirsko Ti s upozorenjem da je lirskom Ja na vratu glavica
kupusa, moj je (dakako manjkavi; a ¢iji nije!?) sustav asociranja i razumijevanja
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pjesme prestao funkcionirati, ukoc¢io se i — ni makac... Mnogo puta me Citani
stihovi zbune, zateknu, koji put se sramim $to ne uspijevam s njima uspostaviti
kontakt, koji put zazmirim i krenem dalje, a koji put se (kao u ovome slucaju)
osmjelim i naglas zacuditi... (Moze li se izreci teorem o neizrecivom?, 181-182).

Dakako, ne radi se tu o jedinom kriticki smjelije intoniranom prikazu
u Republici, no usporedimo li njezine tekstove s onima Pogleda iz Dubrave
ili, posebice, s Brisanim prostorom, izgleda, barem isprva, kako je kriticka
oStrica s vremenom ponesto otupjela. Ipak, ¢ini mi se kako odgovor treba
traziti drugdje, mozda bas u onoj hrpi pjesnickih zbirki koja neprestano
raste na stolu naSega kritiCara. Naime, uslijed bujice pjesnicke produkcije,
zasigurno je mnogo naslova na koje autor ne Zeli propustiti upozoriti, kao i
razli¢itih poetskih praksi na €ije postojanje njegova ,,kronika” nastoji uka-
zati. Dakle, s obzirom na to da je Bagi¢-kroni¢ar Republiku stiha naselio
donekle probranim drustvom, Bagi¢-kriti¢ar uglavnom je ostao uskracen za
suocavanje s drugom stranom medalje nase poetske suvremenosti. Razumljiv
je to ustupak, no nadam se ne i trajno usmjerenje autorova kriticarskog dis-
kursa — bila bi to, u najmanju ruku, Steta po Citateljski uzitak.

KRITICAR ZA SVAKU UDALJENOST

U jednom od posljednjih tekstova Republike, pisSuci o Miroslavu Mi¢anovi-
¢u, autor ga predstavlja kao kriticara koji ,,pokusava Sto je vise moguce prici
pjesniku i rukovati se s njim” (351), a odnos njegovih tekstova s predloskom
kao ,,dijalog onih koji se dobro razumiju” (352). Kada sam Republiku stiha
konacno istrazio uzduz i poprijeko, postalo mi je jasno kako Bagi¢, opisujuci
kolegu kriticara (ali 1 kolegu po liniji cudenja u svijetu), nehotice savrSeno
secira — samoga sebe. Strucnost i erudicija ovog autora ne prijece da poeziji
pride sasvim blizu, da njezin tematsko-motivski svijet propusti u svoje rece-
nice, a odmah zatim u najsitnijem detalju primijeti cjelinu — da iz tematizacije
onoga sto se i o cemu pise lakocom prijede na ono kako se to Cini.

Svojom novom zbirkom kriticarskih pustolovina KreSimir Bagi¢ jos
se jednom potvrdio kao znalac koji vjesto prodire u poeticke kodove — ali
ih ne razbija, ve¢ afirmira njihov oblik motrenja svijeta. Autor je to koji,
ponavljam, pisanje kritike naziva — pustolovinom (da, znam, bas$ poput ove
moje u njegovoj Republici stiha). Bez sumnje, radi se o kriticaru za svaku
udaljenost.

Pablo Srdanovi¢
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