Hrvatska revija za rehabilitacijska istrazivanja 2008, Vol 44, br. 1, str. 15-26

RIZICNI I ZASTITNI CIMBENICI U OBITELJSKOM
OKRUZENJU: RAZLIKE U PROCJENI MLADIH I NJIHOVIH
RODITELJA

MARTINA FERIC SLEHAN

Primljeno: 27.09.2007. Izvorni znanstveni rad
Prihvadéeno: 05.02.2008. UDK: 376.5

SaZetak: Rad je temeljen na istraZivanju koje je dio znanstvenog projekta « Zajednice koje brinu kao model prevencije
poremecaja u ponasanju» koji se provodio u suradnji Sveucilista u Zagrebu, Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet
i Upravnog odjela za zdravstvo i socijalnu skrb Istarske Zupanije. Cilj rada je utvrditi razlike u procjeni obiteljskog
okruZenja od strane mladih i njihovih roditelja unutar koncepta rizicnih i zastitih cimbenika. U istraZivanju je sudjelovalo
498 mladih i 407 roditelja (N=896). Podaci su obradeni faktorskom analizom i diskriminativnom analizom. Analiza
podataka je pokazala kako postoje statisticki znacajne razlike u percepciji obiteljskog okruzenja - mladi procjenjuju da je
u obitelji manje dogovaranja/razgovaranja, manje pripadanja/bliskosti, manje nadgledanja djece, vise konflikata i manje
mirovnog rjesavanja sukoba nego Sto to procjenjuju njihovi roditelji. Obzirom na dobivene rezultate, te ulogu roditelja
u obitelji, moZe se zakljuciti kako rezultati upucuju na potrebu jacanja roditelja za roditeljsku ulogu i to posebice kroz
jacanje roditeljskih vjestina.

Kljuéne rijeci: rizi¢ni i zastitni cimbenici, obiteljsko okruZenje, razlike u percepciji, mladi, roditelji

UvOD novih programa prevencije i (6) evaluacija mode-
la prevencije poremecaja u ponasanju. U navede-
nom projektu radilo se na prva Cetiri koraka, dok
¢e se posljednjim koracima (koraci 5 i 6) baviti
projekt «Zajednice koje brinu - razvoj, implemen-
tacija i evaluacija modela prevencije poremecaja
u ponasanju u zajednici».

Rad je temeljen na istrazivanju koje je dio
znanstvenog projekta «Zajednice koje brinu kao
model prevencije poremecaja u ponasanju», vodi-
teljica prof.dr.sc. Josipa Basi¢. Projekt se provo-
dio od 2002. godine na SveuciliStu u Zagrebu,
Edukacijsko-rehabilitacijski fakultet u suradnji s

Upravnim odjelom za zdravstvo i socijalnu skrb Rezultati prikazani u ovom radu prikupljeni
Istarske Zupanije. Projekt se provodio na Cetiri su unutar koraka (2) Procjena potreba. Procjena
Sira lokaliteta (od postojecih sedam) koji su iza- potreba je u¢injena opseznim znanstvenim istrazi-
brani prema viSe kriterija poput razvijenosti, geo- vanjem koje je obuhvatilo djecu i mlade, njihove
grafskog poloZaja, spremnost zajednice te potreba roditelje, druge vazne osobe koje su ukljucene
djece i mladih: Labin, KrSan, Sv. Nedjelja; Pazin, u rast i razvoj djece i mladih te klju¢ne ljude
Tinjan, Sv. Petar u Sumi; Pore¢, Vrsar, Visnjan; u zajednici. Ispitanici su samo-procjenom ifili
Pula, Medulin, SvetvinCent. Rad na projektu je procjenom procjenjivali rizina ponaSanja djece
pratio sljedece korake: (1) spremnost i mobiliza- i mladih (ili rizi¢ne 1 zaStitne ¢imbenike na stra-
cija zajednice, (2) procjena potreba, (3) procjena ni pojedinca koji utjeCu na ukljucivanje djece/
resursa, (4) stvaranje prioriteta na lokalitetu, (5) mladih u rizi¢na ponaSanja) i rizi¢ne i zaStitne
razvoj, implementacija i evaluacija postojecih/ ¢imbenike u obiteljskom okruzenju, Skolskom
1 Odsjek za poremecaje u ponasanju, edukacijsko-rehabilitacijski fakultet Sveucilista u Zagrebu
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okruZenju i okruZenju zajednice. Nadalje, analizi-
rani su dostupni epidemioloski podaci koje redo-
vito prate resori obrazovanja, zdravstva, policije,
sudstva i socijalne skrbi te su provedene fokus
grupe na svim lokalitetima s mladima, stru¢njaci-
ma i gradanima. Ovaj rad dat ¢e prikaz i analizu
podataka koji se odnose na procjenu obiteljskog
okruZenja (znanstveno istraZivanje), odnosno na
razlike u percepciji karakteristika obiteljskog
funkcioniranja mladih i njihovih roditelja.

PROBLEM ISTRAZIVANJA

Kao primarna socijalizacijska «jedinica», obi-
telj je najvazniji kontekst za prevenciju mnogih
problema, poremecaja i bolesti te je jedno od naj-
je ujedno i razlog zasto se u posljednja dva deset-
lje¢a znanstvenici i istrazivaci bave istraZiva-
njem rizi¢nih i zastitnih ¢imbenika u obiteljskom
okruzenju koji utjeCu na pozitivan razvoj, odno-
sno koji dovode do negativnih izlaza za djecu i
mlade (Feri¢, 2002a). Mnoga istrazivanja daju
empirijske dokaze koji povezuju obiteljsko funk-
cioniranje s raznim oblicima rizi¢nih ponasanja u
koja se upustaju mladi ili ve¢ razvijenim oblicima
poremecaja u ponasanju (prema Mulvey, Arthur i
Reppucci, 1997).

Nadalje, bogata povijest istraZivanja pokazala
je kako razliciti stavovi i praksa roditelja utjeCu
na ponaSanje djeteta, razvoj prosocijalnih kom-
petencija te psihosocijalnu prilagodbu. Opcenito
govoreli, studije su pokazale da je roditeljska
praksa koja ukljucuje osiguravanje pozitivhog
potkrjepljenja, otvoreno pokazivanje privrZeno-
sti, ukljucenost u aktivnosti djeteta i nadgledanje
ponasanja djeteta te dosljednu ali ne prestrogu
disciplinu povezana s pozitivnim izlazima za
dijete - psihosocijalnom prilagodbom, ukljucu-
juéi akademsku kompetentnost, visoko samo-
postovanje, pozitivne odnose s vr$njacima te s
manje problema u ponasanju (prema Kotchick i
Forehand, 2002). Sli¢no govore i Amato i Fowler
(2002) te isticu kako djeca pozitivno odgovaraju
na podrzavajuce roditeljstvo koje ne ukljucuje
stroge nacine discipliniranja.

Kada govori o zaStitnim ¢imbenicima u obi-
telji, Harachi (2000) govori o karakteristikama

dobrog vodenja obitelji te navodi kako roditelji
(1) moraju imati jasna o¢ekivanja (moraju znati
Sto Zele (kakva ponaSanja) te njihovoj djeci mora
biti jasno zasto to zele), (2) biti usmjereni na
dobar monitoring i superviziju ponasanja (ukoli-
ko roditelji znaju Sto Zele, potrebno je promatrati
i vidjeti ponasaju li se djeca u skladu s tim) te
(3) roditelji trebaju stalno priznavati i podupira-
ti pozitivna ponaSanja te odrediti posljedice za
neprihvatljiva ponaSanja djece i primijenjivati ih.
Coleman i Karraker (1998) isticu kako osjecaj
samo-ucinkovitosti roditelja moze biti zastitni
¢imbenik u obitelji. Definiraju samo-u¢inkovitost
kao vjerovanje roditelja u svoje sposobnosti te
posebice kao vjerovanje roditelja da ¢e dijete na
odgoj odgovoriti kako roditelj ocekuje te da je
obitelj podraZavajuca. Rezultati ovog istraziva-
nja idu u prilog rezultatima koje navodi Harachi
(2000).

Nacini odgoja u obitelji takoder su povezani
s poremecajima u ponasanju. Tako, adolescen-
ti koji percipiraju nacine odgoja u obiteljima
«konstruktivnim» pokazuju manje psiholoskih
problema, imaju bolje interpersonalne vjestine i
viSe su socijalno ukljuceni (Chen i Kaplan, 2001).
Navedeno potvrduje i istrazivanje koje je za cilj
imalo utvrditi kako stilovi roditeljstva utjeCu na
«izlaze» u adolescenciji. Rezultati pokazuju slje-
dece: (1) podrzavajuci oblici odgoja s prikladnom
kontrolom rezultiraju s manje problema u ponasa-
nju kod adolescenta i (2) podrska od stane rodite-
lja povezana je s manjom razinom depresivnosti
kod adolescenta (Aquilino i Supple, 2001).

Konzistentno roditeljstvo i pozitivna interakci-
ja/dinamika u obitelji povezane su s manjim stre-
som u odrastanju kod djece/mladih kao i ve¢om
bliskos¢u u obitelji te ucenjem socijalnih vjestina
(Brounstein, Zweig i Gardner, 1998). Barrera,
Prelow i Dumka (2002) navode kako djeca ¢iji
su roditelji podrzavajuci pokazuju manje interna-
liziranih problema. Isto tako, topli roditeljski stil
prikladan obzirom na dob djece, usmjeravanje
ponasanja djece/mladih te psiholoska autonomija
¢lanova obitelji predstavljaju zastitne ¢imbenike
u obitelji (Houge, Liddle i Johnson-Leckrone,
2002).

U Hrvatskoj nema puno istrazivanja koja se
direktno bave (ili su se bavila) identificiranjem
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zaititnih &imbenika u obitelji. Raboteg-Saric,
Sakoman i Braj§a-Zganec (2002) navode kako
su bliski odnos s roditeljima, roditeljska podrska
te nadgledanje zastitni ¢imbenici za ukljucivanje
mladih u rizi¢na ponaSanja. IstraZivanje poveza-
nosti ¢imbenika u obitelji i zlouporabe droga kod
mladih doslo je do rezultata kako postoji poveza-
nost izmedu ucestalosti koriStenja droga mladih i
roditeljskih stavova prema koristenju, discipline u
obitelji te uCestalosti razgovora u obitelji o rizi¢-
nim ponaSanjima (Basi¢, Feri¢ Slehan, KranZeli¢,
2008). Prikazani rezultati upucuju na zakljucak
kako su netolerantni stavovi roditelja prema
koristenju, discipliniranje u obitelji za upuStanje
u rizi¢na ponasanja te ¢esci razgovori o rizi¢nim
ponaSanjima zaStitni ¢imbenik za zlouporabu
droga kod mladih.

Govoreci o rizicnim ¢imbenicima u obitelji
koji mogu doprinijeti uklju¢ivanju mladih u rizi¢-
na ponasanja ili razvoju poremecaja u ponasanju
Harachi (2000) i Catalano i suradnici (2002)
navode: obiteljsku kriminalnu povijest, probleme
u vodenju obitelji, obiteljske sukobe, obiteljsku
ukljucenost ili pozitivne stavove prema zlopora-
bi droga i kriminalnom ponasanju. Neuspjeh u
postavljanju jasnih o¢ekivanja prema ponasanju
djece, u discipliniranju te nedostatno nadgleda-
nje djece takoder predstavljaju rizicne Cimbe-
nike koji mogu voditi poremecéajima u ponasa-
nju, odnosno delinkvenciji (Capaldi i Peterson,
1996; Farringron, 1988, Hawkins i sur., 1995b,
McCord, 1979, prema National Research Council
i sur., 2001). Sli¢no govore i Brounstein, Zweig
1 Gardner (1998) te isticu kako nedostatak nad-
gledanja aktivnosti mladih povecava vjerojatnost
zapocinjanja ili nastavljanja koriStenja sredstava
ovisnosti.

Lefkowitz i suradnici (1977, prema Pillay,
1998) navode kako je nedosljedna disciplina i
odbacenost od strane roditelja povezana s pore-
mecajima u ponasanju ukljucujui laganje, krade,
bjezanje od kudce i agresivno ponasanje. Nadalje,
istraZzivanja pokazuju kako su poremecaji u pona-
Sanju djece jako povezani s nedostacima u rodi-
teljskoj odgovornosti i ponasanju koja su vidljivi
kroz neadekvatnu superviziju, nedostatku provo-
denja vremena s djecom, nezainteresiranost za
aktivnosti u koje je dijete ukljuceno s vr§njacima

(Frick 1 Jakson, 1993, Loeber i Stouthamer-
Loeber, 1986, prema Pillay, 1998) te da roditelji
djece koja manifestiraju poremecaje u ponasa-
nju pokazuju viSe razine zahtijevanja i kritic-
nog ponasanja (McMahon i Wells, 1989, prema
Pillay, 1998). Slee (1996, prema Jewell i Stark,
2003) je doSao do podataka kako u obiteljima s
djecom koja imaju poremecaje u ponasanju, za
razliku od onih koje nemaju problema, roditelji
izvjeStavaju, izmedu ostalog, o niZoj povezanosti
obitelji 1 nizZoj razini organiziranosti, te o vise
konflikata u obitelji.

Houge, Liddle i Johnson-Leckrone (2002)
kao rizicne Cimbenike koji predstavljaju naj-
veci rizik za razvoj antisocijalnog ponasanja, a
«nose» ih roditelji ili obitelj navode: nedostatno
nadgledanje djece, nedosljedna disciplina, visoka
razina konflikta u obitelji, neu¢inkovita komuni-
kacija i rjesavanje problema, nedostatak ulaganja
roditelja u odnos s djecom te posljedicno niska
privrzenost. U istrazivanju obiteljskog okruzenja
(Haddad, Bracos i Hollenbork, 1991) potvrdilo
se kako je nedostatak povezanosti u obitelji kao
i prisutnost konflikata povezana s antisocijalnim
ponasanjem djece i mladih.

Bauehler i Gerard (2002) su unutar svojeg
istrazivanja doSli do rezultata kako su brac¢ni
konflikti pozitivho povezani s neprilagodenoséu
djece i grubom disciplinom. Takoder se pokazalo
da su bracni konflikti povezani s manjom uklju-
¢enoscu roditelja u odgoj djece. Gruba disciplina
i prisilni nacini odgoja pokazali su se rizi¢nim i
u istraZivanju Aquilino-a i Supple-a (2001) koji
su dosli do podataka (1) da je prisila kao nacin
odgoja povezana s neprijateljskim ponasanjem u
ranoj odrasloj dobi te (2) da su adolescenti koji su
imali stroge roditelje ¢eSce koristili droge i alko-
hol. Sli¢no govore Peiser i Heaven (1996, prema
Jewell i Stark, 2003) te isti¢u kako su rigidni obli-
ci discipline (u kojem se puno kaZznjava) povezani
s vecom stopom delinkvencije.

U Hrvatskoj je bilo nekoliko istrazivanja koja
opisuju neke od rizi¢nih ¢imbenika u obitelji koje
vode negativnim razvojnim rezultatima za dijete.
Tako Raboteg-Sari¢, Sakoman i Braj§a-Zganec
(2002) kao najprediktivniji ¢imbenik za ukljuci-
vanje u rizi¢na ponasanja navode nedostatak nad-
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gledanja djece. Nadalje, nedostatna i neiskrena
komunikacija, nedostatak zajedniStva u obitelji i
individualizam te kritika, omalovazavanje i nega-
tivne poruke povezane su s razli¢itim odstupa-
njima kod djece (Basi¢ i Zizak, 1994). U svojem
istrazivanju BaSi¢ i Lebedina (1998) zakljucuju
kako je loSe obiteljsko funkcioniranje koje se oci-
tuje kroz svade, fizicko razraCunavanje te zane-
marivanje djeteta povezano s niskom razinom
socijalizacije kod djece. Kovco (2000) isti¢e kako
su poremeceni odnosi u obitelji rizi¢ni ¢imbenik
zakasniju maloljetnicku delinkvenciju. A jdukovié
(1990, prema A jdukovié i Delale, 2000) pak istice
kako su neadekvatni odgojni postupci roditelja
povezani s neprihvatljivim ponaSanjem djece,
odnosno da djeca s ve¢ razvijenim poremecajima
u ponaSanju (ona koja su bila u tretmanu socijalne
skrbi) svoje roditelje dozivljavaju kao hladnije,
agresivnije, indiferentnije i sklonije zanemariva-
nju nego njihovi vrinjaci koji nemaju problema u
ponasanju. Rezultati istraZivanja (Feri¢, 2002b)
koje se bavilo utjecajem nacina komunikacije u
obitelji na ponasanje, motivaciju i samo-percep-
ciju adolescenata pokazuju kako se nedostatak
zajedniStva u obitelji povezuje s nedostatkom
otvorenosti i aktivnosti u socijalnim odnosima
te s nepostivanjem pravila ponaSanja. Nadalje,
Brajéa—Zganec, Raboteg—Sarié 1 Glavak (2002)
navode kako su losi obiteljski odnosi povezani s
konzumacijom psihoaktivnih tvari, posebice kod
djevojcica.

Dat je prikaz rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika u
obitelji identificiranih u mnogim istraZivanjima u
svijetu i onim koja su provedena u Hrvatskoj. Cilj
ovoga rada je usmjeren na utvrdivanje razlika u
percepciji obiteljskog okruzenja izmedu mladih i
njihovih roditelja, a obzirom na navedene rizi¢ne
i zastitne cCimbenike. Potrebno je napomenu-
ti da u dostupnoj literaturi moguée naéi samo
nekoliko istraZivanja koja su se bavila razlika-
ma u percepciji obitelji. Tako, Bell, Rychener i
Munsch (2001) daju prikaz istraZivanja koja su se
bavila proucavanjem razlika u percepciji obitelj-
skog okruZenja izmedu djece i njihovih roditelja.
Rezultati pokazuju kako mladi procjenjuju manje
povezanosti 1 bliskosti u obitelji, manje prila-
godbe, visSe konflikata te manje otvorene i vise

»problemati¢ne* komunikacije nego $to to cine
njihovi roditelji. Knafo i Schwarts (2003) istrazu-
juci percepciju adolescenata dolaze do rezultata
kako je ,,to¢nija* percepcija roditeljskih vrijedno-
sti pozitivno povezana s percepcijom vece razine
roditeljske topline i ukljucenosti te negativno
povezana s percepcijom nize razine konflikta u
obitelj, indiferentnog i autokratskog roditeljstva.
Lanz i suradnici (2001) pri istrazivanju kongru-
entnosti u odgoju djece dosli su do podataka
kako djeca procjenjuju kako njihovi roditelji kori-
ste viSe materijalnog nagradivanja, ignoriranja i
kaZnjavanja nego Sto to procjenjuju oni sami. I na
kraju, u istrazivanju Kuterovac-Jagodi¢, Kerestes
i Brkovi¢ (2007) znacajne razlike dobivene su
u podrucju prihvacanja djeteta gdje se i majke i
ocevi procjenjuju znacajnije pozitivnije u odnosu
na to kako ih procjenjuju djeca.

I na kraju, potrebno je istaknuti kako ¢imbeni-
ci rizika, kao i ¢imbenici zasStite, variraju u svo-
jem utjecaju tijekom razvojnog ciklusa obitelji,
kao i Sto varira snaga interakcije tih ¢imbenika.
Istrazivanja u prevencijskoj znanosti koja se bave
riziCnim i zaStitnim Cimbenicima te njihovim
utjecajem na obitelj znac¢ajna su kako bi se obite-
ljima mogla ponuditi pomo¢ i podrska koja im je
potrebna (i u trenutku kada im je potrebna).

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika (slucajni stratificirani uzo-
rak) c¢ine mladi (N=489) te njihovi roditelji
(N=407). Ukupan uzorak ispitanika je 896.

Uzorak mladih ¢ini 46% ucenika i 54% uceni-
ca koji su u vrijeme istrazivanja pohadali srednju
Skolu na ispitivanim lokalitetima (26.0% pohada
prvi razred, 30.3% pohada drugi razred, 26.6%
pohada treci razred te njih 17.2% cetvrti razred
srednje Skole). Obzirom na temu rada vazno je
napomenuti i podatak kako veéina mladih Zivi u
cjelovitim obiteljima (njih 87.3%).

Uzorak roditelja u veem broju sacinjavaju
majke (79.3%). Najveci broj ispitanika je u dobi
od 41 do 50 godina (65.4%) te vecina ispitanika
ima dvoje djece (64.4%).
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Uzorak varijabli

U istraZzivanju su koriStena dva upitnika:
Upitnik za mlade (224 varijable, modificiran
prema «Upitniku za adolescente», Adolescent
Survey, Texas A&M Univesity, SAD) i Upitnik
za roditelje (180 varijabli, modificiran prema
«Upitniku za roditelje», Parents Survey, Texas
A&M Univesity, SAD). Oba upitnika pokrivaju
procjenu zajednice, obitelji, vrS$njaka, Skole, rizic-
nih ponasanja/stavova o rizi¢nim ponaSanjima.

Obzirom na temu ovog rada, prikazani su rezul-
tati dobiveni obradom dijelova upitnika koji se
odnose na procjenu obiteljskog okruzenja (53 vari-
jable). Varijable opisuju podrucje bliskosti/povje-
renja s roditeljima, pripadanja obitelji, nadgledanja
djeteta, obiteljskih konflikta, discipliniranja u obi-

Rezultati istraZivanja i rasprava

Prikupljeni podaci su obradeni faktorskom
analizom (analiza glavnih komponenti, kosa obli-
min rotacija, Guttman Kaiser kriterij).

Faktorskom analizom prvog reda izolirano je
14 faktora. Izolirani faktori obja$njavaju 65.99%
zajednicke varijance. Zbog velikog broja faktora
izoliranih u I redu faktorske analize te korelacije
medu faktorima prislo se faktorskoj analizi Il reda.
U faktorskoj analizi II reda izolirana su 4 faktora
koja objasnjavaju 45.50% zajedni¢ke varijance
(Tablica 1.). Matrica strukture II reda - procjena
obiteljskog okruzenja vidljiva je u Tablici 2.

Tablica 1. Svojstvene vrijednosti izoliranih faktora
Il reda (POOII)

telji, bliskosti s rodbinom te podrske roditelja. —
kumulativni
faktori 11 svojstvene postotak postotak
Metode obrade podataka reda vrijednosti varijance objasnjene
Obzirom na veliki broj varijabli kojima je varijance
ispitivano obiteljsko okruzenje ucinjena je fak- POOIII 2.557 18.265 18.265
torska analiza. Razlike u percepciji obiteljskog POOII2 1.558 11.130 29395
okruzenja mla}dlh i n]lhOYlh I'Odl'teljé.l a.nah'zuane POOID3 1195 8,534 37.929
su na latentnim dimenzijama diskriminativnom
. POOI14 1.061 7.575 45.504
analizom.
Tablica 2. Matrica strukture Il reda - procjena obiteljskog okruzenja (POOII)
Izolirani faktori I reda POOII1 POOII2 POOII3 POOII4
POO1 | Bliskost/povjerenje .620 362 162 306
POO2 | Pravila u obiteljil -.048 -.701 -.068 .033
POO3 | Discipliniranje za rizicna ponasanja 218 .386 519 -.186
POO4 | Ucestalost razgovora o rizi¢nim ponasanjima 232 529 297 426
POOS5 | Roditeljsko nadgledanje 581 .300 220 .164
POO6 | Konflikti u obitelji .604 -.048 207 -.183
POO7 | Konflikti s roditeljima -.600 194 -.015 -.056
POOS8 | Pravila u obitelji2 .010 115 573 127
POO9 Prihvacanje djeteta .595 -.085 -.009 .046
POO10 | Mirno rjeSavanje konflikta 454 252 .069 =223
Dosljednost u discipliniranju/u¢inak stavova/
POOI11 | ponasanja roditelja na ukljuéivanje u rizi¢na 382 -.226 383 -.126
ponasanja od strane mladih
Poznavanje stavova roditelja o riziénim
POO12 | ponaSanjima/slaganje roditelja oko discipliniranja -.283 525 -.284 -.027
djeteta
POOI13 | Pravila u vezi nadgledanja i rizicnim ponasanja -.027 176 -.653 -.082
POO14 | Druga odrasla osoba bliska djetetu .035 -.050 .087 .838
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Rezultati na svim varijablama su pri obradi
podataka upisivani na nacin da je najviSa vri-
jednost pozitivna. Ova informacija je vazna pri
odredivanju smjera faktora.

Prvi faktor Il reda, POOIII - «Zdrava» obitelj,
opisan je s 6 faktora I reda (Tablica 2.). Prostor
opisan ovim faktorom je prostor kompetentnog
roditeljstva obzirom da je faktor opisan blisko$¢u
mladih i njihovih roditelja/povjerenjem mladih
prema roditeljima (.620), konfliktima u obitelji
(.604) i konfliktima s roditeljima (-.600), prihva-
¢anjem djeteta (.595), roditeljskim nadgledanjem
djeteta (.581) te mirnim rjesavanjem konflikata u
obitelji (454). Sve navedeno, ukoliko je usmjere-
no pozitivno predstavlja kompetentnu, «zdravu»
obitelj, odnosno ukoliko je usmjereno negativno
- obitelj koje je opterecena rizicima.

Drugi faktor II reda, POOII2 - Dogovaranje/
razgovaranje u obitelji, opisan je s 3 faktora I
reda (Tablica 2.). Faktori I reda koji opisuju ovaj
prostor odnose se na postojanje pravila (neprimje-
renima za dob djece, -.701), ucestalosti razgovora
o rizi¢nim ponasanjima (.529) te poznavanju sta-
vova roditelja o rizinim ponasanjima i slaganju
roditelja oko discipliniranja djeteta (.525). Ovako
opisan prostor govori o dogovaranju u obitelji
(pravila, slaganje oko nacina discipliniranja) te
o komunikaciji u obitelji (razgovor, poznavanje
roditeljskih stavova).

Treéi faktor II reda, POOII3 - Pravila/dis-
ciplina u obitelji, opisan je s 4 faktora I reda
(Tablica 2). Kako su se u ovom prostoru povezali
faktori I reda koji govore o postojanju pravila
u obitelji (pravila u vezi nadgledanja i rizi¢nim
ponasanja (-.653), pravila u obitelji2 (.573)) te
o discipliniranju (discipliniranje za rizi¢na pona-
Sanja (.519), dosljednost u discipliniranju/u¢inak

Cetvrti faktor Il reda, POOII4 - Druga odrasla
osoba bliska djetetu, Cini 1 faktor I reda (POO14,
.838), stoga je opravdano ovaj faktor imenovati
Druga odrasla osoba bliska djetetu (Tablica 2.).

Zaklju¢no, u II redu faktorske analize izo-
lirano je 4 faktora: «Zdrava» obitelj (POOII1),
Dogovaranje/razgovaranje u obitelji (POOII2),
Pravila/disciplina u obitelji (POOII3) te Druga
odrasla osoba bliska djetetu (POOII4).

Iz matrice koeficijenta korelacija izmedu fak-
tora moguce je vidjeti kako su faktori II reda
(POOII) medusobno povezani (Tablica 3.).

Prvi faktor «Zdrava» obitelj (POOII1) nesto
je viSe pozitivno povezan s faktorom Pravila/
disciplina u obitelji (POOII3) (.193). Ostali koe-
ficijenti korelacija su niski (ispod .043) te govore
o vrlo niskoj povezanosti faktora.

Gledajuci korelacije varijabli s faktorima I
reda kao i faktorima II reda, te korelacije izmedu
faktora II reda moguce je zakljuciti da je obitelj
s viSe karakteristika opisanih u faktoru «Zdrava»
obitelj povezana s postojanjem pravila i discipli-
niranje u obitelji i obrnuto.

Kako bi se istrazilo postoje li razlike u percep-
ciji obiteljskog okruzenja izmedu mladih i njiho-
vih roditelja podaci su obradeni diskriminativhom
analizom faktora II reda - latentnih dimenzija
dobivenih procjenom obiteljskog okruzenja.

Iz Tablice 4. je vidljivo da postoji statisticki
znacajna razlika u percepciji obiteljskog okruze-
nja izmedu mladih i njihovih roditelja (p=.000),
uz vjerojatnost pogreske manje od 1%. Hi-kvadrat
test iznosi 1110.885, a diskriminativna vrijednost

Tablica 3. Matrica korelacija faktora Il reda

a5, LU ARJUUE] POOIIl | POOII2 | POOII3 | POOI4

stavova/ponasanja roditelja na ukljuc¢ivanje u

C ey . . . POOII1 1.000

rizi¢na ponasanja od strane mladih (.383)) faktor

opisuje prostor postojanja pravila i discipline u POOII2 040 1.000

obitelji. POOII3 193 043 1.000

POOI14 .000 .039 .040 1.000
Tablica 4. Rezultati diskriminativne analize
funkcija Centroidi Wilks’ Lambda Hi-kvadrat df znacajnost
mladi roditelji
1 .288 1110,885 4 .000

-1.43 1.72
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lambde je .228. Centroidi su u diskriminativhom
prostoru razmaknuti 3.15 standardnih devijacija.

U kreiranju diskriminativne funkcije najvise
sudjeluje faktor Dogovaranje/razgovaranje u obi-
telji (POOII2) s diskriminativnim koeficijentom
1.035 i korelacijom s diskriminativnom funk-
cijom .915. U kreiranju diskriminativne funk-
cije visoko sudjeluje i faktor «Zdrava» obitelj
(POOII) s diskriminativnim koeficijentom .375
i korelacijom s diskriminativnim funkcijom .119
(Tablica 5.). Ostali faktori imaju znatno nize dis-
kriminativne koeficijente i korelacije s diskrimi-
nativnom funkcijom.

Tablica 5. Struktura diskriminativne funkcije

Varijable diskriminativni . que%acula S
. e diskriminativnom
(faktori) koeficijenti ..
funkcijom
POOII1 374 119
POOII2 1.035 915
POOII3 -241 -.027
POOI14 -.123 -.018

Dakle, najvece razlike u percepciji mladih
i njihovih roditelja, kada se radi o obiteljskom
okruzenju, jesu u procjeni dogovaranja/razgo-
varanja u obitelji te procjeni obiljeZja obitelji
opisanih u faktoru «Zdrava» obitelj (bliskost s
roditeljima, povjerenje u roditelje, konflikti u
obitelji i s roditeljima, prihvacanje djeteta, rodi-
teljsko nadgledanje, mirno rjesavanje konflikta u
obitelji).

Obzirom na polozaj centroida, vidljivo je
kako mladi procjenjuju nizu razinu dogovaranja i
razgovaranja u obitelji nego njihovi roditelji. Isti
podaci su dobiveni i na faktoru «Zdrava» obitelj
(POOII1) gdje mladi procjenjuju kako njihova
obitelj ima manje obiljeZja «zdrave» obitelji nego
njihovi roditelji.

Rezultati istrazivanja pokazali su kako mladi
procjenjuju vise rizika u obitelji nego njihovi
roditelji i to u podruc¢ju dogovaranja/razgovaranja
u obitelji te nizu podrucja obiteljskog Zivota poput
bliskosti/povjerenja/prihvacanja, konflikta u obi-
telji, roditeljskog nadgledanja djece te rjeSavanja
sukoba u obitelji. Rezultati ovog istrazivanja u
skladu su s nalazima drugih istrazivanja koja

su se bavila ovom problematikom (prema Bell,
Rychener i Munsch, 2001, Kuterovac-Jagodic,
Kerestes i Brkovi¢, 2007).

Rezultati istrazivanja upuduju na zakljucak
kako mladih percipiraju razinu dogovaranja
oko pravila u obitelji i razgovora u obitelji
nizom nego Sto to procjenjuju njihovi roditelji.
Dogovaranje oko pravila u obitelji (kao i poslje-
dica za njihovo krSenje) te razgovor u obitelji
vazan je zaStitni ¢imbenik u obitelji (Houge,
Liddle 1 Johnson-Leckrone, 2002, Harachi, 2000,
Garett, 1999, Shriner, 1999, McCubbin i sur.,
1997, Reid, 1996). Naime, ukoliko se ne razgo-
vara s djetetom, te njemu nisu jasna oc¢ekivanja
i stavovi roditelja ono zapravo nema «vodilju»
u ponaSanju, odnosno ne zna koja su ponaSanja
prihvatljiva, a koja nisu.

Rezultati istrazivanja su takoder pokazali kako
mladi percipiraju nizu razinu bliskosti, povjere-
nja i osjeCaja prihvacenosti u obitelji nego Sto
to percipiraju njihovi roditelji. Podruéje blisko-
sti, povjerenja i osjecaja prihvacanja u obitelji
vazan je ¢imbenik obiteljskog Zivota. IstraZivanja
pokazuju kako je zadrZavanje bliskosti s djecom
u doba adolescencije vazan zastitni ¢imbenik za
uklju¢ivanje mladih u antisocijalna ponasanja,
zloporabu droga ili devijantne grupe vrSnjaka
(Gottfredson i Hirischi 1994, prema Family and
Youth Services Bureau, 1997). Osjecaj pripada-
nja obitelji mnogi autori navode kao vazan zastit-
ni ¢imbenik u obitelji (Pillay, 1998, Gardner,
Green 1 Marcus, 1994, Shriner, 1999, Jewell 1
Stark, 2003). Houge, Liddle i Johnson-Leckrone
(2002) navode kako nedostatak ulaganja roditelja
u odnos s djecom te posljedi¢no niska privrzenost
predstavljaju visoki rizik za razvoj antisocijalnog
ponasanja. Isto tako studije socijalne podrske daju
dokaze kako kvalitetni odnosi s roditeljima mogu
smanyjiti utjecaje kriznih dogadaja i voditi promo-
ciji pozitivnog razvoja (Gottlieb, 1981, Whittaker
i Garbarino, 1983, prema LeCroy, 1988).

Takoder, istraZivanje je pokazalo kako mladi
percipiraju viSe konflikata u obitelji nego Sto
to ¢ine njihovi roditelji. Konflikte u obitelji kao
rizi¢ni ¢imbenik navode mnogi autori (Harachi,
2000, Catalano i sur., 2002, Jewell 1 Stark, 2003,
Houge, Liddle i Johnson-Leckrone 2002, Haddad,
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Bracos i1 Hollenbork, 1991, Basi¢ i Lebedina-
Manzoni, 1998) te isticu kako su Cesti konflikti
u obitelji povezani s razvojem poremecaja u
ponasanju (Jewell i Stark, 2003, Houge, Liddle
1 Johnson-Leckrone, 2002, Haddad, Bracos 1
Hollenbork, 1991) i niskom razinom socijaliza-
cije kod adolescenata ukljucujuéi agresivnost i
disociranost (Basi¢ i Lebedina-Manzoni, 1998).
Sli¢no potvrduje i studija obiteljskog okruZenja
djece s poremecajima u ponaSanju otkrila je zna-
¢ajno niZu razinu obiteljske kohezije i viSu razinu
konflikta nego u obiteljima s djecom koja ne
manifestiraju poremecaje u ponasanju (Haddad,
Bracos 1 Hollenbork, 1991).

Razina nadgledanja u obitelji takoder je per-
cipirana nizom od strane mladih nego njiho-
vih roditelja u ovom istraZivanju. Kada se radi
o nadgledanju ili superviziji ponaSanja mladih
mnoga istraZivanja potvrduju kako ono pred-
stavlja vazan zastitni ¢imbenik u obiteljskom
okruzenju (National Research Council i sur.,
2001, Brounstein, Zweig i Gardner, 1998, Houge,
Liddle i Johnson-Leckrone, 2002, Gardner, Green
i Marcus, 1994, Pillay, 1998). Istrazivanja takoder
pokazuju kako roditelji koji adekvatno nadgleda-
ju svoje adolescente mogu utjecati na smanjivanje
ukljuc¢ivanja u rizi¢na ponasanja svoje djece, te
da adekvatno nadgledanje za posljedicu ima veca
dostignuc¢a djece (Cookstone, 1999). Isto tako
postoje pokazatelji da roditeljsko nadgledanje
adolescenata smanjuje rizi¢na ponasanja u speci-
ficnim vremenima povijesti dje¢jeg razvoja i kroz
duze vrijeme (Li, Stanton i Feigelman, 1999).
Torabi (2005) pak navodi kako na ukljucivanje
adolescenata u razliCite zlouporabe sredstava
ovisnosti utjeCe nedostatak supervizije odraslih
posebno u vremenu poslije skole.

ZAKLJUCAK

Kao $to je vec receno, cilj rada je usmjeren na
utvrdivanje razlika u percepciji obiteljskog okru-
Zenja izmedu mladih i njihovih roditelja obzirom
na, u ranijim istraZzivanjima, identificirane rizi¢ne
i zaStitne ¢imbenike.

U diskusiji rezultata istaknuto je kako su sva
obiljeZja obitelji u kojima se pokazala statisticki
znaCajna razlika u percepciji mladih i njihovih

roditelja vazni ¢imbenici rizika, odnosno zastite,
koji utjeCu na razvojne rezultate djece i mladih.
Podaci su interpretirani u odnosu na, u ranijim
istrazivanjima, identificirane rizi¢ne i zaStitne
¢imbenike u obitelji obzirom da u dostupnoj lite-
raturi nema podataka drugih istrazivanja koja su
se bavila pitanjem predstavlja li razlika u percpe-
ciji rizi¢nih i zaStitnih ¢imbenika u obitelji rizik
sama po sebi.

Rezultati istrazivanja pokazuju kako su se
razlike u percepciji obiteljskog okruZenja «dogo-
dile» u klju¢nim ¢imbenicima. Prvenstveno je to
komunikacija u obitelji (dogovaranje, razgovara-
nje, rjeSavanje sukoba), odnosima u obitelji (osje-
¢aj bliskosti, povjerenja, prihvacanja) te vjestini
nadgledanja djece.

VaZznost dobivenih rezultata je u Cinjenici da
mladi i roditelji razli¢ito percipiraju ¢imbenike
u obitelji koji imaju veliki utjecaj na pozitivan
razvoj mladih, odnosno ukljuc¢ivanje mladih u
rizicna ponaSanja i razvoj poremecaja u pona-
Sanju. Navedeno dodatno ,,pojacavaju® rezultati
istraZivanja koji pokazuju da su podrucja obi-
teljskog okruZenja koja su se pokazala razli¢ito
percipirana od mladih i njihovih roditelja u ovom
istraZivanju medusobno povezana. Tako je nad-
gledanje djece/mladih povezano i s bliskosti i
povjerenjem u roditelje buduci da neki autori isti-
¢u kako je u vrijeme adolescencije nadgledanje
zapravo interaktivni proces. Sattin i Kerr (2000)
dosli su do zakljucka kako roditeljsko znanje o
tome gdje je dijete (radilo se o adolescentima)
proizlazi od cinjenice da im djeca govore o
tome. Drugim rije¢ima, nadgledanje djece u doba
adolescencije najvise se temelji na povjerenju i
bliskosti s djecom (Family and Youth Services
Bureau, 1997).

Rezultati istraZivanja koji pokazuju kako mladi
sve Cimbenike percipiraju kao ,rizi¢nije” nego
njihovi roditelji te istraZivanja koja govore o
medusobnoj povezanosti podrucja obiteljskog
okruZenja koja su ispitivana, govore o potrebi
ulaganja u sva spomenuta podrucja. Obzirom na
ulogu roditelja u obitelji, ¢ini se da je na njima
odgovornost pri ulaganju u razvoj zdravog i pozi-
tivnog obiteljskog okruZenja. Ipak podaci poka-
zuju kako upravo oni svoje obitelji procjenjuju
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«zdravijim i pozitivnijim» za razvoj nego Sto to
¢ine njihova djeca. To dovodi do razmisljanja
o potrebi osvjeséivanja roditelja te razvoja edu-
kacija/programa namijenjenih roditeljima kako
bi poceli ulagati u razvoj vjestina koje utjecu na
stvaranje boljih, pozitivnih odnosa s djetetom,
poput vjestine ucinkovite komunikacije, vjestine
rjeSavanja problema, vjeStine dogovaranja/pre-
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govaranja te vodenja obitelji. Svim navedenim
promoviraju se i ja¢aju kvalitetni odnosi u obitelji.
Okvir za programe koji bi jacali navedene vjeStine
je prevencija usmjerena na obitelj (family-based
prevention) koja ima za cilj promoviranje zdravog
funkcioniranja djece ciljajuéi na rizi¢ne i zaStitne
¢imbenike koje «nose» njihovi roditelji ili obitelj
(Houge, Liddle i Johnson-Leckrone, 2002).
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RISK AND PROTECTIVE FACTORS IN FAMILY:
DIFFERENCES BETWEEN YOUTH AND THEIR PARENTS
PERCEPTION

Abstract: The presented results are a part of the scientific project entitled “Prevention of Behavior Disorders in Local
Community” conducted by The Faculty of Education and Rehabilitation Sciences of The University of Zagreb, Croatia,
and The Administrative Department of Health Care and Social Welfare of The County of Istria, Croatia.

Aim of this paper is to determine is there a difference between youth and parents perception of family in the frame of
the concept of risk and protective factor. The sample consisted of 489 youths and 407 of their parents (N=896). Factor
analysis and discriminative analysis were conducted. Results showed that there are differences in the perception of family
environment between youth and their parents in the fields of family communication (negotiation, conversation), closeness/
trust between youth and their parents, frequency of family conflicts, child acceptance, parental monitoring and peaceful
convict resolution in family. In all mentioned fields youth perceived more risk then their parents. These findings, as well as
the parents role in family, can lead to conclusion that there is a need for enhancement of parent role through enhancement
of parental skills.

Key words: risk and protective factors, family environment, differences in the perception, youth, parents
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