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Sazerak

Clanak donosi rezultate istrazivanja percepcije dva tipa krajobraza: kultivirani i tehnicki krajobraz. Oba
se odnose na nezagadeni okolis, ali na razlititu djelatnost (poljoprivreda; energetika). Izdvojeni su iz istra-
Zivanja koje je provedeno na Sest tipova krajobraza, konceptualiziranih kao tri para krajnjibh polova ili
kontinuiteta. Osim spomenutib, i na: idilicni seoski odnosno urbani (kontinuitet naselja) i zagadeni indu-
strijski odnosno netaknutu prirodu (kontinuitet zagadenja), o kojima Ce se referirati u drugim radovima.
U ovom su radu prikazani odabrani rezultati za kultivirani i tehnicki krajobraz (kontinuitet tehnike) radi
usporedbe percepcije nezagadenog okolisa u kojem nalazimo tradicionalnu i modernu djelatnost.

Cilj je bio (1) istraZiti vizualni dojam dvaju razlititih krajobraza, (2) provjeriti dobivaju li se isti fakrori
na oba tipa, kako bi se potvrdila znacajnost olekivanib faktora u subjektivnoj percepciji krajobraza, kao
kod ranijib istrazivanja, i (3) utvrditi znacajnost razlika u percepciji s obzirom na obiljezja ispitanika.
U istraZivanju je primijenjena metoda semantickog diferencijala s 15 bipolarnih parova pridjeva za oba
krajobraza. U izradi instrumenta konsultivana su iskustva nekib istrazivanja u svijetu i kod nas.

Koristen je prz'godni uzorak studenata (N=301; 2008) Sveucilista u O:ijeku, Sp[itu, Zadru i Zﬂgrebu.
Ispitanicima su prikazani krajobrazi na forografijama u boji: kultivirani - manje poljoprivredne parcele
prekrivene razlicitim kulturama i manjim Sumarcima, a tehnicki - niz Z/jetroele/emmﬂ u brez‘uljkmtom
predjelu. U statistitkoj obradi koristene su metode univarijatne (postoci, prosjecne i modalne vrijednosti),
bivarijatne (t-test, analiza varijance) i multivarijatne statistike (faktorska analiza pod komponentnim
modelom uz GK kriterij).

Rezultati istrazivanja dopustaju nekoliko zakljucaka s napomenom da za populaciju imaju indikativni
karakter. Autori zakljucuju da (1) ispitanici pretezno pozitivno percipiraju oba krajobraza na ljestvicama
semantickog diferencijala, (2) relativna vedina ispitanika kultivirani krajobraz statisticki znacajno pozi-
tivnije percipira, (3) semantickim diferencijalom su utvrdena po Cetiri faktora na oba krajobraza koji po
znacenju pripadaju dimenzijama: estetskog, religijskog, aktivnosti i strukture (stabilnosti), i (4) postoje
statisticki znalajne razlike na nekim faktorima s obzirom na socio-demografska obiljezja i orijentacije
ispitanika.

Kljucne rijeci: estetika krajobraza, kultivirani krajobraz, tehnicki krajobraz, semanticki diferencijal
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UVODNO

U posljednjih pola stolje¢a, a narocito s procesom globalizacije, zbivaju se intenzivne
promjene okolisa. Okoli$ (a) postaje sve ugrozeniji, a ekoloski problem globalan, (b)
povecavaju se entropijski procesi (promjena materijala, termicko isijavanje, povecanje
toksi¢nosti i smanjenje bioloske raznolikosti), stvaraju jednoli¢ni i monotoni prostori,
ali (c) se poduzimaju i razli¢ite mjere (tehnoloske, pravne, ekonomske) njegove zastite.
Iako su Cesto posljedice nevidljive, utje¢u na opce stanje kvalitete uvjeta Zivota na Ze-
mlji, narocito na nekim njezinim prostorima. Pozitivne razvojne promjene stvaraju i
negativne ekoloske promjene.

Okolis kao fizicki entitet mijenjao se pod utjecajem povijesnih drustvenih promjena —
od prvih pocetaka, intenziviranih neolitskom revolucijom, a narocito industrijskom re-
volucijom, pa sve do suvremenosti u kojoj su vidljivi novi tehnicki i tehnoloski utjecaji.
Covjekovo djelovanje u prostoru ostavljalo je tragove njegove kulture i duha vremena,
kako u pozitivnom tako i u negativnom smislu. Dok je u prethodnim epohama ¢ovjeku
bio kljucan prostor (engl. landscape) i priroda kao cjelina, danas je veoma vazno vrijeme
(engl. timescape). Jer promjene postaju vidljive tijekom vremena, usporedbom aktivno-
sti i posljedica viSe generacija. Krajobraz je “povijesni zapis aktivnosti: vjetra, viemena
i klime, rasta ciklusa prirode, zivotinjskog i ljudskog Zivota (...) on je kronika zivota i
boravka (...) ukljucuje u sebi reprezentaciju prostorne i vremenske odsutnosti” (Adam,
2000:175). U antropoloskom pogledu ¢ovjek kao stvaralacko i radoznalo bice, izrazava
interes “stanovanja” i interese “rada’ (Moltmann, 1985:59-60), koji odreduju njegovu
“zavicajnost”, pa su promjene u okolisu bile sustavno pod utjecajem covjekove kulture,
kao i danas. To znaci da je okoli§ bio prostor njegove kreativnosti i razlicitih iskustava,
ali i destruktivnosti.

Tek s kulturnim promjenama i nastankom nove europske povijesne svijesti, u kojima
znanost postaje bitan ¢imbenik zivota i buduénosti, ¢ovjek otkriva pojam “krajobraza”.
Tome su dva razloga: gubitak cjeline prirode pod utjecajem znanosti i kulturna distanca
prema prirodi koja je omogucila novi estetski dozivljaj u parcijalnom prostoru. Potiski-
vanjem misti¢nog vremena i prostora (u religijskom i romanti¢arskom smislu), nastupa
njihov novi, racionalni dozivljaj.

Krajobraz nije samo estetsko nego i eticko pitanje, jer se njegovo vrednovanje postavlja u
eticko-normativnom smislu. Krajobraz je postao stalan izazov tehnike, a tehnika izazov
etici i estetici. Promjene krajobraza postavljaju pitanje: U ¢emu je njegova ljepota? Iako
je estetski dozivljaj uvijek osoban, na njega utjecu i drustvene vrijednosti kao i osobno
opredjeljenje u smislu vrednovanja tradicije i modernizacije. Sklonost prema tradiciji
usmjerava nas na ljepotu drugacije slike krajobraza i njegovih svojstava, od usmjerenosti
na sadasnjost ili budu¢nost.

Ako se mijenja krajobraz tada je logi¢no pitanje kako te promjene utjecu na njegovu
percepciju i estetsku prilagodbu. S objektivnim promjenama krajobraza nastaje novo
estetsko iskustvo u kojemu prihva¢amo nove antropogene utjecaje i stvaranje novih
tipova krajobraza, iako ih mozda estetski i ne cijenimo. Tako danas istodobno postoje
prirodni i seoski idili¢ni krajobrazi, urbano-industrijski i zagadeni, ali i tehnicki krajo-
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brazi u kojima dominiraju postrojenja ¢iste tehnologije (vjetroelektrane, solarni izvori
energije, itd.). Njih mozemo razli¢ito dozivljavati. Dojam ovisi o objektivnim svojstvi-
ma krajobraza i subjektivnim kriterijima percepcije.

Sociologija polazi od ¢injenice da je u post-modernom drustvu krajobraz sve vise dio sva-
iz ¢injenice da su ekologija, ekoloske krize i odrzivi ekoloski razvoj postali neizostavan
dio socijalno-politickog, gospodarskog i drugih vrsta diskursa. O drustvenoj konstrukeiji
prirodnoga vodi se viSe rasprava nego ikada prije, jer se u post-moderni i ¢ovjekov odnos
s okoliSem i prema njemu sve viSe mijenja. Covjek pocinje promisljati okoli$ u svjetlu
zelje za totalnom kontrolom $to za posljedicu ima i nastanke “totalnih” ekoloskih, ali
i socijalnih kriza. Postoje i razlike u doZivljavanju i promisljanju okolisa. Drugacije ga
dozivljavaju ljudi koji Zive neposredno okruzeni prirodom, drugacije moderni poljopri-
vrednici ili urbani ¢ovjek. U svakom sluéaju, krajobraz postaje ¢ovjeku sve vise zanimljiv
i to u trojakom pogledu: kao dio Zivorne svakodnevice, kao dio radne sredine i kao vizija
buduénosti. Zato se i sociologija angazira u istrazivanju percepcije krajobraza.

TEORIJSKA POLAZISTA

Teorijsko polaziste bilo je uvjetovano definiranjem krajobraza, odnosno pojedinih tipova
krajobraza za potrebe istrazivanja. Nacelno polazimo od ¢injenice da postoje razliciti kra-
jobrazi, ne ulazeéi u raspravu o kriterijima za njihovu klasifikaciju i tipologiju. Razli¢itost
je uvjetovana prirodnim stanjem, ¢ovjekovim povijesnim i aktualnim utjecajem, koja se
moze vizualizirati kao karakteristi¢ni krajobrazi. Tako Lipietz kaze: “Nista, dakle nije ma-
nje ‘prirodno’, nista vise ‘kulturno odredeno’ i nista u visem stupnju ljudski od zemlje’.
‘Krajobraz’ nastaje, dakle, ljudskim pogledom na zemlju”™ (Lipietz, 2000:30-31).

Ideja krajobraza odraz je drustvene svijesti, specifi¢nosti kulture, a u povijesnom smislu
novovjekovni je “proizvod” nastao na temelju pogleda na prirodu i nije antropoloska
konstanta. “Pojam krajobraz (njem. Landschaft) nastao je kao pokusaj kompenzacije
za prijeteci gubitak cjeline u slijedu prirodne znanosti koja je analizirala i parcijalizirala
prirodu” (Piechocki, 2002:45). Gubitkom smisla cjeline prirode, ¢ovjek je nastojao u
estetskom promatranju prirode pronadi krajobraz, a u estetici kao filozofiji lijepe umjet-
nosti kompenzirati gubitak prirode. Definiranje krajobraza pripisuje se njemackom
prirodoslovcu Alexanderu von Humboldtu (1869-1859) koji za krajobraz kaze da je
“totalni karakter nekog zemljinog okruzenja” (prema: Wobse, 1995:121). U prirodi po-
stoje “geotopi”, od Humboldta 1919. godine nazvani “monumenti prirode”. Tendencija
gubljenja povijesnog polariteta izmedu sela i grada tijekom modernizacije i nestanka
srednjovjekovne krajobrazne trojstvenosti (selo, grad, divljina), Rolf Peter Sieferle, slic-
no Humboldtu, krajobraz je nazvao “totalni krajobraz”

U povijesnom smislu krajobraz je povezan s pojmovima “zavi¢aj”, “domovina” i dje-
lovanjem pokreta za zastitu prirode i “zavi¢aja” (njem. Heimatschutzbewegung) koji je,
primjerice u Njemackoj, dvojako utjecao na stanje duhovnog obzora. S jedne strane
isticanjem nacionalne “krvi i tla” otvarao je prostor totalitarnom rezimu. S druge strane

217



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 17 (2008.), No. 3
Ivan Cifri¢ i Tijana Trako: Kultivirani i tehnicki krajobraz

istodobno je pridonio otkrivanju “tamne strane” obecanja napretka (Fromm, 1984:13):
estetsko propadanje, prekid s tradicijom i razaranje okolisa (Piechocki, 2002:46).
Krajobraz (engl. Landscape, njem. die Landschaft, franc. Paysage) definirali smo kao jed-
nim pogledom cjelovito percipiran (viden) fizi¢ki izgled ukupnih pojavnosti na ma-
njem dijelu zemljine povrsine, koji je nastao djelovanjem prirodnih sila (Wardenbach,
2000:260) i procesa ili medusobnim djelovanjem prirodnih i antropogenih procesa, tj.
¢ovjekovim aktivnostima u prirodi (EL, 2001:262). Svaki krajobraz ima svoj specifi¢an
izgled. To znadi da postoji objektivni i subjektivni aspekt vizualne procjene krajobraza:
objektivni — svojstva krajobraza koja izazivaju osjetila promatraca; subjektivni - osobe
koja ih percipira, vrednuje, koriste¢i osobno iskustvo, preferencije (orijentacije) i drus-
tveni kontekst sustava vrednota. Upravo zbog razli¢itog osobnog iskustva ispitanika,
neki istraziva¢i upozoravaju da mozemo razlikovati “promatrani” (engl. observational)
krajobraz — u kojemu je krajobraz objekt vizualne kontemplacije i “angazirani” (engl.
engaged) krajobraz u kojemu se odrazava relacija prema prirodnim (krajobraznim) po-
javnostima (Berleant/Carlson, 2007:24-25). Ispitanici mogu viSe vrednovati svoj kraj-
obraz nego neki drugi, kako je utvrdeno istrazivanjem ucenika i studenata u Australiji
(Herzog et al, 2000:341-344), gdje su istrazivaci, izmedu ostalog, utvrdili ve¢e preferen-
cije Australaca nego Amerikanaca prema australskom krajobrazu, a unutar australskog
uzorka veée preferencije Aboridzina nego ostalih Australaca.

Europska konvencija o krajobrazu ovako definira krajobraz: “Krajobraz znaci odredeno
podrugje, videno ljudskim okom, ¢iji je karakter rezultat medusobnog djelovanja pri-
rodnih i/ili ljudskih ¢imbenika”. Zato ga treba zakonom zastititi i priznati dijelom iden-
titeta podrucja i zajednicke ¢ovjekove kulture i prirodne bastine (Konvencija, 2000).
Krajobraz je neponovljiv kao “zivotno-prostorna konstelacija” - “tipican je” kao uku-
pnost fizickih prirodnih i antropogenih procesa (Bolhuis/Vrijlandt, 1995:128), a s dru-
ge strane on je “povijesna konstelacija” — povijesno je postao to $to jest. Tijekom povi-
jesti u razli¢itim prirodnim uvjetima (vulkani, potresi, bujice, erozije itd.) i kulturama
nastali su razliciti krajobrazi, koji imaju i niz zajednickih karakteristika pod utjecajem
“duha vremena” u tri velike epohe kulturne povijesti: sakupljaca i lovaca, sjedilaca i po-
ljoprivrede, te industrijske epohe (U-L, 1988:200-201; H-U-L, 1990:152,183). Tako
se u povijesnom smislu razlikuju pojedina razdoblja velikih promjena krajobraza — od
mladeg kamenog doba (nekoliko tisu¢a godina pr. Kr.) do industrijskog doba, odnosno
kraja 20. stolje¢a u kojemu su nastale najve¢e promjene (Krause/Langer, 1995).
Krajobraz je multifunkcionalan. On ima ekonomske funkcije (proizvodne aktivnosti i
nova radna mjesta, izvor sredstava za prehranu, izvor sirovina itd.), ekoloske funkcije
(apsorpcija otpada, genetski resursi itd.) i socijalne funkcije (rekreacija i zabava, kulturno
oblikovanje prostora Zivota itd.). One imaju neke specifi¢nosti s obzirom na podjele
krajobraznih jedinica poglavito u grani¢nim pojasevima panonskog, dinarskog i medite-
ranskog krajobraza (Zivkovi¢, 1995), ¢iji su arhetipovi ravnicarski, planinski i terasasti
krajobrazi (Braudel, 19979.). Postoje i drugaciji nazivi za ove tipove: primorska, gorska
i nizinska ili slavonsko-ravnicarska, srednjohrvatska brezuljkasta i goransko-licka planinska
(Kosc¢ak/Ani¢i¢Buzan, 1995:51). U svakoj od njih susre¢emo razlicite krajobraze.
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Postoje dva op¢a tipa krajobraza: “prirodni krajobraz” i “kulturni krajobraz” (engl. cul-
tural landscape, njem. die Kulturlandschaft). Neki autori u pojmu kulturnog krajobraza
razlikuju “prirodni kulturni krajobraz” i “umjetni kulturni krajobraz” koji nastaje pro-
mjenama kulturnog krajobraza tijekom industrijalizacije (Hr$ak, 2001:104). Danas o
njemu govorimo kao o “industrijsko-urbanom krajobrazu” koji se sve vise $iri u prostor
ruralnog krajobraza i kolonizira ga novim antropogenim strukturama, gutajuéi prethod-
ne urbane krajobraze i stvaraju¢i nove krajobrazne identitete s mega-gradovima i metro-
polama. To nisu viSe fizicki mali prostori okom pregledni krajobrazi, nego nepregledne
strukture u kojima ¢ovjek gubi zivotnu cjelinu i jedino su teorijski shvatljive. Kao $to
je povijesnim gubitkom cjeline prirode smisao pronasao u krajobrazu, tako gubitkom
smisla urbano-industrijske cjeline trazi smisleni lokalni prostor stanovanja.

Krajobraz se moze razli¢ito vrednovati, uzimajuéi u obzir njegovu multifunkcional-
nost i svrthu vrednovanja. Vrednovanje moze biti objektivno i subjektivno, neposredno i
posredno, ali i odgodeno. Subjektivno vrednovanje mozemo mjeriti primjenom metode
semantickog diferencijala. U subjektivhom vrednovanju osobito je znacajna estetska
dimenzija. Estetsko vrednovanje ukljucuje estetska svojstva, tj. objektivne osobine ne-
koga krajobraza (monoton, raznolik, itd.) i estetski kapacitet — subjektivne sposobnosti
(Rolston, 1988:234), ukljucujui estessko iskustvo. Naravno da u estetskom vrednovanju
vaznu ulogu ima drustveni sustav vrednota u kojemu se hijerarhiziraju i estetska svoj-
stva, odnos prema napretku, pripadnost nekom drustvenom sloju, itd.

diferencijala. Ta je metoda primijenjena, primjerice, u istrazivanjima gradskog zivotnog
prostora grada Salzburga (Weichhart, 1992), a kod nas potencijala vrtnog prostora i
otvorenog prostora u stambenim naseljima (Anici¢, 1999; Perekovi¢ et al, 2007).

KONCEPT I METODOLOGIJA RADA

Cilj ovoga rada je (1) prikazati rezultate istrazivanja vizualne percepcije dva tipa kul-
turnog krajobraza: kultivirani poljoprivredni krajobraz i tehnicki obiljezen krajobraz,
te ih usporediti, (2) utvrditi postojanje ocekivane faktorske strukture na semantickom
diferencijalu oba krajobraza kako bi se pokazala relevantnost ocekivanih dimenzija i
metode semantickog diferencijala u subjektivnoj percepciji krajobraza, kao kod ranijih
istrazivanja, i (3) utvrditi postoje li statisticki znacajne razlike u percepciji krajobraza s
obzirom na socio-demografska obiljezja i orijentacije ispitanika.

Problem istraZivanja.

U konceptualnom pogledu teorijski je definirano $est razlicitih krajobraza, koje smo u
istrazivanju nazvali “tipovi” krajobraza, a koje smo vizualizirali na fotografijama u boji.
Njihov naziv i najkradi opis glasi: (1) kultivirani krajobraz (poljoprivredni) — panoramski
snimak na kojemu se vidi petnaestak parcela pod razli¢itim poljoprivrednim kulturama
sa Sumarcima, (2) tehnicki krajobraz — niz od pet vjetroelektrana u gorskom predjelu, (3)
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seoski idilicni krajobraz — slika radtrkanog malog naselja (kuce u prirodnom ambijentu) s
crkvicom u brezuljkastom kraju s nebeskim plavetnilom, (4) zagadeni krajobraz — tvor-
nicko postrojenje s dimnjakom iz kojega suklja dim, s pozadinom crvenkaste boje koja
odrazava smog, (5) prirodni krajobraz — netaknuta idili¢na priroda: livada sa Sumarkom
i planina, a u pozadini nebesko plavetnilo, i (6) urbani krajobraz — veliko gradsko naselje
s viSekatnicama i neboderima i toplanom, a u pozadini bregovi s plavetnilom neba.
Ovakve vizualizacije krajobraza odabrali smo zato $to svih $est zajedno predstavljaju
nekoliko kontinuiteta, odnosno krajnjih polova: kontinuitet zehnike — od jednostavne
tehnike obrade tla (poljoprivreda) do industrije, odnosno sofisticirane proizvodnje elek-
tricne energije (vjetroelektrana); kontinuitet naselja — od sela do grada; i kontinuitet
zagadivanja — od netaknute prirode do zagadenog okolisa. Dok su tipovi krajobraza
unutar svakog para medusobno zavisni u konceptualnom smislu, tri su kontinuiteta
medusobno nezavisna te im se tako metodoloski i pristupa. U ovom radu predstav-
lien je kontinuitet zehnike te su analizirani i prikazani rezultati za tehnicki i kultivirani
krajobraz. Rezultati istrazivanja preostala dva para krajobraza odnosno dva navedena
kontinuiteta bit ¢e analizirani u drugim radovima.

Namjera istrazivanja bila je: (1) odgovoriti na pitanje kako ispitanici vizualno doziv-
ljavaju dva tipa kulturnog krajobraza: kultivirani (poljoprivredni) krajobraz i tehnicki
krajobraz, na ljestvicama semantickog diferencijala. Naziv “tehnicki” pokriva $irok dija-
pazon tehnike, a ovdje je samo jedan isjecak koji ukazuje na nazo¢nost moderne (¢iste)
tehnologije; (2) provjeriti postoje li isti faktori (Echelberger, 1979) na semantickom
diferencijalu kod oba krajobraza kako bi se pokazalo jesu li o¢ekivane dimenzije seman-
tickog prostora relevantne za subjektivnu percepciju krajobraza; i (3) utvrditi postoje li
razlike u procjeni dojma o dvama krajobrazima s obzirom na obiljezja ispitanika.

Ova dva krajobraza odabrana su iz prvotnih Sest istrazenih tipova krajobraza, zato $to
se mogu okarakterizirati kao “nezagadeni”, odnosno kao krajobrazi u kojima ne postoje
izvori zagadenja. Zajednicko im je nezagadenost, a razli¢itost u implicitnoj djelatnosti
(poljoprivreda; energetika) na koje se odnose krajobrazi. Namjera je, dakle, uspored-
bom njihovih rezultata utvrditi kako se kao takvi vizualno percipiraju.

Hipoteze.

H1 — Vecina ispitanika oba krajobraza pozitivno ¢e vrednovati na ljestvicama seman-
tickog diferencijala. Hipoteza se zasniva na (a) tezi da su ispitanici generacijski rela-
tivno homogena skupina i (b) sli¢nosti estetskih svojstava krajobraza — oba krajobraza
predstavljaju nezagadeni tip krajobraza. Naime, na temelju nekih prijasnjih istrazivanja
(Kaltenborg/Bjerke, 2002:8) znamo da se krajobrazi “grupiraju” prema sli¢nosti estetske
kvalitete odnosno da ih ispitanici u tom slucaju relativno sli¢no vrednuju.

H2 — Budud¢i da su oba krajobraza “nezagadena’, ne o¢ekujemo postojanje statisticki
znacajnih razlika u prosje¢noj procjeni vizualnog dojma po varijablama (odnosno bipo-
larnim parovima pridjeva) izmedu “kultiviranog” i “tehnickog” krajobraza.

H3 — Glede faktorske strukture, o¢ekujemo da ¢e faktorska analiza utvrditi faktorske
strukture procjena na semantickom diferencijalu koje ¢e (1) nacelno odgovarati etirima

220



Soc. ekol. Zagreb, Vol. 17 (2008.), No. 3
Ivan Cifri¢ i Tijana Trako: Kultivirani i tehniCki krajobraz

aspektima u konceptualnom pristupu: estetski, religijski, aktivnost i struktura (stabil-
nost), $to ¢e biti provjereno preko bipolarnih parova pridjeva odnosno analizom njiho-
vih saturacija na predvidenim dimenzijama, tj. (2) utvrditi postojanje istih faktora na
oba semanticka diferencijala.

H4 — Ispitanici pozitivno ocjenjuju (prihvacaju) tehnicku intervenciju, ako se utvrdi
(a) da ispitanici pozitivno prihvacaju svaki od ova dva tipa krajobraza, (b) da ne postoje
statisticki znacajne razlike izmedu varijabli na semantickom diferencijalu i (c) slicna
faktorska struktura. Postavljanje ovakve hipoteze temelji se na pretpostavci da tehnicka
intervencija u krajobraz kao estetska modernizacija ne umanjuje “estetska svojstva” kra-
jobraza nego stvara novo estetsko iskustvo. Moze se zakljuciti da su ispitanici spremni
prihvatiti estetsku sliku novog (tehnickog) krajobraza, pod uvjetom njegove nezagade-
nosti i nepostojanja izvora zagadenja.

H5 — O¢ekujemo da ¢ée izradeni instrument semantickog diferencijala od 15 bipolarnih
parova pridjeva na percepciji dvaju krajobraza utvrditi iste faktore (estetski, religijski,
aktivnosti i strukture ili stabilnosti).

H6 — Ne oc¢ekujemo statisticki znacajne razlike na vecini socio-demografskih obiljezja i
orijentacija. Pri tom pretpostavljamo da je studentska populacija generacijski relativno
homogena.

Instrument.

U metodoloskom smo pogledu akceptirali iskustva nekih ranijih istrazivanja vizualne
percepcije krajobraza koja su koristila metodu semantickog diferencijala sastavljenog
od razli¢itih bipolarnih ljestvica (engl. bipolar adjectival pairs) prilagodenom aspekti-
ma (dimenzijama) i ciljevima istrazivanja. U istrazivanju je prihvacana sugestija nekih
istrazivaca (Weima, 1966:151; Francis et al, 2006) da se koncipira jo$ jedan faktor —
religijski.

Dosadasnja istrazivanja su pokazala da postoji “prostor znacenja” (engl. semantic space)
strukturiran od tri dimenzije: “evaluacijska”, “aktivnost” i “potencija, te da se u seman-
tickom diferencijalu dobivaju isti faktori. Osim ovih faktora, koji su u ponovljenim
istrazivanjima objasnjavali najvise ukupne varijance, pojavljivali su se i dodatni faktori
(faktor stabilnosti — engl. szbility factor; faktor napetosti — engl. mutness; faktori novi-
teta — engl. novelty, faktor prijemljivosti — engl. receptivity) (Osgood et al, 1967:73-74).
lako su oni redovito objasnjavali vrlo mali postotak ukupne varijance, na njima su se
saturirali bipolarni parovi pridjeva koji se nisu pojavljivali na tri glavna faktora.

Glede metodologije primarni cilj je bio konstrukcija adekvatnog instrumenta, odnosno
ljestvica parova pridjeva kojim se ispituju nekoliko aspekata vizualne percepcije krajo-
braza. Predtestiranjem instrumenata je utvrdeno da ispitanici pozitivno ili negativno
procjenjuju tipove krajobraza na dimenziji evaluacije, aktivnosti i religijskoj dimenziji.
Dimenzija “potencije” nije se pokazala relevantnom u predtestiranju percepcije kraj-
obraza. Pojavila se i jedna dodatna dimenzija koju smo nazvali dimenzija “strukture”
(stabilnosti). Ona se sastojala od (a) nekih bipolarnih parova pridjeva koji po znacenju
odgovaraju parovima pridjeva koji u Osgoodovim istrazivanjima saturiraju na dodat-
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nom, ¢etvrtom faktoru “stabilnosti” (Osgood et al., 1967:63) (stabilno-nestabilno, ra-
cionalno-iracionalno, rizi¢no-sigurno), i (b) dodatnih parova pridjeva koji se odnose
na neku vrstu strukture krajobraza (neorganizirano-organizirano). Temeljem predtesti-
ranja i uvidom u dosad primijenjene instrumente semantickog diferencijala (Korpela,
2002:644; Robertson, 2003:47; Francis, 2006:237-240; Weima, 1966:151-157) istra-
zivacki koncept je stoga bio teorijski zamisljen da percepciju krajobraza ¢ine ove Cetiri
dimenzije: estetska, religijska, aktivnost i struktura (stabilnost).

Sekundarni metodoloski cilj istrazivanja bio je provjera konstruiranog instrumenta, tj.
jesu li sve varijable kojima su se definirali aspekti istrazivanja krajobraza “stabilne” ili se
mijenja njihova vaznost na instrumentu s obzirom na razlicitost tipova krajobraza.
Konstruirali smo instrument koji je sadrzavao ukupno 15 bipolarnih parova pridjeva
koji su konkretizirali ova ¢etiri aspekta (dimenzije). To su: monotono-raznoliko, ruzno-
lijepo, odbojno-privla¢no, lose dobro, daleko-blisko (estetski), neorganizirano-organi-
zirano, rizi¢no-sigurno, iracionalno-racionalno, nestabilno-stabilno (struktura ili stabil-
nost), dosadno-uzbudljivo, pasivno-aktivno, sporo-brzo (aktivnost), profano-sakralno,
ljudsko-bozansko, prolazno-vjecno (religijski). Parovi rijeci i fotografije krajobraza oda-
brani su na osnovu analize prethodnog predtestiranja 30 bipolarnih parova i 26 foto-
grafija na skupini od 30 studenata socijalne antropologije na Filozofskom fakultetu u
Zagrebu. Ispitanicima je u predtestiranju re¢eno da sredinu ljestvica (“0”) koriste u svim
onim slucajevima u kojima smatraju da je prikazani krajobraz ili navedeni bipolarni par
pridjeva irelevantan, da ne postoji dovoljno jasan kontrast unutar para pridjeva, da se
krajobraz na tom pridjevu ne moze vrednovati, itd. (U glavnom istrazivanju ispitanici-
ma je srednja pozicija ljestvice predstavljala samo sredinu u stavu odnosno vrednovanju,
“i jest i nije”.) Izabrane su samo one fotografije i bipolarni parovi na kojima su ispitanici
pozitivno ili negativno reagirali, a dodatna je selekcija provedena na temelju konceptu-
alne zamisli istrazivanja.

Svaka graficko numericka ljestvica imala je kontinuitet od 1 do 7. Ljestvice su graficki
prikazane tako da je u sredini nula (“0”), a brojevi ulijevo oznacavali su negativno zna-
cenje, dok su brojevi udesno oznacavali pozitivno znacenje rijeci na ljestvici. U opisnom
smislu broj nula kao odgovor znacio je “ni malo ni mnogo”, brojevi ulijevo i udesno
1-“malo”, 2-“prili¢no” i 3-“veoma”. Svih Sest fotografija krajobraza imale su identi¢ne
ljestvice parova.

Upitnik je sadrzavao i pitanja o socio-demografskim obiljezjima ispitanika (spol, dob,
mjesto najduljeg prebivalista, fakultet) te pitanja o religijskim, socijalnoekoloskim i po-
litickim orijentacijama. Namjera je bila istraziti utjecu li socio-demografske varijable na
razlike u percepciji krajobraza (H6). U ispitivanju socio-demografskih obiljezja, te poli-
ticke i religijske orijentacije ispitanika, upotrijebljene su Cestice koje se u sociologiji stan-
dardno koriste (Cifri¢, 1987:149; Cifric’/éulig, 1987:37; Cifri¢, 2005; Kufrin, 1996).
Sto se tice socijalnoekoloske orijentacije definirane su u prethodnim istrazivanjima (Ci-
fri¢, 2004) kao tri latentne orijentacije utemeljene na razlikama u vrednovanju jedinstva
Covjeka i prirode: antropocentrizam, ekocentrizam i tehnocentrizam. Iz 12 provjerenih
tvrdnji u ovom istrazivanju izabrali smo po jednu za svaku orijentaciju koje su koristene
samo kao indikacije socijalnoekoloskih orijentacija. Tvrdnja “Covjek je samo jedno od
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bi¢a na zemlji i potpuno je ovisan o njezinim uvjetnima i zakonitostima prirode” je slu-
zila kao indikacija ekocentrizma, tvrdnja “Razvoj tehnike donosi ¢ovje¢anstvu mnoge
blagodati i uZivanja” tehnocentrizma, a “Covjek je apsolutni gospodar prirode u kojoj
zivi i prema njoj se smije odnositi prema vlastitoj volji” antropocentrizma.

Provedba istraZivanja.

[strazivanje je provedeno 2008. godine u sklopu projekta “Modernizacija i identitet
hrvatskog drustva. Sociokulturne integracije i razvoj” (130-1301180-0915) na nekim
fakultetima na Cetiri sveudilista: u Osijeku (Ekonomski fakultet - 104), Splitu (Filozof-
ski fakultet, sociologija - 40), Zadru (sociologija - 43) i Zagrebu (Filozofski fakultet,
sociologija - 25, Filozofski fakultet, psihologija - 49, Agronomski fakultet - 23, Fakultet
elektronike i ra¢unarstva - 17).

Prije provodenja istrazivanja ispitanici su bili upoznati s ciljem istrazivanja, a potom su
im sukcesivno prikazane fotografije u boji svakog krajobraza. Na unaprijed podijeljenim
upitnicima ispitanici su oznacavali za svaku sliku i svaku od 15 ljestvica samo jedan
odgovor. Slike su projicirana na platno preko LCD projektora, a svaka slika je prikazana
dvije minute. Redoslijed slika bio je jednak za sve grupe ispitanika. Istrazivanje je bilo
skupno, odaziv dragovoljan, a trajalo je oko pola sata.

Koristen je prigodni uzorak (N=301). Razlog je ogranicenost sredstava na projektu i
pilotski karakter istrazivanja.

Statisticka obrada.

U obradi rezultata koriStene su metode univarijatne statistika (postoci, aritmeticke
sredine i modalne vrijednosti); bivarijatne: t-test, korelacija Pearson i analiza varijance
(ANOVA); i multivarijatne statistike: faktorska analiza pod komponentnim modelom
uz GK kriterij redukcije dimenzionalnosti za utvrdivanje faktorske strukture. Koristen
je statisticki paket SPSS 16,0 for Windows.

REZULTATI ISTRAZIVANJA

Rezultate istrazivanja prikazani su u dva odjeljka. U prvom se navode osnovni pokaza-
telji vizualizacije krajobraza, a zatim faktorske strukture.

1. Procjena dva tipa krajobraza na semantickom diferencijalu

Rezultati navedeni u Zablici 1 omoguéavaju nam nekoliko zapazanja: (1) Na osnovu
modalnih vrijednosti u Zablici 1 (boldano) mogu se opisati razlike u perceptivnim doj-
movima dvaju krajobraza. Relativna ve¢ina ispitanika “kultivirani krajobraz” procjenjuje
kao: priliéno raznolik, lijep, privlacan, siguran i blizak; malo uzbudljiv i veorna ljudski.
Nije aktivan ni pasivan, ni spor ni brz. “Tehnicki krajobraz” relativna veéina ispitanika
procjenjuje kao priliéno aktivan, kao malo privlacan, lijep i brz; malo je monoton i da-
lek; ali i veoma ljudski. Nije ni dosadan ni uzbudljiv, ni rizi¢an ni siguran.
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Iablica 1 — Pregled postotaka po varijablama za kultivirani i tehnicki krajobraz

BIPOLARNI UKUPNO 1 2 3 4 5 6 7 KRAJOB.
PAROVI negat. pozit. -3 -2 -1 0 1 2 3 Kult; Teh.
monotono/ 15,9 76,4 0 43 11,6 | 7,6 | 13,3 | 41,5 | 21,6 | Kultivir.
raznoliko 45,1 32,6 7,6 | 14,6 | 22,9 | 22,3 | 19,6 | 9,0 4,0 | Tehnicki
ruzno/ 34 87,0 0 0,7 2,7 9,3 | 16,9 | 38,2 | 31,9 | Kultivir.
lijepo 22,0 60,2 2,7 6,3 | 13,3 | 17,9 | 22,6 | 22,3 | 15,3 | Tehnicki
odbojno/ 7,0 7828 0,7 1,3 5,0 | 14,0 | 22,9 | 31,6 | 24,3 | Kultivir.
privlaéno 21,6 54,8 2,0 53 | 143 | 23,6 | 25,9 | 17,6 | 11,3 | Tehnicki
neorganiz./ 25,9 54,5 0,3 | 12,3 | 10,6 | 19,6 | 14,0 | 26,2 | 14,3 | Kultivir.
organizirano 7,7 80,8 1,0 2,0 47 | 11,6 | 153 | 39,9 | 25,6 | Tehnicki
lose/ 5,7 79,7 1,0 2,0 2,7 | 14,6 | 20,3 | 36,5 | 22,9 | Kultivir.
dobro 7,7 70,5 2,0 2,0 3,7 | 21,9 | 22,3 | 26,9 | 21,3 | Tehnicki
rizi¢no/ 8,0 66,8 1,7 2,3 4,0 | 252 | 8,0 | 352 | 23,6 | Kultivir.
sigurno 30,0 47,9 47 7,0 | 18,3 | 22,3 | 15,3 | 21,3 | 11,3 | Tehnicki
daleko/ 28,6 55,1 7,0 | 11,6 | 10,0 | 16,3 | 18,3 | 18,9 | 17,9 | Kultivir.
blisko 50,5 28,6 83 | 199 | 223|209 | 12,0 | 10,0 | 6,6 | Tehnicki
iracionalno/ 124 62,0 1,7 1,7 9,0 | 25,6 | 15,9 | 30,2 | 15,9 | Kultivir.
racionalno 7,7 76,4 1,0 2,1 47 | 159 | 16,3 | 30,9 | 29,2 | Tehnicki
nestabilno/ 12,3 71,1 1,3 3,0 8,0 | 16,6 | 21,6 | 33,2 | 16,3 | Kultivir.
stabilno 19,3 65,1 2,0 6,0 | 11,3 | 15,6 | 20,6 | 34,2 | 10,3 | Tehnicki
dosadno/ 27,9 51,2 4,0 6,6 | 17,3 | 20,9 | 23,3 | 15,6 | 12,3 | Kultivir.
uzbudljivo 37,5 39,6 7,6 | 13,3 | 16,6 | 22,9 | 21,3 | 9,0 9,3 | Tehnicki
pasivno/ 35,5 428 56 | 12,0 | 17,9 | 21,6 | 16,6 | 15,9 | 10,3 | Kultivir.
aktivno 20,0 63,8 4,0 7,0 9,0 | 16,3 | 21,3 | 23,6 | 18,9 | Tehnicki
sporo/ 52,1 18,0 8,6 | 26,9 | 2521299 | 9,0 6,3 2,7 | Kultivir.
brzo 28,6 532 3,0 83 | 17,3 | 18,3 | 23,3 | 17,3 | 12,6 | Tehnicki
profano/ 45,6 13,6 18,6 | 13,3 | 14,0 | 40,9 | 8,6 4,0 1,0 | Kultivir.
sakralno 63,1 74 292 | 21,9 | 12,0 | 29,6 | 5,0 1,7 0,7 | Tehnicki
ljudsko/ 50,4 19,2 28,2 | 20,6 | 10,6 | 21,3 | 7,6 7,3 4,3 | Kultivir.
bozansko 84,8 34 48,2 | 243 | 12,3 | 12,0 | 2,0 0,7 0,7 | Tehnicki
prolazno/ 42,9 29,6 9,0 | 19,6 | 14,3 | 27,6 | 12,0 | 10,0 | 7,6 | Kultivir.
vje€no 51,8 21,6 17,31 169 | 17,6 | 26,6 | 11,6 | 5,3 4,7 | Tehnicki

(2) Ispitanici uglavnom relativno “pozitivno” (odnosno natprosje¢no) vrednuju oba kra-
jobraza na veéini ljestvica, (3) ali, postoje i izuzeci. Tako veéi broj ispitanika relativno
“negativno” (odnosno ispodprosjecno) vrednuje “tehnicki krajobraz” i to na parovima:
monotono—raznoliko (45,1%) i daleko—blisko (50,5%), a “kultivirani krajobraz” na paru
sporo-brzo (52,1%). Za oba krajobraza zajednicko je relativno negativno vrednovanje na
parovima: profano—sakralno, ljudsko—bozansko i prolazno—vje¢no. (4) Modalne vrijed-
nosti pokazuju i to da su u nekim bipolarnim parovima imaju neodlu¢no misljenje, a u
nekim sluc¢ajevima i za oba krajobraza: profano-sakralno i prolazno-vjecno.
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Grafikon I — Usporedba aritmetickih sredina za “kultivirani” i “tehnicki” krajobraz
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Tablica 2 - Znalajnost razlika aritmetickih sredina varijabli “kultiviranog” (1) i “tehni¢-
kog krajobraza” (2)
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monotono - raznoliko | 5,4 1,43 3,74 1,53 300 13,52 1>2

ruzno — lijepo 5,86 1,09 4,79 1,57 300 9,36 1>2
odbojno — privla¢no 5,5 1,27 4,64 1,45 300 7,45 1>2
neorg. - organizirano | 4,65 1,71 5,6 1,3 300 -8,18 1<2
loSe - dobro 5,5 1,26 5,26 1,38 300 2,48 1>2
rizi¢no - sigurno 5,35 1,43 4,45 1,64 300 8,12 1>2
daleko - blisko 4,55 1,85 3,64 1,66 300 6,31 1>2
irac. - racionalno 5,6 1,4 5,54 1,36 300 -4,68 1>2
nestabilno — stabilno 5,18 1,38 4,9 1,48 300 2,54 1>2
dosadno — uzbudljivo | 4,48 1,59 4,01 1,67 300 3,68 1>2
pasivno — aktivno 42 1,69 49 1,66 300 -5,19 1<2
sporo — brzo 3,42 1,41 4,52 1,6 300 -9,12 1<2
profano - sakralno 3,23 1,44 2,66 1,42 300 6,17 1>2
ljudsko — boZansko 2,98 1,79 2 1,24 300 8,85 1>2
prolazno — vje¢no 3,74 1,69 3,32 1,64 300 3,29 1>2

Razina znacajnosti: p<0,05

Rezultati testiranja aritmetickih sredina bipolarnih parova pridjeva pokazuju da postoji
razlika izmedu aritmetickih sredina dvaju krajobraza. Statisticki znacajne razlike utvrde-
ne su t-testom na svim varijablama sSto pokazuje da su ovo dva razli¢ita tipa krajobraza
i da ih kao takve ispitanici percipiraju na svih 15 parova pridjeva. Ispitanici su opéenito
skloniji kultiviranom krajobrazu (na 12 varijabli) dok tehnicki krajobraz vide kao or-
ganiziraniji, aktivniji i brzi (7ablica 2). Usporedbom aritmetickih sredina na grafikonu
vide se tendencijske sli¢nosti percepcije dvaju krajobraza. Kod kultiviranog krajobraza
postoji znac¢ajno veca sklonost ka stabilnom, sigurnom, dobrom, privla¢nom, lijepom i
raznolikom, te bliskom i uzbudljivom. Kod tehni¢kog krajobraza postoji znacajno veca
sklonost ka ljudskom i profanom, organiziranom i racionalnom te prolaznom, dalekom,
monotonom, brzom i aktivnom. Rezultati modalnih vrijednosti (7zblica I) usporedivi
su s prosje¢nim vrijednostima odgovora ispitanika (7zblica 2). No na onim parovima
pridjeva na kojima su rezultati u postocima priblizno jednaki (neorganizirano-organizi-
rano, lose-dobro, iracionalno-racionalno, nestabilno-stabilno, profano-sakralno, prola-
zno-vjecno, ljudsko-bozansko), razlike su vidljive iz rezultata aritmetickih sredina.
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2. Faktorska struktura procjene dva tipa krajobraza

Tablica 3 — Fakrorska struktura percepcije “kultiviranog krajobraza” (oblimin)
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odbojno- privlaéno .860 241 155 .300
ruzno — lijepo .840 261 136 245
lose — dobro .761 164 410
rizi€no — sigurno 497 -261 -.106 439
daleko — blisko 431 247 .386
pasivno — aktivno 262 .830
sporo — brzo .828
dosadno — uzbudljivo 526 734 182
monotono — raznoliko 421 591
ljudsko — bozansko .833
profano — sakralno 762 -.154
prolazno — vje¢no 314 482 193
neorganizirano — organizirano 246 783
nestabilno — stabilno 438 -111 780
iracionalno — racionalno .240 749

Objasnjeno je 59,364% varijance: F1 — 26,55%; F2 — 15,410%; F3 — 10,22%; F4

7,179%.

Tablica 3a — Korelacije oblimin faktora percepcije “kultiviranog krajobraza”

E 2 K ‘ % | §

2 =3 Al o E z

= © G S iz
F1 — estetska 1.000 178 122 354
F2 — aktivnost 178 1.000 082 -.087
F3 — religijska 122 082 1.000 053
F4 — struktura 354 -.087 053 1.000

Faktorska analiza utvrdila je Cetiri faktora (dimenzije): F1 — estetsko, F2 — aktivnost,
F3 — religijsko i F4 — struktura. Neki parovi istodobno visoko rangiraju na vise faktora.
Na F1 i F4 parovi: lose-dobro i rizi¢no-sigurno, na F1 i F2 parovi: dosadno-uzbudljivo
i monotono-raznoliko, a na F1 i F4: nestabilno-stabilno.
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Korelacije cetiriju faktora (7zblica 3a) pokazale su da medu njima postoje niske korela-
cije. Najveca je (.354) izmedu prvog (estetski faktor) i cetvrtog (faktor strukture).

Tablica 4 — Faktorska strukeura percepcije “tehnickog krajobraza™ (oblimin)

Bivolarni . F1 F2 F3 F4
fpotarnt parovi estetska religijska aktivnost struktura

ruzno — lijepo .885 -.212 225
odbojno — privla¢no .869 -.218 .303
dosadno — uzbudljivo 722 -.628 .179
monotono — raznoliko .702 -.303

lose — dobro .680 -.188 -.240 .596
neorganizirano — organizirano 426 -.318 -.227 421
ljudsko — bozansko 778

profano — sakralno .201 .651 114 -.178
iracionalno — racionalno .296 -.552 547
sporo — brzo 256 -.219 -.828

pasivno — aktivno 551 -.133 -.780 .240
prolazno — vje¢no .368 -.549 .364
rizi¢no — sigurno 191 -.185 -.129 .790
nestabilno — stabilno 409 -.234 -.146 716
daleko — blisko .103 119 -.117 .643

Objasnjeno 62,154% varijance: F1 — 31,655%; F2 — 13,462%; F3 — 9485%; F4 —

7,542%.

Tablica 4a — Korelacije oblimin faktora percepcije “tehnickog krajobraza”

Faktori F1 —estetska | F2 —religijska | F3 - aktivnost | F4 — struktura
F1 — estetska 1.000 -.035 -.261 .249
F2 —religijska -.035 1.000 .010 -.114
F3 — aktivnost -.261 .010 1.000 -.178
F4 — struktura 249 114 -.178 1.000

Faktorska analiza (72blica 4) utvrdila je i na semantickom diferencijalu tehnickog krajo-
braza Cetiri faktora: F1 — estetsko, F2 — religijsko, F3 — aktivnost i F4 — struktura. Glede
postavljene H3 mozZemo reéi da je ona potvrdena, sukladno Echelbergerovu iskustvu.

Korelacije izmedu faktora (7zblica 4a) takoder su niske. Jedino je nesto veca (0.261) iz-
medu prvog (estetskog faktora) i tre¢eg (aktivnosti), te izmedu prvog (estetskog faktora)
i cetvrtog (faktora strukture) (.249). Korelacija estetskog faktora i faktora strukture do-
bivena je i kod kultiviranog krajobraza (7ablica 3a). Cini se da, neovisno o djelatnosti i
stupnju tehnicke intervencije u krajobraz, ispitanici i jedan i drugi krajobraz percipiraju
kao sreden, organiziran, kao logi¢nu strukturu. Korelacija estetskog faktora i faktora ak-
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tivnosti kod tehnickog krajobraza vjerojatno pokazuje da (a) kod tehnickog krajobraza
se radi o novim modernijim tehnologijama, ali i (b) ispitanici su pokazali da tehnicka
intervencija, tehnologije koje ne zagaduju okolis, ne kolidira s pozitivnom estetskom
percepcijom.

3. Socio-demografska obiljezja ispitanika i percepcija krajobraza (ANOVA)

U Tablicama 5 i 6 navedene su statisticki znacajne razlike s obzirom na socio-demo-
grafska obiljezja i orijentacije ispitanika, i to samo za one faktore na kojima je statisticki
znacajna razlika utvrdena. Za kultivirani krajobraz to su estetski fakror, religijski fakcor
i faktor strukture, a za tehnicki krajobraz religijski fakror i faktor strukeure. U analizi
rezultata koriStena je analiza varijance i Sheffe i Bonferroni post-hoc testovi (p<0,01).

Tablica 5 - Kultivirani krajobraz — znacajne razlike po socio-demografskim karakteri-

stikama
g = o
= 3 £
BN 3 ]
= 2.5 z | Z 2
2 g2 T B - 5
= T .S 2 B B
g2 £ ~
o = —~
2] <
Sociolozi 108 -0,14
Ostale stud. Sociolozi<
Estetski Fakultet grupe (psih., 2/298 | 5,158 Ostale stud.
89 0,28
agron., grupe
elektroteh.)
nost [ Usjoren 5294 | 3735 | b rel
vjerent 37 | 0,40 e
vjernici
Religijski Ekonomisti | 104 | 0,39 Eronomisti
Fakultet | Sociolozi | 108 | -0.21 | 559¢ | 13746 Eks"cfloz“
Ostale stud. 29 021 P OII'_
grupe s stali
Clanovi eko. .
. . 9 0,8 Clanovi >
N organizac.
Struktura | C<ol0Ski | organt 2294 | 4982 | Neanga-
angazman | Eko. ..
... |35 -0,32 zZirani
neangaZzirani

Razina znacajnosti: **p<0.01
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Iablica 6 - Tehnicki krajobraz — znadajne razlike po socio-demografskim karakteristikama
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2 | Fakule Sociolozi 108 | 0,12 | 5798 | 6,709 | < Ostali;
s Ostale stud. 39 031 Soc.<Ostali
grupe

Razina znacajnosti: **p<0.01

Analizom dobivenih faktorskih dimenzija (4 faktora) na kultiviranom krajobrazu i so-
cio-demografskih obiljezja (7zblica 5), utvrdili smo da se ispitanici statisti¢ki znacajno
razlikuju (p<0,01.) na: (a) estetskom faktoru — izmedu sociologa i ostalih studijskih
grupa (psihologija, agronomija i elektrotehnika). Sociolozi percipiraju kultivirani kra-
jobraz negativnije na estetskom faktoru od ostalih studijskih grupa.; (b) religijskom
faktoru - izmedu protivnika religije i onih koji su se odredili kao uvjereni vjernici, iz-
medu ekonomista i sociologa, te ekonomista i ostalih studijskih grupa. Uvjereni vjer-
nici i ekonomisti percipiraju ovaj tip krajobraza pozitivnije na religijskom faktoru od
protivnika religije, sociologa i ostalih studijskih grupa.; i (c) faktoru strukture — izmedu
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danova ekoloskih organizacija ili udruga i neangaziranih. Clanovi ekoloskih organiza-
cija ili udruga percipiraju kultivirani krajobraz pozitivnije na faktoru strukture nego
ekoloski neangazirani.

Analizom dobivenih faktorskih dimenzija (4 faktora) na tehnickom krajobrazu i socio-
demografskih obiljezja (7ablica 6), utvrdili smo da se ispitanici statisticki znacajno ra-
zlikuju (p<0,01.) na: (a) religijskom faktoru — izmedu ekocentrista i onih koje se slazu
s ekocentrizmom, izmedu sociologa i ostalih studijskih grupa, ekonomista i ostalih, te
izmedu stanovnika glavnog grada preko 500 000 stanovnika i stanovnika sela, manjih i
srednjih gradova. Ekocentristi i stanovnici grada preko 500 000 stanovnika percipiraju
tehnicki krajobraz pozitivnije na religijskom faktoru nego sociolozi i ekonomisti koji ovaj
krajobraz percipiraju negativnije na religijskom faktoru; i (b) faktoru strukture — izmedu
sociologa i ostalih studijskih grupa te ekonomista i ostalih. Ekonomisti i sociolozi perci-
piraju tehnicki krajobraz negativnije na faktoru strukture od ostalih studijskih grupa.

ZAKLJUCAK

U sklopu istrazivanja vizualne procjene Sest tipova krajobraza (kultivirani, tehnicki, seo-
ski, zagadeni, urbani i prirodni), u ¢lanku smo analizirali dva tipa (kultivirani i tehnicki)
i analizirali rezultate njihovog vrednovanja. Rezultati su dobiveni primjenom metode
semantickog diferencijala na kojemu je bilo 15 bipolarnih parova pridjeva. Budu¢i da
je istrazivanje provedeno na prigodnom uzorku, rezultati istrazivanja su ogranicene vaz-
nosti i za populaciju imaju samo indikativni karakter. Ovim krajobrazima zajednicko
je nezagadena priroda, a razlikuju se po vrsti aktivnosti u krajobrazu (poljoprivreda,
energetika). Na temelju rezultata, s obzirom na postavljene hipoteze, mozemo izvesti
nekoliko zakljucaka.

1. Ispitanici pozitivno vrednuju oba krajobraza, iako postoje neke razlike na pojedinim
ljestvicama bipolarnih parova. Naime, ispitanici su opéenito skloniji kultiviranom kra-
jobrazu (na 12 varijabli) dok tehnicki krajobraz vide kao organiziraniji, aktivniji i brzi.
Objasnjenje tome vjerojatno je u estetskim svojstvima krajobraza, ali i njihovom dojmu
da je na obje slike nezagaden okolis (H1).

2. Testiranjem razlika izmedu aritmetickih sredina bipolarnih parova pridjeva na oba
tipa krajobraza utvrdili smo da postoje statisticki znacajne razlike. Ovo se moze objasni-
ti time $to, iako su oba krajobraza “nezagadena” pa je mala razlika u prosje¢noj procjeni
vizualnog dojma na vedini varijabli izmedu “kultiviranog” i “tehni¢kog” krajobraza (ra-
zlika aritmetickih sredina ne odstupa vise od 2 stupnja), ispitanici ova dva krajobraza
percipiraju kao razli¢ita.

Pocetna hipoteza da ne oéekujemo postojanje statisticki znacajnih razlika u prosje¢noj
procjeni vizualnog dojma po varijablama (odnosno bipolarnim parovima pridjeva) iz-
medu “kultiviranog” i “tehnickog” krajobraza (H2), nije potvrdena. Razlog tomu vjero-
jatno je u ¢injenici da je prikazana fotografija kultiviranog krajobraza bliza krajobrazu
netaknute prirode, a netaknuta priroda (divljina) u estetikom, etickom i ekoloskom
diskursu prihvaéena kao izuzetna vrijednost.
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3. Faktorska analiza utvrdila je iste faktore (estetski, religijski, aktivnost, struktura) na
semantickim diferencijalima oba krajobraza. Glede utvrdenih faktora ovo istrazivanje
potvrduje iskustvo drugih istrazivanja (Echelberger, 1979) da se na primjeni seman-
tickog diferencijala u primjeni istrazivanja percepcije krajobraza dobivaju isti faktori
(H3).

4. Utvrdeno je (a) da postoji opée slaganje ispitanika na varijablama za ova dva tipa
krajobraza $to se moze vidjeti iz grafova koji prikazuju modalne vrijednosti i aritmeticke
sredine, s time da (b) prosjecni ispitanik znacajno pozitivnije percipira kultivirani kraj-
obraz, dok tehnicki krajobraz pozitivnije ocjenjuje samo na tri varijable (kao organizira-
niji, brzi i aktivniji), i (c) da postoji sli¢na faktorska struktura.

Glede tehnicke intervencije u krajobraz iz empirijskih rezultata proizlaze neke dvojbe:
(1) prihvadanje tehnickog krajobraza na temelju opée percepcije i utvrdenih faktora —
oba su pozitivno evaluirana, ali (2) znacajnije pozitivno prihva¢anje kultiviranog krajo-
braza. To znac¢i da tehnicka intervencija u krajobraz ne umanjuje estetska svojstva jer se
oba krajobraza pozitivno evaluiraju, iako se oni medusobno razlikuju. Za pretpostaviti
je da to prihvacanje ne lezi u ¢injenici da je na fotografiji prepoznatljiva djelatnost ili
suvremena tehnika, nego vjerojatno u ¢injenici prepoznatih nezagadenih ili idili¢nih
krajobraza (H4).

Iz sli¢nosti vrednovanja obaju krajobraza takoder se moze zaklju¢iti da tehnicka inter-
vencija u prirodni krajobraz u odredenim okolnostima ne smanjuje ¢ovjekovo estetsko
iskustvo, nego vjerojatno obogacuje.

Drzimo da su ovi rezultati poticaj za novo istrazivanje i provjeru estetskog dojma kra-
jobraza u kojemu s novim tehnolo$kim inovacijama. Primjerice, tehnicka intervencija
(solarne ¢elije na krovovima kuca, klimatizacijski uredaji na proceljima kuca, itd.) pri
izgradniji ili rekonstrukciji naselja i zasti¢enih urbanih cjelina.

5. Izradeni instrument semantickog diferencijala pokazao se relativno funkcionalan u
istrazivanju dva razlic¢ita tipa krajobraza. Rezultati analize potvrdili su iste faktore (estet-
ski, religijski, aktivnost, struktura) na semantickim diferencijalima oba krajobraza (H5).
Faktori imaju sli¢nu strukturu s obzirom na koncept konkretiziran u instrumentu, ali
razlike u redoslijedu faktora i strukeuri varijabli u njima. Naime, faktor religijskog i fak-
tor aktivnosti zamijenili su mjesto u poretku na semantickom diferencijalu tehnickog
krajobraza, a neke varijable mijenjaju faktore (To su varijable: monotono-raznoliko,
rizi¢no-sigurno, dosadno-uzbudljivo, daleko-blisko). Navedenih 5 varijabli nije pore-
metilo strukturu faktora pa je istrazivanje pokazalo da su ovih 15 parova pridjeva (i 4
faktora) relevantan instrument u percepciji razlicitih tipova krajobraza.

Provjera ovog zakljucka trebala bi biti provedena i na drugim istrazivanjima tipova kra-
jobraza.

6. Pokazalo se da: (1) ne postoje statisticki znacajne razlike na socio-demografskim obi-
ljezjima spol i dob, te politicke orijentacije i socijalnoekoloske orijentacije antropocen-
trizma i tehnocentrizma ni na faktorima kultiviranog niti tehnickog krajobraza (u 7a-
blici 51 6 prikazane su samo socio-demografske varijable i faktori na kojima su utvrdene
razlike, na statistickoj znacajnosti p<0,01); (2) Ali, znacajne razlike pokazale su se na
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odredenim faktorima oba tipa krajobraza (7ablice 5, 6), i to na (a) pripadnosti fakultetu
i mjesto najduzeg prebivalista, (b) religijska, socijalnoekoloska orijentacija ekocentrizma
i ekoloski angazman.

Glede hipoteze (H6) pokazalo se da su samo neka socio-demografska obiljezja i ori-
jentacije na samo odredenim faktorima relevantni za percepciju svakog od ova dva tipa
krajobraza.
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Summary
CULTIVATED AND TECHNICAL LANDSCAPES

Comparison of perception of two landscapes
Ivan Cifri¢ and Tijana Trako

The article presents the results of the research on the perception of two types of landscapes: cultivated and tech-
nical landscape. Both relate to unpolluted environment, bur on different activities (agriculture; energetics). The
aim was to (1) research the visual impression of two different landscapes, (2) examine whether the same factors
appear on both types, in order to verify the relevance of expected factors in subjective perception of landscapes,
as in previous research, and (3) establish the significance of differences in perception with regards to respondents’
characteristics.

In the research, the method of semantic differential with 15 bipolar adjective pairs is used for both landscapes. In the
construction of the instrument some research in the world and in these areas are consulted.

The convenient sample was used (N=301; 2008) of students from the University of Osijek, Split, Zadar and Za-
greb. Color photographs of landscapes were shown to the respondents. The results of the research allow us to make
several conclusions bearing in mind that they are of indicative character for the population. The authors conclude
that (1) respondents in general positively perceive both landscapes on semantic differential scales, (2) relative
majority of the respondents perceive cultivated landscape statistically significantly more positive, (3) four factors
were found on semantic differential of both landscapes, which belong to the dimensions of: aesthetics, religious,
activity and structure (stability), and (4) here are statistically significant differences on some factors with regards
to socio-demographic characteristics and orientations of the respondents.

Keywords: landscape aesthetics, cultivated landscape, technical landscape, semantic differential

Zusammenfassung

KULTURLANDSCHAFT UND TECHNISCHE LANDSCHAFT

Ein Vergleich der Wahrnehmung von zwei Landschaftsarten
Ivan Cifri¢ und Tijana Trako

Der vorliegende Artikel priisentiert die Ergebnisse einer Forschung der Wahrnehmung von zwei Landschafisarten:
Einer Kultur- und einer technischen Landschaft. Die beiden beziehen sich auf eine unverschmutzte Umwelt,
aber auch auf unterschiedliche Tiitigkeiten (Landwirtschaft, Energiewirtschaft). Das Ziel war (1) den visuellen
Eindruck von zwei unterschiedlichen Landschaften zu untersuchen, (2) priifen, ob man die gleichen Faktoren an
beiden Typen bekommt, um die Bedeutsamkeit von erwarteten Faktoren in der subjektiven Wahrnehmung der
Landschaft und den vorherigen Untersuchungen zu bestitigen (3) die Bedeutsamkeir von Unterschieden in der
Wahrnehmung hinsichtlich der Merkmale von Befragten festzustellen.

In der Forschung wurde die Methode des semantischen Differentials mit 15 bipolaren Paaren fiir beide Lands-
chaften angewendet. Bei der Erarbeitung des Instruments wurden Erfahrungen einiger Untersuchungen aus der
Welt und bei uns zu Rate gezogen.

Es wurde eine Auswahl aufs Geratewohl angewendet (N=301; 2008), die Befragten waren Studenten der Uni-
versitiiten Osijek, Split, Zadar und Zagreb. Den Testpersonen wurden Farbbilder von Landschaften gezeigt. Die
Forschungsergebnisse lassen einige Schliisse zu, mit der Anmerkung, dass sie fiir die Population einen aussagekrif-
tigen Charakter haben. Die Autoren kommen zum Schluss: (1) Dass die Befragten beide Landschafien auf der
Differentialskala vorwiegend positiv wahrnehmen, (2) dass die relative Mehrheit von Befragten die Kulturlands-
chaft statistisch gesehen betriichtlich positiver wahrnimmt, (3) durch semantisches Differential wurden an beiden
Landschafien je vier Faktoren festgestellt, die ihrer Bedeutung nach zu den Dimensionen des Asthetischen, des Re-
ligigsen, der Aktivitit und der Struktur (Stabilitiit) gehiren (4) dass es keine statistisch relevanten Unterschiede
an einigen Faktoren gibt hinsichtlich der soziodemographischen Merkmale und der Ausrichtung von Befragten.

Schliisselworter: Landschafisisthetik, Kulturlandschaft, technische Landschaft, semantisches Differential
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