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Sazetalk

U radu se istrazuje biblijski sloj u Senjskom korizmenjaku
(1508.), jedingj tiskanoj glagoljskoj zbirci propovijedi koja predstav-
lja hrvatski prijevod djela Quaresimale volgare Roberta Caracciola iz
Lecce. Naglasalk je stavljen na utvrdivanje razlicitih stupnjeva osla-
njanja citata na vec postojece prijevode biblijskih citanja, za razlikku
od nekih prijasnjih istrazivanja, u kojima je zanimanje bilo usmjereno
na ispitivanje stupnja prilagodenosti biblijskih dijelova ostatku pro-
povjednog teksta. Biblijski citati usporeduju se s hrvatskoglagoljskim
knjigama (misalima, brevijarima, psaltirima) u kojima je sacuvano
vise od polovice crkvenoslavenskoga prijevoda Svetoga pisma te s
latinicnim lekcionarima. Cilj je rada istraziti jesu li crikvenoslavenizmi
uglavnom rezultat prevoditeljeva stilskog obiljezavanja teksta (ozna-
ka viseg registra) ili pak potvrda oslanjanja na liturgijske predlos-
kce. Analizom suodnosa cakavskih i crikvenoslavenskih dijelova citata
donose se zakljucci o postojanju svojevrsne prevoditeljsike koncepcije
intelektualaca koji su na prijelazu iz 15. u 16. stoljece sudjelovali u
radu senjske glagoljske tiskare.!

Klju¢ne rijeci: Senjski korizmenjalk (1508.), Biblija, glagoljski
misali, srednjovjekovna propovijed

! Rad je rezultat projekta Interdisciplinarni pristup hrvatskoglagoljskomu misalu na

primjeru Misala kneza Novaka koji financira Hrvatska zaklada za znanost (Sifra
projekta: IP 04-2019-3797).
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Uvobp

Istrazivanja biblijskoga sloja hrvatskoglagoljske knjizevnosti

zapocela su joS u 19. st. NajceSce su bila usredotocena na utvrdiva-
nje zastupljenosti pojedine biblijske knjige u misalima i brevijarima
u kojima je sacuvano vise od polovice crkvenoslavenskoga prijevo-

da

Svetoga pisma.2 Prijevodi Biblije bili su predmet studija broj-

nih paleoslavista, od P. J. Safafika, I. Beréica, J. Vajsa, J. Hamma

pPa

sve do suvremenih istrazivaca.® Stoga je i vec¢ina tih radova

nastajala medu ostalim i s ciljem da se pridonese rekonstrukci-
ji hrvatskoglagoljske Biblije.* Nadalje, dio studija bio je posvecen
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Navest ¢emo nekoliko studija posveéenih odabranim biblijskim knjigama: Josip
Hamm, Judita u hrvatskim glagoljskim brevijarima, Radovi Staroslavenskog
instituta 3 (1958.), 105-201; Irena Mili¢i¢, Starozavjetna Knjiga Mudrosti u
hrvatskoglagoljskim brevijarima, Slovo, 47-49 (1999.), 57-113; Zdenka Ribarova,
Knjiga proroka Jone, Slovo 37, 123-159; Antonija Zaradija Kis, Knjiga o Jobu
u hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti, Hrvatsko filoloSko drustvo, Zagreb, 1997.;
Vesna Badurina Stip¢evi¢, Hrvatskoglagoljska Knjiga o Esteri, MH, Zagreb, 2012;
Vesna Stipcevi¢, Hrvatskoglagoljske Malkabejske knjige, Hrvatska sveuciliSna
naklada - Staroslavenski institut, Zagreb, 2020. Popis biblijskih ¢itanja koja
se pojavljuju u kapitulima vidi u: Ana Simi¢ i Jozo Vela, From Little Chapters
to the Big Questions: How were the Croatian Glagolitic Breviaries and Missals
Compiled?, Slovo 71 (2021.), 121-168.

Tekstoloskim je istrazivanjima utvrdeno kako glagoljski biblijski prijevodi nisu
jedinstveni. Tekstovi evandelja, psaltira i apostola (u mjeri u kojoj je on sacu-
van) ¢uvaju prijevode s grékoga, odnosno tradiraju ¢irilometodski prijevod iz
Septuaginte (Josef Vajs, Nejstarsi breviar chrvatsko-hlaholsky (prvy breviar
Vrbnicky: tivodem a bibliografickymi popisy hlaholskych breviara starsi doby
opatril Josef Vajs, Kral. ¢eska spole¢nost nauk, Praha, 1910.; Josip Vrana,
Najstariji hrvatski glagoljski evandelistar, SANU, Beograd, 1975.; Josip Tandaric,
Hrvatskoglagoljski Apostol izmedu Istoka i Zapada, Croatica 14 (1983.) 19, 155-
166; Josip Leonard Tandari¢, Sveto pismo u hrvatskoglagoljskim liturgijskim
kodeksima, Polata knigopisnaja, 14/15 (1985.), 15-24). No, hvatskoglagoljske
su se liturgijske knjige takoder redigirale prema latinskima pa su prijevodi biblij-
skih tekstova preradivani i prilagodavani prema Vulgati ili se prevodilo nanovo.
Vidi viSe u: Vesna Badurina Stipcevi¢, Hrvatskoglagoljska Knjiga o Esteri. Vec¢ina
psaltira (osim Pari§koga) pokazuje jedinstven prijevod s grékoga, ali neki su od
njih, i to u razli¢itoj mjeri, prilagodavani prema latinskome. Vidi viSe u: Marinka
Simi¢, Leksik hrvatskoglagoljskoga psaltira, Sveuéiliste u Zagrebu, 2000. (dok-
torska disertacija).

Iako hrvatskoglagoljska Biblija nije u cijelosti ocuvana, na njezino postojanje
upucuje nekoliko zapisa iz starijih misala, inventara te biskupskih vizitacija
(Petar Runje, Prema izvorima II: Rasprave i ¢lanci o hrvatskim franjevcima tre-
éoredcima glagoljasima, Povijesno drustvo otoka Krka — Provincijalat franjevaca
trecoredaca glagoljasa, Krk — Zagreb, 2012., 50). U ostavstini zadarskog trgovca
Damjana iz 1380. nasla se Biblia in slavica lingua pignorata. Nadalje, u naj-
stariji je hrvatskoglagoljski misal Borg. illirico 4 unesena biljeSka o tome da su
Omisljani 1475. po nalogu Ivana VII. Frankapana u Krk poslali hrvatskoglagolj-
sku Bibliju (Vjekoslav Stefani¢, Glagoljski rukopisi otoka Krka, JAZU, Zagreb,
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istrazivanju biblijskog sloja u razlicitim izdanjima tiskanim u 16.
do protestantskih izdanja Novoga testamenta (1562.-1563.)° i svih
triju Postila (1562., 1563., 1568.).7 Ipak, recepcija biblijskih cita-
ta u hrvatskoglagoljskim tekstovima, ako ne govorimo o liturgij-
skim knjigama u uzem smislu, u hrvatskoj je filologiji ipak slabije
istrazena.® Svojevrsni pocetci takvih istrazivanja zabiljezeni su u
studijama u kojima se dio odlomaka iz zbirka propovijedi (Greblov
kvarezimal, Koluniéev korizmenjak) usporeduje s biblijskim ¢itanji-

1960., 21; Vesna Badurina-Stip¢evi¢, Hrvatskoglagoljska Biblija, Biblija - knjiga
Mediterana par excellence, ur. M. Vugdelija, Knjizevni krug, Split, 2010., 383-398,
str. 385). Hrvatskoglagoljska Biblija spominje se 1480. u Belom na Cresu, a
navedena je i 1624. u popisu crkvenoga inventara. Eduard Hercigonja, Povijest
hrvatske knjizevnosti, knj. 2: srednjovjekovna knjizevnost, SveuciliSna naklada
Liber — Mladost, Zagreb, 1975., 84; Vise o hrvatskoglagoljskoj Bibliji vidi u Vesna
Badurina Stipéevi¢, Hrvatskoglagoljska Knjiga o Esteri, 14-28.

O jeziku Kozicicevih izdanja vidi radove Matea Zagara, Blanke Cekovi¢, Ivane
Eterovi¢, Tanje Kustovic, Joze Vele, Ane Simic¢ objavljene u Jezik Misala hruac-
Ikoga: Studije o jeziku Misala Simuna Kozi¢iéa Benje (1531.), ur. Mateo Zagar,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2015.; Tanja KusStovié¢, Licne zamjenice
u Misalu hruackom (1531.) Simuna Kozi¢i¢a Benje, Fluminensia, 24 (2012.) 1,
125-141; Mateo Zagar, Zadaci i perspektive istrazivanja jezika glagoljskih tiska-
nih izdanja Simuna Koziéiéa Benje, Fluminensia, 24 (2012.) 1, 111-123; Ivana
Eterovi¢ i Jozo Vela, Sintakticke funkcije participa u Misalu hruackome Simuna

Zagar, Jezik Misala hruackoga Simuna Kozi¢ica Benje: glagolski oblici, Slovo 60
(2010.), 133-166.

6 Vidi: Ivana Eterovi¢, Sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izda-
nja hrvatskoga protestantskog prijevoda Novoga testamenta, Slovo 68 (2018.),
73-98; Vuk-Tadija Barbari¢ i Ivana Eterovi¢, O utjecaju lekcionara na hrvatski
protestantski prijevod Novoga zavjeta, Biblijski pogledi 28 (2020.) 1-2, 103-120;
Vuk-Tadija Barbari¢ i Ivana Eterovi¢, Croatian Biblical Texts in the Early Modern
Period: A Historical-Sociolinguistic Approach to Language Change, Language
Dynamics in the Early Modern Period, eds. Karen Bennett i Angelo Cattaneo,
Routledge, New York (NY) — London, 2022., 40-52. ViSe o jeziku protestantskih
prijevoda vidi u radovima Tanje Kustovi¢, Matea Zagara, Ivane Eterovi¢, Stjepana
Damjanovi¢a, Blanke Cekovi¢, Vere Blazevi¢ Krezi¢ i Vuka Tadije Barbarica
objavljenima u Stumaceno pravo i razumno: Studije o jeziku knjiga hrvatsiih pro-
testanata 16. stolje¢a, ur. Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar, Hrvatska sveugilisna
naklada — Adventisticko teolosko visoko uciliste, Zagreb, 2020.

7 Vera Blazevi¢ Krezi¢ i Tanja Kustovi¢, Usporedba jezika homilija i novozauvjetnih
tekstova u glagoljickoj i latinickoj Postili, Jezik hrvatskih protestantskih izda-
nja i knjiZzevnojeziéne koncepcije 16. stoljeca, ur. Ivana Eterovi¢ i Mateo Zagar,
Hrvatska sveuciliSna naklada, Staroslavenski institut, Zagreb, 2021., 24-55; vidi
studije u Stumaceno pravo i razumno.

8  Andrea Rado$evi¢, Bibljjski citati u Pseudo-Anselmovu Dijalogu iz Zgombiceva
zbornika, Peti hrvatski slavisticki kongres, ur. Marija Turk i Ines Srdo¢-Konestra,
Filozofski fakultet u Rijeci, Rijeka, 2012., 51-59.
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ma iz Prvotiska misala iz 1483., odnosno njegova glavnoga predlos-
ka Misala kneza Novaka iz 1368.°

U sklopu projekta Interdisciplinarni pristup hrvatskoglagoljsko-
mu misalu na primjeru Misala kneza Novaka odluceno je stoga da se
provede detaljna analiza biblijskoga sloja u Senjskom korizmenjaku,
jedinoj poznatoj glagoljskoj tiskanoj zbirci propovijedi. NaSe istra-
zivanje bilo je usmjereno na utvrdivanje odnosa koje on ima prema
tada dostupnim izvorima biblijskoga §tiva (misalima, brevijarima,
psaltirima, lekcionarima). U nedavnim istraZivanjima naglasak je
ponajprije bio stavljen na ispitivanje polozaja i prilagodavanja biblij-
skih citata ostatku propovjednog teksta.!? Cilj je ovoga istrazivanja
bio utvrditi u kojoj mjeri zbirke propovijedi reflektiraju upoznatost
njihovih tvoraca s tada dostupnim hrvatskim liturgijskim i parali-
turgijskim knjigama.

S obzirom na to da propovijedi poput misala prate liturgijsku
godinu, da sadrzavaju znatan broj biblijskih citata te da se otvara-
ju themomn, biblijskim navodom predvidenim za taj dan, odluceno
je da se u prvoj etapi projekta biblijski sloj korizmenih propovijedi
usporedi s hrvatskoglagoljskim misalima.!! Pri tome je iz svake od
cetiriju skupina glagoljskih misala, dobivenih recentnim projektnim
istrazivanjem K. Kuhara, M. Pozara i S. Pozar,!? odabran najmanje

Marija Agnezija Panteli¢, Prvotisak glagoljskog misala iz 1483. prema Misalu
kneza Novaka iz 1368, Radovi Staroslavenskog instituta u Zagrebu 6 (1967.),
5-108; Stjepan Damjanovi¢, Jezik Prvotiska u kontekstu knjiZevnojezi¢ne prakse
hrvatskih glagoljasa, Slovo 34 (1984.), 63-80; Stjepan Damjanovi¢, Tragom
Jjezika hrvatskih glagoljasa, Hrvatsko filoloSko drustvo, Zagreb, 1984; Andrea
Rados$evi¢, Croatian Translation of Biblical Passages in Medieval Performative
Texts, Studies in Church History, 53 (2017.), 223-241; Vera Blazevi¢ Krezi¢ i
Tanja Kustovi¢, Usporedba jezika homilija; Andrea Radosevi¢ i Marijana Horvat,
Usporedba biblijskih citata iz Divkovicevih Besjeda s Kasi¢evom Biblijom, Crikva
u svijetu 55 (2020.) 1, 104-132.
10 Nedavna su istrazivanja pokazala kako su se hrvatski prevoditelji/pisari kod
prevodenja biblijskih citata u propovijedima i dijalozima vodili dvama nacelima:
1) prilagodavanju teksta usmenom izvodenju ve¢ u pisanom obliku, 2) nastoja-
njem da u oblikovanju svoga teksta istaknu poznavanje starije liturgijske tradi-
cije. Vidi: Andrea Radosevi¢, Croatian Translation of Biblical Passages, 223-241;
Andrea RadoSevi¢, O nekim signalima usmenosti u glagoljskim propovijedima
iz 15. i 16. stoljeca, Hrvatsko glagoljastvo u europskom kontekstu, ur. Vesna
Badurina Stipcevi¢, Sandra PozZar i Franjo Vel¢i¢, Staroslavenski institut, Zagreb,
2015., 483-496.
11 Krs§c¢ansko-moralna tema propovijedi redovito se derivira iz uvodnoga citata, naj-
cesce preuzetoga iz evandelja, poslanica, mudrosnih knjiga i psalama.
12 Rijec je o istrazivanju provedenom na podatcima dobivenim iz malog korpusa
koji je ¢inio tekst Muke po Mateju (26. i 27. glave Matejeva evandelja) iz hrvat-
skoglagoljskih misala. U njemu su primjenom statistickih metoda dobivene ¢etiri
skupine koje se navode u nastavku teksta. U ranijim istrazivanjima baratalo se
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po jedan predstavnik: Drugi beramski misal (dalje MBer,)'® iz kon-
zervativne (1.); Prvi beramski misal (dalje MBerl)14 iz prijelazne (2.);
Novalcov misal (dalje MNov)'® i Prvotisak misala (dalje MPt)!6 iz ino-
vativne (3.) te Hrvgjev misal (dalje MHrv)!7 i Senjski misal (MSegn)'®
iz inovativne s kroatizacijom (4.). Ovim izborom obuhvatili smo
Novakov misal kao jedan od najuzornijih glagoljskih misala, zatim
oba glagoljska misala tiskana prije Korizmenjaka (Prvotisak misala,
Senjski misal) te Prvi beramski misal kao jedan od misala Bartola
Krbavca.!'? Cilj je bio ispitati koliko se iskustvo ¢itanja/slusanja/
pamcenja misalskoga sadrzaja odrazilo na prevodenje biblijskoga
sloja talijanske korizmene zbirke propovijedi u kojoj se biblijski cita-
ti navode na tri nacina: istodobno na latinskom i talijanskom jezi-
ku, samo na talijanskom te samo na latinskom jeziku. U drugoj
etapi projekta biblijski sloj usporeden je s glagoljskim psaltirima i
brevijarima, to¢nije s Pariskim psaltirom (dalje CPar)?° te s nekoliko

dvjema, odnosno trima skupinama (sjevernom i juZnom, odnosno starijom i mla-
dom, uz redovito postojanje prijelazne skupine). Vidi Marinka Simi¢, Jezik Muke
po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima, Slovo 50 (2000), 5-117. Ovdje je, iako
je korpus znatno Siri, razlikovanje cetiriju skupina iskoristeno kako bi se dobila
Sto veca raznolikost usporedivanoga materijala. Kristijan Kuhar, Martin Pozar i
Sandra Pozar, Istrazivacka statisticka analiza tekstovnih i jezicnih obiljezja tek-
sta Muke po Mateju u hrvatskoglagoljskim misalima, Fluminensia, 36 (2024.) 2
(u postupku objavljivanja).
13 Drugi beramski misal, 15. st., Ljubljana, NUK, sign. Ms 164 (stara sign. C
164a/2).
4 Prvi beramski misal, 15. st., Ljubljana, NUK, sign. Ms 162 (stara sign. C 162a/2).
15 Novakov misal (Misal kneza Novaka), 1368., Be¢, Osterreichische National-
bibliothek, Cod. slav. 8.
Prvotisak misala, 1483. Navodi se prema izdanju Misal po zakonu rimskoga
dvora (1483.). Transliteracija, ur. Josip Gali¢, Katedra Cakavskog sabora Ro¢ —
Staroslavenski institut — Mozaik knjiga, Ro¢ — Zagreb, 2023.
Hruvojev misal (Misal Hrvoja Vukci¢a Hrvatiniéa), oko 1404., Carigrad, Topkapi
Sarayi. Primjeri se navode prema izdanju Missale Hervoiae ducis Spalatensis
croatico-glagoliticum = Hrvatskoglagoljski misal Hrvoja Vukciéa Hrvatiniéa.
Biserka Grabar, Anica Nazor, Marija Panteli¢ sub redactione Vjekoslav
Stefani¢, Staroslavenski institut — Mladinska knjiga — Akademische Druck- u.
Verlagsanstalt, Zagreb — Ljubljana — Graz, 1973.
18 Senjskimisal, 1494, Senj. Numeracija se navodi prema izdanju Senjski glagoljski
misal 1494. Faksimilni pretisak, ur. Milan Mogus i Anica Nazor, HAZU, Zagreb,
1994.
Oba beramska misala transliterirana su i istrazena u sklopu Znanstvenoga cen-
tra izvrsnosti za hrvatsko glagoljastvo, u éemu su sudjelovali i autori ovoga rada.
Primjeri iz MBer, i MBer, navode se prema digitalnoj bazi: https://beram.stin.
hr/hr/transliteration/131/1.
Vecina psaltira pokazuje jedinstven prijevod s grékoga, ali neki su od njih, i
to u razli¢itoj mjeri, prilagodavani prema latinskome). Pariski psaltir jedini je
hrvatskoglagoljski psaltir preveden s latinskog. Iako je njegov prevoditelj nasto-
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brevijara (BrBer,,?! BrBer,??, BrN,?3) koji sadrzavaju vise biblijskih
citata koji nisu zastupljeni u glagoljskim misalima.2* Kako se tije-
kom navedenih dviju etapa pokazalo da je odreden broj citata pisan
na cakavskom jeziku, odluceno je da se u trecoj etapi oni usporede
s tada postojecim cakavskim svetopisamskim izvorima. Kao pred-
stavnik ¢akavske skupine odabran je latini¢ni Bernardinov lekcio-
nariz 1495. (dalje BL),2® koji je u 16. st. imao Siroku recepciju, medu
ostalim i u glagoljaskoj sredini.?®

21
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jao izbjegavati manje poznate rije¢i unoseci razumljivije ¢akavizme (ere, gdi, ¢a,
zac umjesto €ko, idezZe, ezZe, vskull), i u PariSkom psaltiru nalazimo grecizme
kao ostatke starijeg prijevoda nastalog prema gré¢koj Septuaginti. Vidi: Marinka
Simi¢, Leksik hrvatskoglagoljskoga psaltira; Marinka Simi¢, O prijevodu psal-
tira iz PariS§kog zbornika Slave 73, Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski jezil i
jezikoslovlje, 29 (2003.) 1, 275-292, str. 287; Marinka Simi¢, O jeziku Pariskog
zbornika Code slave 73 (na tekstu psaltira i kantika), Fluminensia, 30 (2018.) 1,
153-185, str. 157-158.

Prui beramski brevijar, kraj 14. st., Ljubljana, NUK, sign. Ms 161 (stara sign. C
161a/2).

Drugi beramski brevijar, 15. st., Ljubljana, NUK; sign. Ms 163 (stara sign. C
163a/2).

Drugi novljanski brevijar, 1495., Novi Vinodolski, Zupni ured.

Primjeri iz PariSkoga psaltira navode se prema izdanju: Josef Vajs, Psalterium
palaeoslovenicum croatico-glagoliticum. Tomus I: Textus, Annotationes, Tabulae,
Glagolitica Publicationes Academiae palaeoslavicae Veglensis, Pragae — Krk,
1916. Numeracija se ne navodi prema glagoljskom izvorniku, nego prema nave-
denom Vajsovu izdanju.

Primjeri iz Bernardinova lekcionara (BL) navode se prema: Bernardinov lekcionar
1495, priredili i uredili Vuk-Tadija Barbari¢ i Kristina Strkalj-Despot, Institut za
hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2020. Pri tome se navode brojevi lekcija, a
ne brojevi stranica izdanja. Vrijedi istaknuti kako se pocetak rada na prevodenju
Caracciolova djela gotovo podudara s godinom tiskanja Bernardinova lekcionara.
Naime, pretpostavlja se kako se Quaresimale volgare poceo prevoditi najkasnije
1496. godine kada umire Petar Jakov¢i¢, prvi prevoditelj Caracciolove zbirke pro-
povijedi.

Zna se da je u drugoj polovici 16. st. na prijevode protestantskih izdanja naj-
viSe utjecao Bernardinov lekcionar, ali i starija crkvenoslavenska tradicija. Tako
o utjecaju lekcionara na nastanak protestantskoga Novoga testamenta jos kra-
jem 19. st. piSe A. Leskien govoreci kako se prijevod dijelom oslanja na Lajpciski
lekcionar koji je pak nastao prema drugom izdanju Bernardinova lekcionara
(1543.). Vidi vise: Vuk-Tadija Barbari¢, Nastajanje i jezicno oblikovanje hrvatskih
lekcionara, Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2017.; Vuk-Tadija
Barbari¢ i Ivana Eterovi¢, O utjecaju lekcionara. Usporedujuéi ¢iriliéno i gla-
goljsko izdanje Novoga testamenta s Bernardinovim lekcionarom te s Prvotiskom
misala G. Cupkovi¢ pokazala je kako se glagoljsko izdanje veze uz lekcionarsku
vernakularnu, a ¢iriliéno uz misalsko-brevijarsku crkvenoslavensku tradiciju, te
ustvrdila kako je utjecaj Bernardinova lekcionara vidljiv u onovremenim rukopi-
sima i tiskanim izdanjima. Vidi: Gordana Cupkovi¢, Knjizevnojeziéna koncepcija
glagoljskoga i ¢irilskoga Novoga testamenta iz 1562./1563. Prilog proucavanju
razlika, Filologija 55 (2010.), 1-36.



Crkva u svijetu 59 (2024) 1, 83-129

U ovom se istrazivanju polazi od pretpostavke kako je u gla-
goljaskoj zajednici poznavanje biblijskog teksta i liturgijskih knjiga
bilo gotovo neodvojivo.2” Kako su liturgijske knjige ve¢im dijelom
bile pisane na hrvatskome crkvenoslavenskom (dalje hesl.), i u
biblijskim su se slojevima razli¢itih tekstova 15. i 16. st., a koji su
vecinom pisani na hrvatskom i amalgamu hrvatskoga-crkvenosla-
venskoga, znatno dulje odrzala starija jezicna obiljezja. Veci ugled
hcesl. posljedica je upravo njegove povezanosti s bogosluzjem.2® Pret-
postavlja se stoga kako pojava hrvatskocrkvenoslavenskih eleme-
nata u biblijskim citatima upucuje na to da su prevoditelji/pisari
bili dobri poznavatelji starije liturgijske glagoljske bastine (misa-
la, brevijara, psaltira) s ¢ijom su se gradom susretali ne samo kao
citatelji nego i kao slusatelji. Poznato je, naime, kako su u srednjem
vijeku svecenici Psaltir morali znati napamet te je vrlo vjerojatno
da su prevoditelji/pisari dio citata prenosili prema vlastitome pam-
¢enju.?? Prevoditelji i pisari razvili su tako poseban odnos prema
hesl. koristeci arhai¢ne elemente s namjerom da time iskazu svoju
nacitanost, ali i svoju sposobnost da upravo tim arhaizmima stilski
oznace i istaknu pojedine dijelove teksta.

Uporaba hcsl. jezi¢nih elemenata imala je dvije svrhe. Prva je
stilska jer se jezicni elementi mogu tumaciti kao stilemi ili marke-
ri viSeg stila. Druga je oznacivanje iskaza raznih auctoritas: cesca
uporaba ovih elemenata u biblijskom sloju implicira prevoditeljevu
upoznatost s drugim liturgijskim knjigama, odnosno predstavlja ga
kao nekoga tko ima odredeno c¢itateljsko, ali i slusateljsko, iskustvo.3°

Tragove citanja i poznavanja lektire glagoljasi su osim toga
ostavljali u marginalnim zapisima, ali i u osnovnom tekstu (pri-
jevodima). U glagoljskim rukopisima zabiljeZeno je viSe poveznica
izmedu liturgijskih knjiga i zbirka propovijedi. Tako ¢uveni rocki

27 Milan Mihaljevi¢, Verba Dicendi in Croatian Church Slavonic, Zbornik Matice srp-

ske za drustvene nauke 54 (2011.) 1, 63-77; Stjepan Damjanovic¢, Jezik hrvatskih
glagoljasa, Matica hrvatska, Zagreb, 2008., 117; Eduard Hercigonja, Nad isko-
nom hrvatske knjige, Liber, Zagreb, 1983.

Milan Mihaljevié, PoloZaj crkvenoslavenskoga jezika u hrvatskoj srednjovje-
kovnoj kulturi, Zbornik na trudovi od Megjunarodniot naucen sobir Sveti Naum
Ohridski i slovenskata duhovna, kulturna i pismena tradicija (organiziran po
povod 1100-godiSninata od smrtta na sv. Naum Ohridski), ur. Ilija Velev, Aco
Girevski, Liljana Makarijoska, Ilija Piperkoski i Kostadina Mokrova, Univerzitetot
LSv. Kiril i Metodij”, Skopje, 2011., 229-238, str. 232.

Marija Agnezija Panteli¢, Senjski Lobkowiczov glagoljski kodeks iz 1359. — proto-
tip srednjovjekovnih ,Liber horarum” za laike, Senjski zbornik 8 (1981.) 1, 355-
368, str. 355; Catherine Mary MacRobert, Zapazanja o liturgijskom psaltiru u
MS Canon. Liturg. 172 (Bodleyanska knjiznica, Oxford), Slovo 70 (2020.), 77-91.

Andrea Radosevi¢, Croatian Translation of Biblical Passages.
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glagoljaski pop i pisar Simun Greblo, koji je medu ostalim poznat
i po svojemu Kvarezimalu (1498.) kao jednome od prijepisa glagolj-
skoga Korizmenjaka, ostavlja zapise u raznim glagoljskim rukopisi-
ma: Rockom misalu, Novakovu misalu, Brevijaru Vida Omisljanina.
Nadalje, na donjoj margini Drugoga beramskog brevijara s prijelaza
telj ostavlja zapis koji se podudara s uvodnim rije¢ima propovijedi
iz glagoljskoga Korizmenjaka, izmedu ostalog i s Greblovim kvare-
zimalom.3!

2. BIBLIUSKA CITANJA U LITURGIJI

U temelju je krS¢anskoga bogosluzja ili liturgije ¢itanje Bozje
rije¢i zapisane u Svetome pismu. Citanje Bozje rijeci potjece iz zidov-
ske sinagogalne liturgije i postaje dio krS¢anske liturgije oslanjajuci
se na vjeru da u ¢itanju Svetoga pisma govori sam Bog, ¢iji je Sin,
Utjelovljena Bozja rije¢, objavio otajstvo BoZje osobe u potpunosti.
Razvojem krséanske liturgije, liturgija rijeci, u kojoj se ¢itaju odlom-
ci knjiga Staroga i Novoga zavjeta, postaje dio obreda svete mise. U
liturgiju rijeci ukljucene su i pjesme koje se u obredu mise temelje
na psalmima, a neke su parafraze psalama ili biblijskih tekstova
te su tako povezane s temom dana ili blagdana.3?

Broj biblijskih ¢itanja u bogosluzju bio je razli¢it u razli¢itim
bogosluznim skupinama, a ustaljen je broj od dva ¢itanja u danima
u tjednu i nedjeljama, odnosno tri ¢itanja na kvatre ili na pokornic-
ke dane.?® Citali su se tekstovi Epistola, tj. apostolskih poslanica
i Djela apostolskih, te odlomci starozavjetnih tekstova. Raspored
¢itanja u bogosluzju rijec¢i odvijao se prema shemi: starozavjetno
¢itanje ili novozavjetno ¢itanje, gradual s psalmom - kao liturgijska

31 Vidi viSe u: Andrea Radosevi¢ i Marija-Ana Duurrigl, Glagoljaska citateljska zajed-
nica na primjeru Drugoga beramskoga brevijara, Slovo 70 (2020.), 191-2186, str.
211.

82 Usp. Susan Boynton, The Bible and the Liturgy, The Practice of the Bible in the
Middle Ages. Production, Reception and Performance in Western Christianity, ur.
Susan Boynton i Diane J. Reilly, Columbia University Press, New York, 2011.,
10-32, str. 20. Pjevani dijelovi koji sadrze psalamske retke su introitus — na
pocetku mise, gradual - izmedu ¢itanja i evandelja, traktus — izmedu zapjeva
Aleluja, ofertorij i pricesna pjesma.

33 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books of the Roman Rite. A guide to the study
of their typology and history. Vol. 1: Books for the Mass, Ecclesia Orans, Studi e
Richerche, Roma, 2023., 75.
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pjesma34, evandelje i homilija.3® Prvo ¢itanje redovito je nazivano
Poslanica,3® bez obzira je li se radilo o starozavjetnom ili novoza-
vjetnom ¢itanju.3” U rimskoj tradiciji ¢itanje je nazivano i lectio, Sto
u crkvenoslavenskom postaje lekcija. Nakon Citanja svetopisamskih
tekstova u bogosluzju je slijedila homilija®® u kojoj se razlagalo otaj-
stvo blagdana ili liturgijskoga vremena, te egzegetsko objasnjenje
svetopisamskih tekstova, a po uzoru na otacke homilije. Ovakav
raspored bogosluzja rijec¢i u rimskome obredu oc¢uvan je od samih
pocetaka rimskoga obreda u 5./6. stoljecu pa do liturgijske obnove
II. vatikanskog sabora.

2.1. Liturgijske knjige s ¢itanjima: lekcionar, evandelistar

U pocetcima krsc¢anske liturgije ¢itanje svetopisamskih teksto-
va odvijalo se izravno iz svezaka biblijskih knjiga. Susljedno ¢ita-
nje ili ¢itanje tekstova in continuo iz Biblije nije bilo prakti¢no za
bogosluzje, te su razlicite liturgijske zajednice u ranom krS¢anstvu
bi se mogla c¢itati u bogosluzju. Tako nastaju marginalne biljeSke
u svescima biblijskih knjiga, popisi biblijskih perikopa i zasebne
knjige, lekcionari.3®

34 Vidi: Joseph A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite. Its origins and deve-
lopment. Vol. I. Christian Classics, Notre Dame, 2012., 421. Gradual je izvorno
responzorijalni psalam, a to znacéi da je tekst graduala pjevao solist (kantor), a
responzorij je odgovarala zajednica. Psalamski je redak povezan s liturgijskim
vremenom, npr. pokorni¢ki psalmi u korizmi i sl. Usp. Susan Boynton, The Bible
and the Liturgy, 20.

35 Povijest bogosluzja rijeci vidi u: Joseph A. Jungmann, The Mass of the Roman

Rite, 391-461. Rimski obred ima Kkriterij izbora ¢itanja po temama za liturgijska

slavlja u danima korizme, pokornicke dane ili bdijenja uo¢i svetkovina, potom

polususljedni i susljedni raspored ¢itanja za ostala liturgijska vremena. Usp.

Cassian Folsom, The liturgical books of the Roman Rite, 76.

U latinskoj se tradiciji naziva Epistola — prema naslovu apostolskih poslanica iz

Novoga zavjeta.

37 Usp. Joseph A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 419.

38 Vidi vise u: Joseph A. Jungmann, The Mass of the Roman Rite, 393; Jesse D.
Billet, Sermones ad diem pertinentes: Sermons and Homilies in the Liturgy of the
Divine Office, Sermo doctorum: Compilers, Preachers and their Audiences in
the Early Middle Ages, ur. Maximilian Diesenberger, Yitzhak Hen i Marianne
Pollheimer, Brepols, 2013., 339-373; Andrea RadosSevi¢, Patristicki tekstovi u
Drugome beramskom brevijaru, Studije o Drugome beramskom brevijaru, ur.
Milan Mihaljevi¢ i Andrea Radosevi¢, Staroslavenski institut, Zagreb, 2021.,
155-178.

39 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books, 77-81.
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Rimski obred, koji je u fokusu nasega istrazivanja, od srednje-
ga vijeka do reforme II. vatikanskog sabora imao je tri kriterija izbo-
ra biblijskih ¢itanja u liturgiji: tematski — u korizmenom bogosluzju
postajnih crkava grada Rima, velikih svetkovina koje su imale misu
bdijenja i osminu, kvatre te liturgijska vremena poput doSasca,
Bozica, Sedamdesetnice, korizme i Uskrsa; susljedni i polususljed-
ni kriterij za nedjelje poslije Bogojavljenja i Pedesetnice.*?

Biblijska c¢itanja izdvojena su u posebne knjige za bogosluzje
u karolinskom razdoblju oblikovanja rimskoga obreda (8./9. st.). S
obzirom na to da sadrze lekcije za obred mise, nazvani su lekcio-
narima. Po tekstualnom rasporedu prate sakramentar, liturgijsku
knjigu s molitvama za obred mise kojom se koristio svecenik, a koja
je misne molitve imala rasporedene prema liturgijskoj godini (tem-
poralu) i prema blagdanima svetaca u godini (sanktoralu).*! Pored
ekonomskog razloga nastanka ovakve liturgijske knjige, a sto je uve-
like olaksalo prepisivanje biblijskih tekstova u manje sveske, postoje
prakticni i teoloski razlozi. Prakticnije je u liturgiji bilo imati jednu
knjigu s izdvojenim cCitanjima za misu nego listati ¢itavu Bibliju.
Teoloski je razlog i daljnji razvoj rimskoga obreda u kojemu je sva-
ki sluzitelj imao svoju ulogu i sluzbu. U bogosluzju rijeci epistolu je
citao lektor ili subdakon, a evandelje je ¢itao dakon.

Lekcionari su sadrzavali starozavjetna i novozavjetna citanja
za obred mise, a evandelistari tekstove Cetiriju evandelja.*? Evande-
listari sadrze, poput lekcionara, odlomke tekstova ¢etiriju evandelja,
koja se ¢itaju u obredu mise prema liturgijskoj godini ili spomen-
danu svetaca. Buduci da je iz evandelistara ¢itao zaredeni sluzitelj,
tj. dakon ili svecenik, redovito su kodeksi evandelistara bili bogato
iluminirani te u liturgijskoj procesiji noSeni ispred svecenika.

Citava je liturgija u srednjem vijeku bila pjevana, osim kano-
na mise koji je svecenik izgovarao potiho. Pjevanje u liturgiji teme-
lji se na tekstovima psalama, koji su u liturgiji rijeci imali vlastito
mjesto izmedu ¢itanja i evandelja. Tekstovi graduala kroz srednji
vijek skupljeni su u vlastitu liturgijsku knjigu koja je imala razli¢ite

40 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books, 76.

,The annual cycle of biblical readings at Mass both reflected a liturgical theo-
logy and provided the foundation for interpretation of feasts and seasons of the
church year that were made manifest in the liturgical structures that grew up
around them.” Susan Boynton, The Bible and the Liturgy, 11.

Postoji stanovita razlika u tipologiji i sadrzaju liturgijskih knjiga s tekstovima
evandelja. Cjeloviti tekstovi cetiriju evandelja sadrZzani su u knjizi koja se zove
evangeliarium, a perikope, odnosno odlomci ¢itanja iz cetiriju evandelja evange-
listarium.
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nazive: Antiphonarium, Cantatorium, Liber Gradualis ili Graduale.*3
Poput lekcionara i evandelistara, i gradual je u rasporedu sadrzaja
pratio liturgijsku godinu i spomendane svetaca.

Teoloski, ekonomski i prakticni razlozi u Crkvi 13. stoljeca
dovode u pitanje opstanak ovih liturgijskih knjiga. Za odvijanje
obreda mise bilo je potrebno vise sluzitelja i gotovo ¢itava knjizni-
ca s liturgijskim knjigama za sluzitelje. Proces stvaranja rimsko-
ga kurijalnog obreda u 13. stolje¢u dovodi do spajanja (fuzije) ovih
liturgijskih knjiga u jednu — misal, koji ¢e kroz osam stoljeca biti
kompendij euhologija, antifona, graduala, novozavjetnih i staroza-
vjetnih ¢itanja i evandeoskih perikopa.

2.2. Citanja u misalima

Spajanje vise liturgijskih knjiga u jednu zapocinje u 9. stolje-
¢u spajanjem graduala sa sakramentarom, potom i lekcionara s
gradualom i sakramentarom. Do pocetka koristenja misala, kao
liturgijske knjige koja sadrzi vise tekstualnih elemenata za odvija-
nje obreda mise, koriste se libelli missarum — knjizice ili sveScic¢i s
nekoliko misnih obrazaca, tj. molitava za misu, biblijska ¢itanja te
incipiti graduala.** Od 13. stolje¢a rimski obred poznaje samo jed-
nu liturgijsku knjigu — misal, u sadrzaj koje je dodan tekst lekcio-
nara, tj. ¢itanja po danima i blagdanima uz svaki misni obrazac,
te po istom kriteriju i tekstovi evandelistara, graduala, antifonara
i rituala. Misali tako preuzimaju mjesto sakramentara, lekciona-
ra, graduala i evandelistara, ali ove liturgijske knjige ipak opstaju i
namijenjene su onim crkvama koje su imale viSe sluzitelja, tj. sudi-
onika odvijanja obreda mise, poput lektora (¢ita¢a), dakona (koji je
pjevao evandelje), zbora (ili schola cantorum koji su pjevali gradual) i
kantora (pjevaca koji je pjevao tekst psalma u gradualu ili traktusu).

2.3. Ciklusi ¢itanja

Citanja u liturgiji rasporedena su u ciklusima u skladu s litur-
gijskom godinom i blagdanima svetaca. U povijesti liturgije poznato
je nekoliko rasporeda liturgijskih ¢itanja, rasporedenih u Comes ili
Capitulare, u stolje¢ima prije nastanka lekcionara i evandelistara
kao posebnih liturgijskih knjiga.*® Srednjovjekovni rimski raspored

43 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books, 102-103.
44 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books, 134-135.

45 Tablicu s rasporedom vidi u Mario Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. III:
La messa, Editrice Ancora, Milano, 1966., 246-247.
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citanja, koji je zapravo sastavljen u Franackoj, ostaje vazeci i nakon
reforme Tridentskoga sabora i pape Pija V.#¢ Rimski je obred imao
stanovitu ustaljenost liturgijskih tekstova, prema tome i ¢itanja, ali
razlike medu misalima ostaju zamjetne u kasnom srednjem vijeku i
nakon njega, od 1470. do 1570. godine, uvodenjem novih blagdana.*”

Ciklus c¢itanja u korizmenom vremenu odreden je liturgijom
i stabilan u rimskom obredu u svim misalima do Tridentskoga
sabora. U rimskom obredu u korizmenom vremenu naglaseni su
obredi mise u rimskim postajnim crkvama.*® Pokornicki karakter
korizmenoga vremena, kao i priprava katekumena na sakramente
krséanske inicijacije izrazeni su u ¢itanjima.*® Prvo ¢itanje nedje-
ljama u korizmi je iz poslanica Novoga zavjeta, dok je prvo citanje
u danima u tjednu iz Staroga zavjeta.’° Evandelja nedjeljom prate
tematiku priprave katekumena za sakramente krsc¢anske inicijaci-
je i pokornicke priprave za Vazam.

3. SENJSKI KORIZMENJAK

Senjski korizmenjak iz 1508. ima istaknuto mjesto u povije-
sti hrvatske knjizevnosti.?! Rije¢ je o posljednjoj knjizi tiskanoj u
senjskoj glagoljskoj tiskari (1494.-1496.; 1507.-1508.),52 ujedno i
jedinoj tiskanoj glagoljskoj zbirci propovijedi (sve ostale sacuvane
su u rukopisima). Korizmenjak (dalje SK) predstavlja gotovo cjelo-
vit, i zasad jedini poznati, vernakularni prijevod vrlo popularne
talijanske zbirke korizmenih propovijedi Quaresimale volgare (dalje
QV) ¢uvenoga franjevca Roberta Caracciola iz Lecce (1425.-1495.)

46 Mario Righetti, Manuale di storia liturgica, 245.
47 Usp. Cassian Folsom, The liturgical books, 93.

48 Vise vidi Mario Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. II: L'Anno liturgico. Il
Breviario, Editrice Ancora, Milano, 1969., 145-151.

49 Usp. Righetti, Manuale di storia liturgica, vol. II, 157-159.

50 Raspored prvoga ¢itanja vidi u Matthew P. Hazell, Index lectionum. A Comparative
Table of Readings for the Ordinary and Extraordinary Forms of the Roman Rite,
Lectionary Study Press, South Carolina, 2016., 191-195.

51 Antonija Zaradija Kis, Egzempli u Senjskom korizmenjaku iz 1508., Senjski zbor-
nik 35 (2008.) 1, 55-90, str. 56.

52 Ukupno je sacuvano deset primjeraka Korizmenjaka: ¢etiri se cuvaju u Knjiznici
HAZU, jedan u NSK, dva u Knjiznici franjevaca tre¢oredaca, potom jedan primje-
rak u Ljubljani (NUK) te dva u Sankt Peterburgu (Ruska nacionalna knjiZnica).
Jedini potpuni primjerak ¢uva se u Knjiznici HAZU pod signaturom R-674. Anica
Nazor, Korizmenjalk (Senj, 1508), Nacionalna i sveuéiliSna knjiZznica u Zagrebu —
Grad Senj, Zagreb — Senj, 2019., X.
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u Napuljskom Kraljevstvu, nakon sv. Bernardina Sijenskoga najve-
¢ega talijanskog franjevackog propovjednika 15. st., koji je stekao
naziv trombetta di Dio i novello Paolo te koji je ujedno bio koriz-
meni i dvorski propovjednik kralja Ferdinanda I. Aragonskog.53 1z
kolofona doznajemo kako su Quadragesimale volgare preveli Pero
Jakov¢i¢ i Silvestar Bedric¢i¢ (Svrsen Korizmenjak fratra Ruberta,
ucinjen na ugojenije sveé¢enoga velicastva kralja Feranta, protoma-
cen z latinskoga jazika na hrvacki po popi Peri Jakouciéi i po popi Sil-
vestri Bedriciéi),5* koji je zavrsio prijevod nakon Jakovéiceve smrti,
dok su u nastanku izdanja sudjelovali slagari i korektori, senjski
kanonici Urban iz Otoc¢ca i Tomas Katridaric te tiskar Grgur Senja-
nin.?® U kolofonu stoji kako je tiskanje zavrseno 17. listopada 1508.
u kudi Silvestra Bedrici¢a, arhidakona senjske crkve.%® Zbirka sadr-
Zava ukupno 49 propovijedi: 46 korizmenih te tri u tjednu in albis.5”
Korizmenjak je pisan ¢akavsko-crkvenoslavenskim amalgamom u
kojem cakavski sloj dominira na svim razinama.5®

Korizmenjak je bio predmetom vise jezi¢nih studija;?® zatim
radova posveéenih senjskoj tiskari®® te glagoljskim egzempli-

53 Serafino Bastanzio, Fra Roberto Caracciolo, predicatore del sec. xv, vescovo di

Aquino e Lecce, Isola del Liri, 1947., 143; Giacomo Mariani, Roberto Caracciolo
da Lecce (1425-1495). Life, Works, and Fame of a Renaissance Preacher, Brill,
Leiden - Boston, 2022.; Anica Nazor, Korizmenjak, VII; Boris Kuzmié¢, Jeziéna
obiljezja Senjskoga korizmenjaka (1508), Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jezikoslovlje 28 (2002.) 1, 87-101, str. 87-89.

54 U kolofonu se, kao i u nekih drugih starijih hrvatskih pisaca, talijanski jezik
naziva latinskim. Anica Nazor, Korizmenjalk.

55 Kolendi¢ je vjerovao kako je cijeli Korizmenjak preveo Pero Jakovci¢, a da je
Silvestar Bedrici¢ redigirao i poboljSao tekst nakon Jakové¢iceve smrti. Petar
Kolendi¢, Karacolov Quadragesimale u srpskohrvatskom prevodu, Godisnjak
skopskog Filozofskog fakulteta, 1930., 169-175; Anica Nazor, O glagoljskoj
tiskari u Senju i njezinim izdanjima (1494.-1508.), Senjski zbornik 41 (2014.) 1,
211-244.

56 Anica Nazor, Korizmenjalk, VII.

57 Anica Nazor, Korizmenjal, VIII.

58 Boris Kuzmi¢, Jezi¢na obiljezja Senjskoga korizmenjaka (1508.), 99.

59 Usp. Boris Kuzmi¢, Oblici pridjeva u Senjskom korizmenjaku (1508.), Senjski
zbornik 28 (2001.) 1, 79-104; Boris Kuzmi¢, Jezi¢na obiljezja Senjskoga koriz-
menjaka (1508); Boris Kuzmi¢, Sintakticka obiljezja Senjskoga korizmenjaka,
Glagoljica i hrvatski glagolizam, ur. Marija-Ana Diirrigl, Milan Mihaljevi¢ i Franjo
Velci¢, Zagreb — Krk, 2004., 647-655; Boris Kuzmi¢, O dvojini u Senjskom koriz-
menjaku (1508.), Slovo 56-57 (2008.), 287-302; Boris Kuzmi¢, Senjski govor
nekad i sad na primjeru Korizmenjaka (1508.), Senjski zbornik 35 (2008.) 1,
47-54.

60 Anica Nazor, O glagoljskoj tiskari u Senju i njezinim izdanjima (1494.-1508.);
Zdenka Janekovi¢ Rémer, Posrednici spasenja: Senjska Spovid opc¢ena iz 1496.
godine, Sacerdotes, iudices, notarii... Posrednici medu drustvenim skupinama,
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ma.%! Osim ovoga Korizmenjaka hrvatskoglagoljska knjizevnost
poznaje cak pet prijepisa joS uvijek neutvrdene talijanske zbir-
ke korizmenih propovijedi koja se katkad pripisuje sv. Bernardi-
nu Sijenskom.®? Takoder, u Petrini¢éevu zborniku (1503.) nalazi se
kraci prijevod zbirke Sermones quadragesimales Jakova da Vora-
gine.®3 Naime, zbirke korizmenih propovijedi u kojima se potanko
opisuju grijesi sa svrhom poticanja razli¢itih drustvenih skupina
na krscanski Zivot i ispovijed, u srednjem su vijeku uzivale veliku
popularnost.

U svojim jezi¢nim istrazivanjima Kuzmi¢ iznosi zakljucak
kako su hcesl. elementi (participi, prezent glagola, oblici zamjeni-
ca i pridjeva) koje nalazimo u SK kontekstualno uvjetovani s obzi-
rom na to da se ,pretezito ostvaruju u biblijskom opéepoznatom
kontekstu”.6* U nedavno provedenoj fonoloskoj analizi triju izdanja
senjske tiskare (Korizmenjaka, Mirakula slavne Deve Marije i Naruc-
nika plebanuseva),®® utvrdeno je kako SK sadrzava ,mnoga obiljezja
svojstvena onodobnoj ¢akavstini, ali i hrvatskoj crkvenoslavenstini
Sto pokazuje cuvanje knjiske tradicije s jedne, tj. potvrdu ¢akavskih
fonoloskih odlika s druge strane”.

Ono po ¢emu je SK jedinstven u kontekstu hrvatskoglagoljske
propovjedne knjizevnosti su upute koje se nalaze izmedu theme i
tijela propovjednog teksta, a u kojima se citatelj navodi da cjelovito
¢itanje dana pronade u misalu. Za razliku od talijanskoga predlos-
ka u kojem Caracciolo iznosi upute kako c¢itanje treba citati doslovce
(ad litteram; tu, predicatore, dechiara lo Evangelio brevemente; a la
littera), prema vlastitom nahodenju (comme te pare; a tuo modo), u
hrvatskome prijevodu redovito dolaze razli¢ite upute kako je ¢itanje
dana potrebno potraziti u misalskom izvoru. Kako je vec¢ receno, u

Istarski povijesni biennale, 2 (2007.), 131-146, str. 132; Ivanka Petrovi¢, Marijini
mirakuli u hrvatskim glagoljskim zbirkama i njithovi europski izvori, Zagreb, 1977.
[Radovi Staroslavenskog instituta 8].

Antonija Zaradija Ki$, Pseudoanimalisticki egzempli u glagoljskom Senjskome

korizmenjaku iz 1508. godine, Senjski zbornik 33 (2006.) 1, 243-258; Zaradija

Kis, Egzempli u Senjskom korizmenjaku iz 1508.

62 Ta se zbirka ¢uva u Koluni¢evu zborniku (1486.), Korizmenjaku iz Oporta (kraj 15.
st.), Greblovu kvarezimalu (1498.), Korizmenjaku III a 19 (15./16. st.) te znatno
manjim dijelom u Fatevi¢evu zborniku (1617.). Andrea RadoSevié, O prijepisima
glagoljskoga korizmenjaka, Fluminensia, 26 (2014.) 2, 7-23.

63 Vidi vise u: Johannes Reinhart, Hrvatskoglagoljski zbornik Tomasa Petrinica iz
god. 1503 (Cod. vindob. slav. br. 78), Croatica 42/43/44 (1995.-1996.), 391-421.

64 Boris Kuzmi¢, Jezi¢na obiljezja Senjskoga korizmenjaka, 97-99.

65 Vera Blazevi¢ Krezi¢ i Mirjana Crni¢ Novosel, On the Phonology of Non-Liturgical
Editions of the Glagolitic Press in Senj. Rasprave: Casopis Instituta za hrvatski
Jjezil i jezikoslovlje, 49 (2023.) 2, 227-244.

61
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glagoljaskoj zajednici upravo se misal ¢esto upotrebljavao kao izvor
biblijskih ¢itanja. Osim toga, podsjetimo kako su u glagoljskim knji-
gama zasvjedocene razli¢ite upute (Cti pravo, ¢ti ne lazi) kojima su
se citatelji upozoravali da dijelove tekstova u kojima su se tumacila
vazna crkvena ucenja ¢itaju ispravno s posebnom pozornoséu.®® S
obzirom na to da se Caracciolove propovijedi otvaraju krac¢im cita-
tima preuzetim iz razlic¢itih dijelova ¢itanja dana (s uvodnim rije-
¢ima, s prvim iskazima, prvim Isusovim rije¢ima i dr.), hrvatski
prevoditelj unosenjem navedenih uputa savjetuje citatelja da cjelovi-
to ¢itanje potrazi u misalu: Stlmaci evanjel’je kako stoji v misali vse
po red, pak pocni govoriti razumno®’ prema tal. Dechiara la littera;%8
Tu stlmaci evanjelije kalko je v misali®® prema tal. Dechiara el Vange-
lio a tuo modo;"° Vijmo najprvo evanjjelije kalko stoji v misali’! prema
tal. Vendiammo prima la littera del Vangelio;”? Stlmaci vse evan’jelje
kalko je v misali prema tal. Dechiara tu, dottore, la littera del Vange-
lio; Ti prodikacu, stltmaci evan’jelje kako je v misali prema tal. Tu,
predicatore, dechiara lo Evangelio brevemente comme te pare; Stlmaci
evanjelije, kako je v misali prema Dechiara el Vangelio, perché egli &
bello; Stlmaci vse evanjelije v misali prema Dechiara tutto el Vangelio;
Stlmaci evan’jelje kako je v misali prema Dirai tutto el Vangelio polli-
tamente cum boni modi, perché egli é bello, etcetera; Reci evanjelje,
kalko je v misali i, sursSivi, reci prema Detto el Vangelio, dirai cosi; reci
tu evanjjelije, kalko je v misali prema Detto el Vangelio, procederai cosi.

U kontekstu glagoljaske knjizevnosti nije rijetkost da se ¢itatelji
upucuju da neki tekst pronadu u drugoj glagoljskoj knjizi, primjeri-
ce psaltiru ili zbirci propovijedi.”® Osim toga, na kraju jedne propo-
vijedi u SK citatelja se, kao potencijalnoga propovjednika, savjetuje
da svoje slovo zakljué¢i jednim Marijinim mirakulom: Ostavi treti del
navlastitit i reci niki mirakul od slavne deve Marije 44d. S obzirom
na to da je u Senju otisnuta i zbirka Marijinih mirakula, mozemo
pretpostaviti kako se mogla oc¢ekivati paralelna uporaba navedene
zbirke i Korizmenjaka. Osim toga, u svim cetirima prijepisima Disi-
pula, inace hrvatskome prijevodu Heroltove latinske zbirke propovi-

66 Vidi viSe u: Andrea Radosevi¢ i Marija-Ana Durrigl, Glagoljaska citateljska zajed-
nica, 191-216.

67 SK, 70d.
68 Qv, 217.
69 SK, 33b.
70 QV, 145.
71 8K, 24c.
2 Qv, 127.

78 Npr. I$¢i v Psaltiri u brevijarima. Vidi: Andrea RadosSevi¢ i Marija-Ana Durrigl,
Glagoljaska citateljska zajednica, 200.
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jedi Sermones discipuli, ¢itatelja se upucuje da egzempl o Starcu koji
Jje kusao muke u cistilistu potrazi upravo u SK: Zna se po eksemp’lu
... I¢i v fra Ruberti.™

4. ANALIZA STUPNJEVA PODUDARANJA BIBLIJSKIH CITATA

Na temelju podataka sa¢uvanih u kolofonu slozit ¢emo se kako
Korizmenjalk predstavlja prevoditeljski i izdavacki pothvat, u koji je
na prijelazu dvaju stoljeca bila uklju¢ena skupina pojedinaca, senj-
skih kanonika i arhidakona koji su prevodili, redigirali, ispravlja-
li i slagali tekst. Njihova molba za oprostom ukoliko je u prijevodu
ostala neka nejasnoca ili pogreska povezana s nedovoljnim stup-
njem obrazovanosti (ki mole vas ¢astni otci ki budete va nje ¢tali ako
najdete omrsnju prez cesa ni vi napravite a nam ne zamirite za¢ smo
rodom Hrvate, a naulkom latinskim priprosti), moze se protumaciti
kao tipican srednjovjekovni topos poniznosti i skromnosti.”®

Neka prevoditeljska rjeSenja posudena su iz liturgijskih izvora s
kojima su se pripadnici senjske crkve svakodnevno susretali. Osim
izravna pozivanja na misal kao izvor cjelovitih biblijskih ¢itanja
dana, u Korizmenjaku nalazimo viSe elemenata naslijedenih iz sta-
rije glagoljske liturgijske tradicije. Prvo, na krajevima kracih citata
kao prijevod latinske kratice etc. pojavljuje se poznati crkvenosla-
venski izraz i pro¢aja. Drugo, rije¢i koje se ¢esto pojavljuju u SK i
liturgijskim knjigama kracene su na isti naé¢in: ¢(lové)ks, glospod)i.
Trece, potvrdena je uporaba crkvenoslavenskog izraza jakoze pisa-
no est koji je dobro zastupljen u glagoljskim liturgijskim tekstovima.
Cetvrto, u SK se reflektiraju ostaci najstarijih crkvenoslavenskih
prijevoda Svetoga pisma nastalih prema grékom. U propovijedi Na
prou srijedu posta Citanje iz proroka Joela (2,12-13) najavljuje se lek-
semom paramija: Zato se ¢te v paramiji danasnjoj. Govori gospodin
Bog po svojem proroki Oili’® prema tal. Pertanto se dice ne la Episto-
la d'oggi (Iollis secundo). Rije¢ je o leksemu kojim su se u crkveno-
slavenskim izvorima oznacavala ¢itanja iz Svetog pisma, no koji se
rijetko pojavljuje u Kartote¢noj gradi Rjecnika cricvenoslavenskoga

74 Andrea Radosevi¢, I¢i v fra Ruberti - propovijedi kao glagoljaska lektira,
Meandrima hrvatskoga glagoljastva. Zbornik posvecen alkademiku Stjepanu
Damjanovicu o 70. rodendanu, ur. Tanja Kustovi¢ i Mateo Zagar, Hrvatska sve-
uciliSna naklada, Zagreb, 2016., 459-470.

75 Marija-Ana Duirrigl, A & ho¢u kako mogu — nekoliko misli o hrvatskoglagoljskoj pisa-
noj bastini, Senjski zbornik 48 (2021.), 245-260; Andrea Radosevi¢, Citatnost u
kolofonu glagoljasa popa Tomasa Petrini¢a, Senjski zbornik 49 (2022.), 213-240.

76 8K, 4a.
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Jjezika hrvatske redalkcije, i to uvijek u rubrikama misala (obSadse

vodu .Z. krate étuts paramie potom’ letenie, MNov 257c¢) i u ritualima
(Ctut’ paramie, RitSegn”” 38r; i ¢tuts paramie i potoms letenie, RitAc™®
5v; Obsadse vodu c'tite létenie ove. A paramie ke se imatl reci prvo
léténii . h'ranite e za velu subotu, RitKlim”® 147r). Najavljivanje citata
iz proroka Joela upravo ovim leksemom moglo bi lezati u prijevodnoj
tradiciji Malih proroka koja seze sve do najranijeg razdoblja slaven-
ske pismenosti. Naime, u nekoliko se glagoljskih liturgijskih knjiga
cuva stariji prijevod Malih proroka koji je mogao potjecati iz pari-
mejnika ili iz ostataka tzv. punog Metodova prijevoda.®® Iako su u
hrvatskoglagoljskoj knjizevnosti oni kasnije prevedeni ili redigirani
prema Vulgati, pojava leksema paramija svjedoci kako je jos pocet-
kom 16. st. bilo sacuvano sjecanje na starije prijevode s grckog.
Slicne tragove poznavanja najstarijih prijevoda nalazimo i u neli-
turgijskim zbornicima 15. i 16. st., primjerice u prevodenju Mudrih
izreka u Zbirci sentencija iz Petrisova i Grskoviceva zbornika.8!

S obzirom na to da u Korizmenjaku s jedne strane nalazimo
prevoditeljska rjeSenja u kojima se nastoji ocuvati povezanost s
tradicijom, a s druge rjeSenja koja pridonose stvaranju propovjed-
nog teksta razumljiva Sirem sloju recipijenata, cilj je ispitati jesu li
crkvenoslavenizmi uglavnom rezultat prevoditeljeva vlastita stilskog
markiranja teksta (oznaka viSeg registra) ili pak potvrda oslanjanja
na liturgijske predloske; odnosno jesu li cakavske inacice biblijskih
citata iskljucivo pokazatelj prevoditeljeva pohrvacivanja i redigira-

77 Senjski ritual, Senj, 1507. ili 1508.

78 Akademijin krnji ritual, 15. st., Zagreb, HAZU, sign. I a 60.

7 Klimantovicev obrednik, 1501.-1512., Zagreb, Samostan franjevaca trecoredaca.

80 U hrvatskoglagoljskim knjigama poznajemo dvije verzije Malih proroka, Knjige
o Joni, Knjige o Jobu i Mudrih izreka. U nekim je tekstovima starija verzija bli-
ska parimejnim tekstovima grckoga podrijetla, dok je u drugim mlada verzija
ili prevedena s latinskoga predloska ili redigirana prema Vulgati. Vidi Vesna
Badurina Stipcevi¢, Nahtigalova tekstoloska istrazivanja hrvatskoglagoljskih
biblijskih knjiga, Rajko Nahtigal in 100 let slavistike na Univerzi v Ljubljani.
Monogratfija ob 100. obletnici nastanka Oddelka za slavistiko Filozofske fakultete
UL, ur. Petra Stankovska, Aleksandra Derganc i Alenka Sivic-Dular, Oddelek za
slavistiko Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani, Ljubljana, 2019., 153-161.
Brevijarski tekstovi Malih proroka u Brevijaru Vida Omisljanina, Drugome vrb-
nickom, Draguc¢kome i Prvome novljanskom brevijaru mogli su biti prepisani ili iz
parimejnika ili iz ostataka tzv. punog Metodova prijevoda. Vidi Helena Bauerova,
K staroslovénskému prekladu knihy proroka Joela, Slavia 62 (1993.), 455-462;
Milica Mikecin, Utjecaj grékoga jezika na leksik najstarije faze hrvatske redalkcije
staroslavenskoga jezika, Sveuciliste u Zagrebu, Hrvatski studiji, 2015. (doktor-
ska disertacija).

81 Andrea Radosevi¢, Zbirka sentencija iz Petrisova i Grskovi¢eva zbornika u kon-
tekstu hrvatskoglagoljske refleksivne proze, Senjski zbornik 48 (2021.), 261-286.
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nja starijih liturgijskih predlozaka ili one takoder mogu svjedociti o
zagledanju u suvremene latini¢ne biblijske izvore. Razli¢it stupanj
oslanjanja na novije i starije svetopisamske izvore tijekom prevo-
denja biblijskog sloja upucuje na postojanje svojevrsne prevoditelj-
ske koncepcije, ali i posjedovanje odredena broja predlozaka koji je
navedena skupina senjskih intelektualaca imala na raspolaganju.
Biblijskom se tekstu, kao vrhovnome srednjovjekovnomu autorite-
tu (auctoritas), ipak pristupalo opreznije. Stoga, iako je prevoditelj
ponajprije tezio stvaranju razumljiva teksta, a Sto je znacilo da su
i biblijski citati koji ¢ine znatan dio propovijedi morali biti pisani
razumljivim jezikom, na toj se razini ipak nije htio suvise udaljiti od
svetopisamskih izvora. Odnosno, ukljucivanje citata iz provjerenih
biblijskih izvora prevoditeljima je davalo legitimitet u vlastitu pre-
vodenju svetopisamskih citata na ¢akavski jezik. Teznja za obliko-
vanjem jasna propovjednog teksta, ukljuc¢ujuci i njegov biblijski sloj,
njegove prevoditelje jednim dijelom priblizava kasnijim intelektual-
cima 16. stoljeca. Iako se odnos prema biblijskom tekstu i crkveno-
slavenskom naslijedu medu njima razlikuje,®? ono $to je zajednicko
s druge strane, bilo je povecati razumljivost teksta.®3 Naime, kako
se propovijedi znatnim dijelom sastoje od biblijskih citata, zanema-
rivanjem stupnja razumljivosti tog sloja umanjilo bi se prenosenje
moralne pouke, ¢ime bi i utjecaj na pastvu, ukljucujuci i usvajanje
krscanskih zZivotnih nacela, bio oslabljen.

Prevladavanje nacela razumljivosti i komunikativnosti najizra-
Zenije je u onim citatima koji su na ¢akavski prevedeni neovisno o

82 Nedavna istrazivanja pokazala su kako je Kozi¢i¢ nastojao o¢uvati crkvenosla-
vensku prepoznatljivost jezika te je stoga uglavnom odabirao uvrijeZene hcesl. ele-
mente. Medu njima su osobito zastupljene sinsemanticke rije¢i koje nisu bitno
utjecale na razumijevanje teksta, no koje su tekstu davale jak hcsl. ton. (az, iZe,
eze, Cto, nictozZe, jako, sice, Ze). Iako ih je katkad zamjenjivao hrvatskim lekse-
tekstovima nego u biblijskom sloju Korizmenjaka. Kozi¢i¢ je, naime, na crkve-
noslavenski gledao kao na najvisi registar hrvatskoga jezika. Vidi Mateo Zagar,
Zadaci i perspektive istrazivanja jezika glagoljskih tiskanih izdanja Simuna

Misala hruackoga: Studije o jeziku Misala Simuna Kozi¢iéa Benje (1531.), ur.
Mateo Zagar, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2015., 229-238.

83 Kozi¢ic¢ je, kaze Zagar, ,izbacivao svaku staroslavensku rije¢ za koju je pretpo-
stavio da nije razumljiva i da se moze zamijeniti kakvom istoznac¢nicom ili bli-
skoznac¢nicom”. Vidi Mateo Zagar, Zadaci i perspektive istrazivanja, 114-116;
Blanka Cekovi¢, Ivana Sankovi¢ i Mateo Zagar, Jezik Misala hruackoga Simuna
Kozi¢i¢ca Benje: glagolski oblici, Slovo 60 (2010.), 133-166, str. 134; Ivana
Eterovi¢, Sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢irilickoga izdanja, 73-74.
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svetopisamskim predloScima. Na tim su se mjestima biblijski navo-
di nastojali Sto bolje uklopiti u propovjedni tekst. S tim su nacelom
usko povezani neki prevoditeljski odabiri talijjanskih, a ne latinskih
inacica citata, ukoliko se u talijjanskom citatu i susjednom tekstu
pojavljuju bliskoznacne rijeci, primjerice citat iz Ps 40, 7-8: Izidet
vanka i mrmljet od toga ¢a bise slisal 52cd prevodi se prema tal. El
se partiva di fuora e murmurava de cio ch’el avea olduto, a ne lat.
Egrediebatur foras et loquebatur in id ipsum 179 / I ace vshuz'dase
vidéti v'sue gllagola)se, CPar 50. Takoder, psalmi ¢ije bi inacice iz
psaltira mogle biti slabo razumljive prevode se na ¢akavski neovi-
sno o rjeSenjima iz starijih izvora, npr. iz Ps 111,1: Blazen clovik ki
se boji Boga i naslaja se v njega zapovedih 30d / B(la)z(e)jn’ m(w)zv
boei se glospod)a v zap(oJv(é)deh’ ego vs’hocet’ zélo, CPar 147 pre-
ma tal. Beatto l'uomo che teme Dio, el se delettara assai ne li suoi
commandamenti 139. Time su bili obuhvaceni psalmi prepisani, ili
mozda upamceni, iz starijih prijevoda psaltira, npr. Ps 43,16: Vaz-
dan sram moj suprotiv mani jest i stud lica mojego pokri me / V(a)so
d(aJns srams moi pred mnotl ests i studs lica moego pokri me, Lob
54. Ovim su postupkom obuhvacena i druga biblijska ¢itanja poput
onog iz Job 41,24: Ni mo¢i svurhu zemlje ka je takmena onoj djavlej
/ Nest nv z(e)mli vlasti éze upodobiti se emu, BrN, 219b prema tal.
Non é possanza sopra la terra che sia uguale a quella di Satanasso.

4.1. Podudaranja na razini recenice

Istrazivanje stupnjeva podudaranja (na razini reéenice, sinta-
gme i pojedinih rijec¢i) medu paralelnim biblijskim ¢itanjima zapisa-
nim u svetopisamskim izvorima i Korizmenjaku bio je nas sredisnji
zadatak. Iako su ¢itanja usporedena sa svih sedam izvora, u radu se
objavljuju samo odabrani primjeri. Naime, misalski se izvori ¢esto
razlikuju u fonoloSkim obiljezjima te u sklopu ovoga istrazivanja
nije bilo potrebno navoditi viSe slicnih potvrda.

Na razini recenice biblijski se citati iz SK podudaraju redom
s citatima iz misala, psaltira, lekcionara i drugih zbirka korizme-
nih propovijedi. Iako je medu misalskim izvorima oc¢ekivano najvi-
Se zastupljena najmlada 4. skupina, katkad je tesko izdvojiti samo
jednu skupinu s obzirom na to da postoje citati koji su u slicnom
obliku zapisani u viSe misalskih skupina.

4.1.2. Potpuna podudaranja

Ovaj tip podudaranja zZivo svjedoci o prevoditeljskoj namjeri da
odredeni broj citata u potpunosti slijedi ve¢ postojece svetopisamske
izvore. Taj se postupak ¢eSce pojavljuje u tijelu teksta i to uglavnom
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u funkciji argumenta, a rjede u uvodnim citatima (thema) koji se na
nekoliko mjesta podudaraju s ¢itanjima iz misala (Mk 6,16 s MSe-
gn; Mt 21,101 Iv 8,12 s 3. i 4. skupinom; Iv 4,7 sa svim skupinama
misala) te s ¢itanjem iz lekcionara (Mt 12,38 s BL).

U tijelu teksta citati se u potpunosti podudaraju uglavnom s
4. misalskom skupinom (vidi citat iz Mk 16,16 u lijevom stupcu),
potom s 3. i 4. skupinom, zatim sa psaltirom, istodobno sa psalti-
rom i misalom ako se u misalu pojedini psalam pojavljuje kao pésan
ili traht,8* s lekcionarom te brevijarom.®> Postoje i primjeri u kojima
se citati podudaraju s viSe misalskih skupina, npr. 1., 2. i 3. (vidi
citat iz 2Mak 12,46 u srednjem te iz Lk 1,35 u desnom stupcu).

QV86  Qui crediderit et Santa ergo et salu- El Spirito santo
baptizatus fuerit, bris est cogitatio verra sopra te e la
salvus erit pro defunctis exo-  virti de 'Altissimo

rare ut a peccatis te adumbrara
solvantur

SK Ki verujet i krstit se Sveto ubo i spasi- Dubh sveti snidet
spasen budet 41d teljno jest miSljen’je na te i sila viSnjago

moliti za umrvse i osenit te 100d
procaja 21c

MBer2 Ize véruets i krstit”  S(ve)to ubo i sp(a)
se sp(a)sens budéts  sit(e)lno ests mis-
94d lenie m(o)liti za

umr'v'See 185b
MNov Ize véruets i K'rstit”  S(ve)to ubo i sp(a) D(u)hs s(ve)ti

snidets na te . i sila
viSnago osénit’ te
4b

sit(e)lno est’
mislenie m(o)liti za
umr’vsee 179a

se sp(a)sens budets
122a

84

85

86

Hrvatskoglagoljski misali, tipoloski identi¢ni latinskim misalima rimske kurije,
imaju naslov pésan za sve pjevane elemente misnoga obrasca, tj. za introit, gra-
dual, trakt, ofertorij i popri¢esnu pjesmu. Naslov pésan se ponegdje u misalima
zamjenjuje s naslovom trahts, npr. MNov (91a), MBer, (81a).

Ipak, u misalima se nalazi naslov trahts u misnim obrascima, nedjeljama
korizme, vazmenoga trodnevlja, sprovodnih misa i kvatrenih dana namjesto gra-
duala i versa psalma koji se pjevao uz poklik aleluja. Andrew Hughes, Medieval
manuscripts for Mass and Olffice. A guide to their organization and terminology,
University of Toronto Press, Toronto, 2004., 85-86.

Govorimo li o potpunim podudaranjima s glagoljskim liturgijskim knjigama, citati
se najrjede podudaraju s onima iz brevijara, npr. Za tugu duha vzdihajuce rekut
iz Mudr 5,3 u istom se obliku pojavljuje u SK (26¢), BrN, (202¢) i MBer, (201d).
Roberto Caracciolo, Opere in volgare, ur. Enzo Esposito, Galatina, 1993.
[Quaresimale volgare].
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MSegn Ki veruets i krstit S(ve)to ubo i sp(a) Duhs s(ve)ti snid(e)

se spasens bud(e)ts  s(i)t(e)lno ests ts na te i sila visn(a)
102cd misl(e)nie m(o)l(i)ti go osén(i)t te 10c
za umrvsei 132a
MHrv  Ki véruets i h(res) S(ve)to jure i s(b) Duh sveti snidet
tit’ se s(p)p(a)sens pasit(e)I'no e(sts) na te i sila viSnago

budets 108(110)d miSlenie m(o)liti za  osénit te 4(6)a
umr'v'see 215(217)d

Ipak, citati koji se viSe puta pojavljuju u zbirci (npr. Mt 5,4) kat-
kad se podudaraju s 4. (Blazeni mirotvorci er ti sinove bozji narekut
se i procaja 49d / B(la)z(e)ni mirotvorci ere ti s(ijnove b(0)zi narekut’
se, MHrv 200(202)bc), a katkad s 2. i 3. skupinom (Blazeni mirotvor-
ci jako ti sinove bozji narekut se 103ab / Bl(a)z(e)ni mirotvor’ci €ko ti
s(i)n(o)ve b(o)zi narekut’ se, MNov 244b).

Osim uvoda, i krajevi propovijedi oznacavali su znacenjski jaka
mjesta. Stoga se nekoliko puta zavrSeci korizmenih propovijedi na
stilskoj razini osnazuju hcsl. prijevodima citata, kao sto pokazuje
sljedeci primjer iz Ps 26,4 koji je u istom obliku zapisan u CPar i
glagoljskim misalima.

Qv Unam petii a Domino, hanc requiram, ut inhabitem in domo
Domini omnibus diebus vite mee 95

SK Jedinogo prosih ot Gospoda togo vziS¢u da zZivu v domu Gos-
podnji vse dni Zivota mojego 7c¢

CPar Edinogo prosih’ ot glospod)a togo v'’zi¢u da zivu v’ d(o)mu
g(ospod)ni v'se dni Ziv(o)ta moego 29

MSegn Edinogo prosihs ot glospod)a . togo vzic¢u da Zivu v domu

Pés(ans) gosp(o)dni vse dni zZivota moego 29b

O tome da su ipak misali bili primaran izvor ¢itanja, neovisno
o tome radi li se o izravnom zagledanju u neku glagoljsku misalsku
knjigu ili pak o pamcenju pojedinog biblijskog retka, govore primjeri
citata iz psalama koji se u potpunosti podudaraju s misalima, ali
ne i s glagoljskim psaltirima, npr. Ps 149,5.

Qv Li santi exultaranno in gloria e se ralegraranno in li lor
letti e camere

SK Vzradujut se sveti v slave i vzveselet se na lozeh svojih 69b

CPar Vz'radutt’ se prepodob'ni v’ sl(a)vé i v'zveselet’ se na lozih’
s'voih’ 190

MBerl Vzraduut se s(ve)ti v sl(a)vé . i vzveselet se na lozéh’ svoihb
161d
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Iako se pojavljuju u manjem broju, u Korizmenjaku su pronade-
ne potvrde potpunog podudaranja s ¢akavskim lekcionarima. Ove
potvrde svjedoce o tome kako ¢cakavske inacice citata nisu uvijek
rezultat prevoditeljeve kroatizacije i redigiranja starijega predloska,
nego upravo potpuna oslanjanja i na latini¢ne ¢akavske svetopi-
samske izvore. Odnosno da se u oblikovanju biblijskog sloja oslo-
nac trazio i u suvremenim cakavskim izdanjima, kao sto potvrduju
sljedeca dva primjera iz Gal 6,10 i Mt 15,26.

Qv Dum tempus habemus, opere- Non est bonum sumere panem
mur bonum 155 filiorum et mittere canibus

SK Dokle vrime imamo, ¢inimo Ni dobro vzeti kruh sinovom i
dobro 40d vric¢i ga psom 84b

MBerl DoidézZe vr(é)me imams da Néstr dobro otéti hléba cedom’
délaems bl(a)goe 122d i podati p’soms 33b

MSegn Doklé vréme imamsb da Néstbs dobro otéti hléba ¢ced(o)
délaems blago 119b mb i povr(é)¢i psoms 34b

MHrv Dokolé vréme imams da Nést dobro otéti hléba ¢cedom i
délaems bl(a)goe 125(127)d povric¢i p’soms 32(34)c

BL Dokle vrime imamo, ¢inimo Ni dobro uzeti kruh sinovom i
dobro 271 vrici ga psom 82

Sli¢nosti s BL mogu se pronaci i u drugim glagoljskim zbirka-
ma propovijedi. Tako se citat iz Mt 12,38 u gotovo potpuno istom
obliku pojavljuje u Senjskom korizmenjaku, Bernardinovu lekciona-
ru i Greblovu kvarezimalu (KGreb) iz 1498. pri ¢emu isticemo kako
je Greblov tekst ipak zadrzao dva starija elementa: hesl. prezentski
nastavak za 1. 1. mn. te leksem znamenje bez provedene disimila-
cije zL

Qv Magister volumus a te signum videre 119

SK Mestre, ocemo od tebe zlamen'je vidjeti 20b
MNov Ucit(e)la, hocems ot tebe zn(a)m(e)nie vidéti 33¢
BL Mestre, hocemo od tebe zlamenje viditi 80
KGreb Mestre, hofem’ ot tebe znamenie videti 8r

4.1.3. Gotovo potpuna podudaranja

U ovaj tip podudaranja ubrajamo citate koji se od odabranih
izvora razlikuju u jednoj ili dvije rijec¢i. Najcesce je rije¢ o zamjenji-
vanjima hcsl. gramatickog oblika i leksema ¢akavskim i obratno.
Takoder, u ovaj tip ubrajamo citate koji se od potencijalnih izvora
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razlikuju u svega jednoj rijeci, poput sljedeceg citata iz Iv 7,6 koji
jedini u odnosu na odabrane svetopisamske izvore ima ¢esticu ubo
na mjestu gdje se u lat. pojavljuje autem. U tome primjeru citat se
tekstoloski gotovo podudara s lekcionarom, uz napomenu kako u
redoslijedu rijeci ipak prati misalski tekst.

Qv

SK
MBer2
MNov
MSegn
BL

Tempus autem vestrum semper est paratum 220
Vrime ubo vasSe vazda pripravno je 72a

Vrime v(a)Se vsagda gotovo ests 40c

Vr(é)me v(a)Se v’'sagda gotovo ests 65a

Vrime v(a)Se vsagda got(o)vo estr 58c

Vrime vas$e vazda je pripravno 140

Neznatne razlike u ovom tipu podudaranja najceSce se odno-
se na leksicko i gramaticko zamjenjivanje hcsl. oblika ¢akavskim i
obratno. U sljedecem primjeru iz Ps 12,4-5 manje razumljiv hcsl.
leksem vrag zamijenjen je hrvatskim leksemom neprijatelj.8”

Qv

SK
MNov
MSegn

CPar

Domine, illumina occulos meos, ne unquam obdormiam in
morte, nequando dicat inimicus meus prevalui adversus
eum 156

Gospodi, prosveti o¢i moji, jeda kogda usnu v semrti
jeda recet neprijatelj moj: Ukrepih se na nj 41a
Prosvéti o¢i moi eda kogda usnu v’ semr’ti .

eda kogda r(e)¢ets vrag’ moi ukrépih se n(a) n’ 45a
Prosvéti o¢i moe egda kogda usnu v semrti .

recet’ vrags moi ukrépih se na ns 42c

Pros(vé)ti o¢i moi g(ospod)i eda kogda us'nu v’ semr’ti .
eda kog'da recet’ vr(a)g’ moi uk'répih’ se na np 12

Iako je prevoditelj bio ponajviSe usredotocen na zamjenu manje
poznatih hcsl. rije¢i onim ¢akavskim, u rijetkim je prilikama znao
zadrzavati pojedine hcsl. elemente koje je u ostatku zbirke gotovo
redovito izbjegavao. U gore navedenom primjeru to se odnosi na
hesl. oblik vokativa imenice Gospodi koji se u SK najceSce zamjenju-
je cakavskim oblikom Gospodine. U sljedecem primjeru iz Ps 103,28
zadrzava se Cestica Ze, jedno od prepoznatljivih hesl. obiljezja, no
koje se iznimno rijetko pojavljuje u SK.88

87 Sliénim zamjenjivanjima obiluju i Kozi¢ic¢evi prijevodi biblijskih ¢itanja. Vidi Mateo
Zagar, Zadaci i perspektive istrazivanja jezika glagoljskih tiskanih, 117-118.

88 Navedimo kako se s druge strane Cestica ze u Kozi¢i¢evim izdanjima pojavljuje
¢eSce nego u misalima, odnosno upravo je njome Kozic¢i¢ jasno isticao hcsl.
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Qv Dante te illis, colligent; aperiente te manum tuam, omnia
implebuntur bonitate 228

SK Devsu (!) Ze tebe im zberut, otvrzsu zZe tebe ruku, vsacaska
naplnet se dobrote 76b

CPar Dav’Su Ze tebé im’ zberut’ se, otvr'zSu Ze t(e)bé ruku t'voju
v'sa¢’ska napl'net’ se bl(a)gos’ti 133

Postojanje citata koji se, izuzev pojedinac¢nih leksickih (Gospo-
dine) i gramatickih (lezi umjesto lezit) pohrvacéivanja, u potpunosti
podudaraju iskljuc¢ivo s misalima (npr. Mt 8,6), uz istodobno djelo-
micno odmicanje od latinskoga teksta iz talijanske zbirke i Vulgate,
osnazuje nasu pretpostavku kako su se prevoditelji u prevodenju
biblijskoga sloja oslanjali na misalske izvore, ali katkad mozda ¢ak
i na vlastito pamcenje.

Qv Domine, puer meus iacet in domo paralyticus 91

Vulgata89 Puer meus iacet in domo paralyticus

SK Gospodine, otrok moj lezi v domu mojem oslabljen 5a
MPt G(ospod)i otroks moi lezite v domu moems oslablens 36¢
MSegn G(ospod)i otroks moi lezits oslablens v domu moems 28c

Dok prevoditelj na nekim mjestima prati redoslijed rijeci iz
hrvatskih svetopisamskih izvora, na drugima pak vec¢ postojece
hrvatske prijevode prilagoduje redoslijedu rijeci iz Caracciolove zbir-
ke, primjerice u citatu iz Mt 18,15 u kojem jo$ zamjenjuje oblik osob-
ne zamjenice (tobu — tobom) te unosi glagolski oblik pojdaj (poiti).

Qv Si peccaverit in te frater tuus, vade et corripe eum inter te et
ipsum solum 174

SK Ako sagrisi v tebi brat tvoj, pojdaj i pokaraj njega meju tobu
i njim samim 49d

MSegn ASCe sagrésits tebé brate tvoi . idi i pokarai ego ti edine §
nims 44d

BL Ako sagrisi brat tvoj u tebi, pojdii pokaraj nega meju tobom

i nim samim 111

elemente. Vidi: Tanja Kustovié, Liéne zamjenice u Misalu hruackom (1531)

Strategija leksickog odabiranja u Misalu hruackom Simuna Kozi¢i¢a Benje.

89 Vulgata, Biblia sacra: iuxta Vulgatam versionem, Bonifatius Fischer, Roger
Gryson, Robert Weber, Dt. Bibelges., Stuttgart, 2005.
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U ovaj tip podudaranja ulaze primjeri s ve¢im brojem razlika,
no samo u slucajevima da se sve razlike odnose na isti gramaticki
oblik, npr. prezentski nastavak, osobne zamjenice i sl. U primjeru iz
Ps 90,15 prevoditelj dosljedno mijenja hesl. oblike osobnih zamjeni-
ca onim ¢akavskim, dok s druge strane zadrzava sve hcsl. glagolske
oblike (vzovet, uslisu, izmu, proslavlju). Takvo dosljedno zadrZzavanje
glagolskih i zamjenjivanje zamjenickih oblika upucuje na postojanje
odredena prevoditeljskog pristupa biblijskom tekstu.

Qv Clamabit ad me et ego exaudiam eum cum ipso, sum in tri-
bulatione, eripiam eum et glorificabo eum 108

SK Vzovet ka mni, i ja usliSu ga, § njim jesam v skrbi, izmu ga i
proslavlju ga 14c

MSegn Vzovets ka mné i azs uslisSu iiizmu i proslavla i 30bc

CPar Vzovet’ K’ m’néi az us’lisu i, § nim’ es’'m’ v’ skr’bi, izmu i

proslavii i 118

Tragove stilske raslojenosti nalazimo u prevoditeljevu odno-
su prema glagolskim oblicima koji se mijenjao ovisno o tome koju
su funkciju vrsili u pojedinim citatima. U sljede¢em se primjeru iz
1Kor 15,51-52 na pocetku Isusova obracanja zadrzava stariji oblik
govorw,®® dok se u daljnjem dijelu citata hesl. oblici za 1. 1. mn.
zamjenjuju onim cakavskim.

Qv Ecce mysterium vobis dico: Omnes quidem resurgemus, sed
non omnes immutabimur. In momento et in ictu oculi et in
novissima tuba

SK Bratija, se tajnu govoru vam: vsi bo vstanemo, da ne vsi
izmenimo se v grobeh v magnoven’ji oka v posljednjej trubi
102b

MHrv Br(a)t(i)é . se tainu govoru v(a)ms . vsi ubo vstanems na ne

vsi preminim’ se . v grobéh’ v magnoven’i oka v’ poslédnei
trubi 214(216)cd

Pojedinacne gramaticke razlike u ovom se tipu podudaranja
uglavnom odnose na glagolske i zamjenicke oblike. Neke se zamije-
nice posebno izbjegavaju, a njihovo iznimno pojavljivanje u jednom
ili dvama citatima isklju¢ivo ima funkciju stilskog markiranja. U
sljedecem, kao i u mnosStvu drugih primjera, zamjenice kto i ego

90 Vise o obliku govoru u hrvatskim prijevodima biblijskih citata vidi u: Marijana
Horvat i Sanja Peri¢ Gavranci¢, Funkcionalna raslojenost u Divkovicevim
Besjedama, Colloquia Franciscana 1. Zbornik fra Marka Karamati¢a, ur. Dolores
Grmaca, Sarajevo, 2019., 109-125.
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zamjenjuju se cakavskim gdoi njega.®' S druge strane, zamjenica sa
uglavnom nije ulazila u zamjenicki korpus koji se u biblijskom sloju
gotovo redovito kroatizirao. U sljedecem primjeru iz Iv 9,2 zadrzava-
nje hcesl. leksema ravvi, na mjestu na kojem neki misali imaju ucitelj,
izravna je potvrda ciljana stiliziranja uvodne rijeci citata (thema),
cak djelomice i na stetu razumljivosti. Naime, u citatu iz Iv 3,2 koji
se pojavljuje u tijelu druge propovijedi lat. rabbi prevodi se rije¢ju
mestre koja se u SK najcesce pojavljuje uz Isusovo ime: O mestre,
mi znamo da si prisal od Boga zac nigdor ne more ciniti ta zlamenja
kea ti ¢iniS. Ta se rije¢, po uzoru na BL i Caracciolov predlozak (lat.
magister), javlja u uvodu citata Mt 12,38 koji ujedno oznacava temu
osme korizmene propovijedi: Mestre, o¢emo od tebe zlamen/je vidjeti.

Qv Rabbi, quis peccavit hic, aut parentes eius, ut cecus nasceretur?
201
SK Ravvi, gdo sagrisi sa ali roditelji njega, da slip rodi se 63c

MNov Ravi kto sagrési sa li ili roditela ego da sléps rodi se 58a
MHrv Ucitelju kto segrisi sa li ili roditela ego da slips rodi se 54(56)c

BL Mestre, tko sagrisi: ov ali roditeli negovi, da se slip porodi, 128

U SK su zabiljezeni i rijetki primjeri veceg stupnja podudara-
nja s psalmima iz starijih skupina misala, a koji se manjim dijelom
razlikuju od onih iz psaltira. Tako se prvi glagol iz Ps 21,1 poduda-
ra s onim iz 1. skupine misala, a koji jedini na tom mjestu imaju
glagol prizri, a ne vnimi.

SK BozZe, BoZe moj prizri na me zac¢ me jesi ostavil dalece od spa-
senija mojego 6a

MBerl B(oz)e b(oz)e moi prizrin(a) me . vskuti me ostavi dalece ot

tr(@ht” sp(a)s(e)nié moego . 65d

MBer2 B(oZ)e b(oZ)e moi van’mi v’'skuti me ostavi dalece ot sp(a)s(e)nié
moego 45¢

CPar B(oz)e B(oz)e moi v’nimi mi, vskuti me os’tavi dalece ot’ sp(a)
s(e)nié moego 23

Tragove prevoditeljve neovisnosti nalazimo u prevodenju tal./
lat. leksema bliskozna¢nicama nezabiljezenim u drugim paralelnim
svetopisamskim izvorima. U sljedecem primjeru iz Iv 2,19, koji se
vecim dijelom oslanja na 3. i 4. skupinu misala, prevoditelj odabire

91 Spomenimo kako je zamjenica gdo u ovome citatu potvrdena u Augustinovu

tekstu iz BrBer, ,, (Ravvi gdo sagresi ili roditela ego da slips rodi se 125¢), tj. u
jednome od brevijarskih patristickih ¢itanja u kojem je odnos prema biblijskom
sloju ipak bio slobodniji.
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cakavski oblik osobne zamjenice, dok lat. solvite prevodi imperati-
vom razvalite, a ne razorite ili razrusite kao sto je slucaj u misalskim
i lekcionarskim citanjima evandelja.

Qv Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illud 195
SK Razvalite crikav siju, ja trimi danmi saziju ju 60d

MBerl Razorite cr(é)k(a)vs sit . i azp trimi d(a)nsmi vzdvignu a 55c¢
MNov Razorite cr(é)k(a)ve sit . i az’ trimi d(a)n'mi sazit G 55d
MSegn Razorite crékavs sit . i azp tr(i)mi danmi sazia . 51b

BL Razrusite tenpal ovi, i u tri dni izstanovice uzdvignu nega, 123

4.1.4. Djelomi¢na podudaranja

Djelomi¢na podudaranja odnose se na potvrde podudaranja s
jednim ili s viSe svetopisamskih izvora pri é¢emu se nerijetko barem
u jednom dijelu citata provodi kroatizacija. U sljedecem primjeru
citat iz Iv 7,37 podvrgnut je jezicnom redigiranju (kroatizaciji) pri
¢emu je kao stilem zadrzan hesl. glagolski oblik Zedaet koji je zasvje-
docen u nekoliko misala iz 15. st. (MOxf,, MNew).

Qv Si quis sitit veniat ad me et bibat 217

SK Ako gdo Zedajet, da pride ka mni i pje 70d

MOxf1 Acle kto Zedaetrs da pridets ke mneé i piets 65a

MSegn Ace kto zeets . ka mné da pridets i p’éts 58a

MNew Ace kK'to zedaet’ k m'ne da pridet’ i p'et’ 71a

KKol Ako gdo Zaéns estp, da pridets ka m'ni, i da p'ets 124

Proces pohrvacivanja nije zaobiSao ni one dijelove citata koji su
jo$ u hcesl. misalskim tekstovima bili stilski obiljezZeni. U sljedecem
primjeru iz Iv 10,27 pohrvacen je partitivni genitiv (glasa moga), ali
je hesl. oblik svrsenoga glagola poslusajut ipak ostavljen.®? S obzi-
rom na to da su ova rjeSenja jedino pronadena u SK i misalima 2.
skupine (MRo¢, MOxf,) zakljucujemo kako se u tom dijelu citata
prevoditelj oslanjao na neki stariji misalski izvor. Ovakva podu-
daranja ne iskljuc¢uju mogucénost da je prevoditelj otprije upamtio
poznati navod iz Ivanova evandelja te da ga je u istome obliku pre-
nio prema vlastitom sje¢anju. Zanimljivo je da je u svojem zavrSnom
dijelu citat iz SK (slede me) pohrvacen cak viSe od BL (slidet mene).

92 Partitivni genitiv u ovom citatu potvrden je i u Zografskom evandelju: ov’ce moje

glasa moego slusajots ... i po mené gredote, Iv 10,27. Vidi Stjepan Ivsi¢, Slavenska
poredbena gramatika, Skolska knjiga, Zagreb 1970., 358.

109



Andrea Radosevi¢ — Kristijan Kuhar - Sandra Pozar, Biblijski sloj ...

Qv Oves mee vocem meam audiunt, et cognosco eas et sequuntur
me 223
SK Ovce moje glasa moga poslusajut i ja znaju je i slede me 73c

MRo¢  Ov’ce moe glasa moego poslusaiit i az» znati ov'ce moe i po
mné hodets 56a

MOxfl Ov’ce moe glasa moego poslusatits i azb znau e i po mné
hodets 67a

MSegn Ovce moe gl(a)ss moi slis(e)t’ i € znat e . i po m'né hodets 59b

BL Ovce moje sliSaju glas moj. I ja znam nih, i slidet mene 142

Iako su crkvenoslavenizmi najcesce ili pokazatelj preuzimanja
navoda iz starijeg predloska ili zamjene mladega gramatickoga obli-
ka starijim, u SK su potvrdena prevoditeljeva jedinstvena rjeSenja
na leksickoj razini. Ona se sastoje u stiliziranju ¢akavskih citata,
vec¢inom onih nastalih prema lekcionarskom tekstu, hesl. leksemi-
ma koji nisu zabiljezeni na paralelnim mjestima u hrvatskoglagolj-
skim liturgijskim izvorima. Vrlo je zoran primjer iz Lk 15,13 gdje
na mjestu na kojem u SK stoji hesl. prilog preljubodejno u misali-
ma i lekcionarima stoje razlicite inacice sintagme znacenja bludno.

Qv Dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose 161
SK Strati blago svoje Zivuci preljubodejno 42b

MSegn Rastoc¢i imenie svoe zZive bludno 42a

BL Razstrati blago svoje Ziveci necisto u bludu 105

S druge strane, u djelomi¢nim podudaranjima zabiljeZena su
i jedinstvena rjeSenja, ali ovaj put ona u kojima se ocrtava umijece
prevoditelja da pojedinu rije¢ zamijeni onim ¢akavskim leksemom
koji ¢e otkriti njezino alegorijsko znacenje. U sljedecem citatu iz Mt
21,13 na mjestu lat. speluncam ne pojavljuje ni hesl. vrtap ni lekci-
onarska spila, vec¢ leksem skupséina.

SK Dom moj, dom molitvi narecet se, a vi uciniste skupséinu
razbojnikov 48b
Qv Domus mea domus orationis vocabitur, vos autem fecistis

illam speluncam latronum 171

MPt Domp moi doms molitvi nar(e)cet se . vi Ze stvoriste i vrtaps
razboinikoms 30b

BL Hiza moja, hiZa od molitve zvati se bude, a vi ste ju uéinili
spilu od razbojnikov 77

Ipak, znatno su ¢eSca ona prevoditeljska rjeSenja koja su u
razli¢itim omjerima ukljucivala kombinaciju samostalnog prevode-
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nja na cakavski uz djelomicno oslanjanje na svetopisamski izvor. U
ovom se kontekstu dijelovi citata nerijetko prevode i parafraziraju
prema Caracciolovu tekstu imajuci za cilj oblikovati svima razumljiv
tekst. Pri tome se veza sa starijom tradicijom postize najcesce na
krajevima citata u kojima prevoditelj odjednom iz ¢akavskoga pre-
lazi u hesl. kod. Primjerice, u Ps 11,6 iz starijeg se izvora preuzi-
ma samo onaj dio citata, koji medu ostalim izostaje u Caracciolovoj
zbirci, a koji se odnosi na Gospodinov iskaz.

SK Za volju postradanija i trpljen’ja ubogih i vzdihanija nemoc-
nih sada vskrsnu. Re¢e Gospod: Polozu se v spasenije 47a

Qv Propter miseriam inopum et gemitum pauperum nunc exur-
gam, dicit Dominus 168

Vulgata  Propter vastitatem inopum et gemitum pauperum nunc con-
surgam dicit Dominus ponam in salutari auxilium eorum

CPar Stras’ti r(a)di ni¢ih’ i v'zdihanie (!) ub(o)gih’ n(i)ne v’skr’snu
gl(agole)t’ glospod)s polozu se v sp(a)s(e)nie 12

No, ima i onih primjera u kojima prevoditelj prvi dio citata pre-
vodi ad verbum prema Carraciolovu tekstu, dok u drugome dije-
lu preuzima hcsl. izraz i redoslijed rije¢i zasvjedocen u misalskim
izvorima, kao u sljedec¢im primjerima iz Lk 4,28 i Mt 10,20. Stjece
se dojam kako su dulji hesl. dijelovi bili prihvatljiviji i razumljivi-
ji ako im je prethodio ¢akavski tekst, odnosno ako je prvi dio cita-
ta bio pisan na vernakularu. Ovakvo kombiniranje nizega i viSega
stilskog registra pridonosilo je razumljivosti teksta, ali ne naustrb
njegove stilske obiljeZenosti.

Qv Repleti sunt omnes in Non estis vos qui loquimini, sed
synagoga ira Spiritus Patris vestri qui loquitur
in vobis 232
SK Naplnjeni sut vsi jarosti  Niste vi oni ki govorite, na duh otca
v sanmisci 47¢ vasego vzgovorit va vas 78c¢
MBerl NaplniSe se érosti vsi na Ne vi bo este g(lago)ltce . np d(u)hs
sanmicih’ 46d o(t)ca v(a)Sego vzg(lago)lets v(a) v(a)
sb 196d
MHrv NaplniSe se érosti vsi Ne vi bo este govorecei da duh otca
44(46)b vasego uzgovorit v’ vas 192(194)c
MPt NaplniSe se érosti vsi Ne vi bo este g(lago)lacei na duhs
n(a) sanmici 42a oca vasego glagolei va vasp 188a
MBer2 NaplniSe se v’si érosti Ne vi bo este g(lago)ltcei . na d(u)
na san’mici 23a hs o(t)ca vasego vzg(lago)lets va
v(a)sp 164d
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Dakako, ima i primjera u kojima citat zapocinje oslanjanjem
na hcsl. tekst da bi ve¢ nakon nekoliko uvodnih rijec¢i uslijedilo
pohrvacivanje liturgijskog teksta, kao u Pj 6,9. Ovaj je uvod cita-
ta tim vise stilski obiljezen jer sadrzava ¢ak dvije nekontrahirane
zamjenice, odnosno dvije potvrde gramatickoga hcsl. oblika koji se
u ostatku SK redovito izbjegava: Kaja jest sija ka vzide kalo zora
vstanudi lipa kalo misec, izbrana kako slnce i procaja 11d / Kaé est
sié ka vshodite l(é)ki zora vstla)nuci kr(a)sna l(@)ki m(é)s(e)cy iz'vol(e)
na léki sl'nce, BrBer, 123b.

U ovu se skupinu ubrajaju citati u kojima je u prvom dijelu
provedena djelomicna kroatizacija, dok u drugome dijelu u potpu-
nosti slijede liturgijski tekst, najceSce onaj iz 4. skupine misala. U
sljedecem primjeru iz Iv 16,51-52 u prvom dijelu prevoditelj prati
Caracciolov latinski citat odabiruci relativnu rec¢enicu, a ne particip
kao sto je slu¢aj u misalima, no istodobno u drugom dijelu recenice
zadrzava hcsl. oblik nebese koji se pojavljuje u misalskim izvorima.

Qv Ego sum panis vivus, qui de caelo descendi.
Si quis manducaverit ex hoc pane, vivet in aeternum 244

SK Ja jesam hlib zivi ki s nebese snidoh. Ako gdo snest od hliba
sego, ziv budet va veki 41b

MSegn Azp esamsb hl(é)bs zivi sas(a)d’i s nebese . Ako kto sn(é)sts ot
sego hl(é)ba Zive bud(e)ts va v(€)ki 107a
MHrv Azw esamsb hlébs sasad’i s(s) n(e)b(e)se Ako gdo s’nésts ot
hléba sego Zive budets v” vV(€)ki 216(218)b
Djelomi¢na podudaranja s lekcionarima katkad se pojavlju-
ju tijekom prevodenja biblijskih citata pisanih na talijanskom. Pri
tome se u prvome dijelu prevodi prema tal. predlosku, a u drugome
se u potpunosti oslanja na lekcionarski izvor, primjerice u Mt 5,10.

Qv Beati sono quelli chi patiscono per la iusticia, perché di loro
¢ el reame di cieli 232

SK Blazeni ki su prognani ci¢ pravde, ere njih jest kraljevstvo
nebesko 78c

MNov B(la)z(e)ni prognani prav’di radi éko téh’ ests c(ésa)rstvo n(e)
b(e)skoe 244b

MHrv Bl(a)Z(e)ni ki progonenie trpets pravdi radi ere tihs est’ c(ésa)
r(s)stvo b(o)zie 200(202)c

BL Blazeni ki progonenje tarpe ci¢a pravde, jere niih je
kralevstvo nebeslko 398

Prevoditeljska parafraziranja katkad su ukljuc¢ivala i unose-
nje frazema kao elemenata narodnoga govora s ciljem poja¢avanja
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razumljivosti teksta.?® U uvodnom se citatu iz Mt 15,22, na mje-
stu gdje u vecini misala stoji izraz zle strajqgjet, pojavljuje sintagma
sastavljena od pridjeva ljuto i navedenoga glagola koji se pojavlju-
je u polovici odabranih izvora, dok se u drugoj polovici pojavljuju
razli¢iti oblici glagola muciti se. U ovom se frazemu tako jos jednom
ostvarila ravnoteza izmedu razumljivosti i oslanjanja na tradiciju,
ali ovaj put na onu usmenu.

Qv Miserere mei, fili David: filia mea male a demonio vexatur
123

SK Pomiluj me, sinu Davidov, héi moja ljuto strajajet od demu-
na 22bc

MSegn Pomil(ui) me g(ospod)i sinu Davidovs . héi moé od bésa zlé
straet’ 34a

BL Pomiluj mene, Gospodine, Sinu Davidov, h¢i moja od nepo-

dobe jest mucena 82

Iako se u biblijskom sloju na mjestima participa ve¢inom pojav-
ljuju odnosne recenice, kao Sto se s ciljem stvaranja jasnijeg tek-
sta ¢uvaju odnosne zamjenice iz Caracciolova predloska (npr. Isusa
kkoga iséete raspetoga, vsta, ni ga ovdi 98a / I(su)sa iSéete nazarani-
na propetago vsta i nists sadi, MHrv 98(100)d / Iesum quem queritis
crucifixum surrexit, non est hic), postoje potvrde u kojima se upravo
u SK relativne recenice zamjenjuju participima i pridjevima, kao u
navodu iz Mt 5,44.

SK Ljubite neprijatelji vase, dobro Cinite nenavidec¢im vas da
budete sinove otca vasego nebeskago, ki slncem svojim svi-
ti 78b

MSegn Lubite nepriételi vase . i bl(agoslovi)te klnucee vassb . i dobro

tvorite nenavidec¢im vi . i molite za progonece vi . i zatvorecee
vams napasti . da budete sin(o)ve otca vasego iZe est» n n(e)
b(e)sihs . ize slncems svoims siéetp 29b

BL Lubite neprijatele vase i dobro ¢inite onim ki vas nenavide
... da budete sinove Otca vasega, ki na nebesih jest, ki sunce
svoje €ini isticati 69

93 O spojevima pridjeva ljut/gorak i imenica te priloga ljuto/gorko i glagola vidi viSe:

Martina Kramari¢, Frazemi u Gospinim placevima na starohrvatskome jeziku,
Rasprave Instituta za hrvatslki jezik i jezikoslovlje 37 (2011.) 1, 73-100, str. 92;
A. Menac, Hrvatska frazeologija, KNJiGRa, Zagreb, 2007., 164.
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4.2. Podudaranja na razini sintagme

Podudaranja iskljuc¢ivo na razini sintagme najrjede su zastu-
pljena. Postoje potvrde u kojima se u citatu pisanom na ¢akavskom
pojavljuje sintagma poznata iz hesl. liturgijskih izvora, ali i potvr-
de u kojima su pojedine sintagme citata prenesenog iz nekog hcsl.
izvora kroatizirane.

U sljedec¢em primjeru u lijevom stupcu (Mt 25,31) u kojem citat
predstavlja kombinaciju koja se dijelom oslanja na misal, a dijelom
na lekcionar, nalazimo sintagmu zasvjedoc¢enu u svim misalima:
od slozenija mira. S druge strane, sintagma koja joj prethodi nije
napisana prema hcsl. (ugotovanoe cesarstvo), nego je rije¢ o para-
frazi iz lekcionara: pripravljeno kraljevstvo prema kraljevstvo ko vam
Jje pripravljeno. Primjer iz Mt 18,17 u desnom stupcu pokazuje kako
je cijeli citat kroatiziran izuzev ucestaloga misalskog spoja inople-
mennik i mitar.

Qv Venite, benedicti Patris mei, Si ecclesiam non audierit, sit
percipite paratum vobis regnum tibi sicut ethnicus et publica-
ab origine mundi nus

Vulga- Venite benedicti Patris mei Si autem et ecclesiam non

ta possidete paratum vobis audierit sit tibi sicut ethnicus
regnum a constitutione mundi et publicanus

SK Pridite, blazeni otca mojego, i Ako crikve ne poslusa, budi
primite vam pripravljeno kra- tebi kako inoplemennik i
ljevstvo od slozenija mira 15c¢ mitar 66a

MBerl Pridite bl(agoslovle)ni o(t)ca Ace li Ze i cr(é)kve ne poslusati
moego . i prim(é)te ugotov(a)noe vecén(e)ts . b(u)di t(e)bé éko
v(a)ms c(ésa)rstvo ot slozenié inoplemen’'niks i mitars 47d
mira 30b

MSe-  Prid(i)te bl(agoslove)ni o(t)ca Ace 1i crékve ne vposlusaets .

gn moego . i primite ugot(o)vanoe budi tebé éko inoplemen'niks i
vams mitars 45a
cesarstvo od sloz(e)nié mira 31d

BL Hodite, blagoslovleni Otca moga, Ako li Crikvu ne bude poslu-

uzdarzite kralevstvo ko je vam
pripravleno od pocala svita 75

Sati, budi tebi kako poganin i
o¢iti grisnik 111

4.3. PODUDARNOST NA RAZINI POJEDINE RIJECI

Na leksickoj razini Cest je dodir ¢akavskoga i crkvenoslavensko-

ga, i to u recipro¢nom odnosu. Dakle, ako je citat cakavski, imat ce
nerijetko barem jedan crkvenoslavenski leksem koji ¢e mu dati stil-
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ski pomak, Sto se katkad ostvaruje participom kao prepoznatljivo
crkvenoslavenskim oblikom, npr. u iz Sir 11,33: Cuvaj se, brate, od
djavla smrdecago i ne veruj se v njega, zac vsaki dan poraziti te misli
32c (prema tal. Guardate, fratello, dal diavolo pestilenziatto, non te
fidare de lui che ogni giorno el pensa de offendarte). U primjeru iz Iv
1,9 vidimo kako je u citatu koji gotovo posve slijedi cakavski lekci-
onarski tekst kao stilem upotrijebljen hcsl. particip greducéago koji
na paralelnom mjestu imaju svi glagoljski misali.

Qv Que illuminat omnem hominem venientem in hunc mun-
dum 265

SK Ki prosvitljuje vsakoga ¢lovika greducago va ov svit 98d

MNov IZe prosvécaets vsakoga ¢(lové)ka greducago v mirs sa 11a

MSegn Ki prosvecaet vsakoga ¢loveka greducago v mir sa 8c

BL Ka prosvitluje vsakoga ¢lovika prihodecega na sa svit 28

Vrijedi i obrnuto: ako je citat crkvenoslavenski, nerijetko ce
imati cakavski leksem. U citatu Mt 4,1 tako stoji: Peljan bi Isus
duhom v pustinju da iskusit se od djavla. U ovom odabranom navo-
du pojavljuje se rijetko i jedinstveno rjeSenje s obzirom na to da se
na mjestu lat. ductus u misalima javlja vedens, a u BL potaknut.
Leksemu peljan iz SK najbliZi je particip speljan iz protestantskog
Novog testamenta (dalje NT).%* Rije¢ je o leksemu koji se uglavnom
pojavljuje u izdanjima senjske tiskare te u djelima starijih hrvatskih
pisaca, no u hesl. tekstovima predstavlja rijetkost.

Qv Ductus est Iesus in desertum a Spiritu, ut tentaretur a dia-
bolo 106

SK Peljan bi Isus duhom v pustinju da iskusit se od djavla 12d

MPt Vedens bé isuss duhoms v pustinit da iskusit se ot dvévla 28d

MSegn Vedens bists I(su)se duhoms v pustint da iskusit se ot d’évla
30d-31a

NT Spelan bé Isus ot Duha v pustinju da bude napastovan od
djavla 4a

Podudarnosti s lekcionarima mogu se na razini rije¢i prona-
¢i i u citatima koji gotovo u potpunosti slijede glagoljski misalski
tekst. U sljedecem primjeru iz Mt 22,37, koji je ve¢inom pisan na
crkvenoslavenskom, na mjestu na kojem se u misalima nalazi lek-

94 Napominjemo kako i prijevod druge polovice citata iz Iv 5,14 (thema) najviSe slic-

nosti dijeli upravo s NT: da cto gore tebi ne zgodit se 57c / da nicto gore tebi ne
budet MHrv 33(35)c / da ti se jos Sto gore ne zgodi NT 131b.
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sem misliju pojavljuje se leksem pametju, kao u istom ¢itanju u BL
(pametju tvgjom 276) i NT (pametju tvoju 33a).
SK Vzljubisi gospodina Boga tvojego vsim srcem tvojim i vseju
duseju tvojeju i vsu pametju tvoju 67a
MSegn Vzlubisi glospod)a b(og)a tvoego vséms srcems tvoims . i
vsel duseu tvoeu . i vseul mislit tvoet 117b

I na ovoj razini nalazimo postupak da se citat, ovaj put na razi-
ni rijeci, zaklju¢i crkvenoslavenizmom (zapustejet) zasvjedo¢enim
u svim misalima. Ostali vec¢i ¢akavski dio citata iz Lk 11,17 pred-
stavlja neovisno prevodenje koje slijedi latinski tekst, ali se dijelom
podudara i s lekcionarskim c¢itanjem.

Qv Omne regnum in seipsum divisum desolabitur 165

Vulgata Omne regnum in se ipsum divisum desolatur

SK Vsako kraljevstvo samo v sebi razdiljeno zapustejet 44d

MPt Vsako c(ésa)rstvo razdélaticei se samo v sebé zapustéet» 40d
MSegn Vsako ce(sa)rstvo razdélaei se samo v s(e)bé zapustéet’ 43a

BL Vsako kralevstvo ko je samo u sebi neskladno, razaspe se 107

4.4. Stilizacija biblijskoga sloja

Osim nastojanja da se poveca razumljivost, ali i sacuva pove-
zanost s tradicijom, dio prevoditeljskih postupaka bio je usmjeren
ponajprije na stilizaciju biblijskog sloja. Stoga se neka prijevodna
rjeSenja, a koja se dijelom razlikuju od onih iz drugih hrvatskih
biblijskih izvora, mogu protumaciti kao ciljana stilska markiranja
teksta. Zamjenom bliskoznacnica ili dodavanjem pojedinih rijec¢i
stvarale su se figure ponavljanja (sintakti¢ki paralelizmi), npr. Mt
14,29: Hodi van s plavi, hodi za manu 35a prema tal. Esse di nave
e vienne a me, QV 147; Iz 66,24: Crvi njih nigdare ne umru i oganj
nigdare ne ugasit se 25b prema lat. Vermis eorum non morietur, et
ignis eorum non extinguetur, QV 128.

Pojedine promjene glagolskih oblika takoder su mogle biti moti-
virane stvaranjem rimovanih zavrsetaka, npr. u Job 9,1: Ako pride
Gospodin ka mni, ne viju, i ako otide, ne razumiju 73c / Si venerit
Dominus ad me, non videbo et, si abierit, non intelligam; Iv 12,6: Tat
biSe i mosnju imise 80c / Fur erat et loculos habens; Iv 12,14-15:
Prisal je kralj pitom sidec¢i na osli¢i 89b / El vene el tuo re che sede
mansueto sopra lasinello.

Zabiljezeno je i viSe primjera stvaranja stilski obiljezeno-
ga redoslijeda rije¢i pomocu inverzije, npr. u Ps 26,1: Gospodin je
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prosvecen’je moje i spasitelj moj, koga se boju ja 69a prema Dominus
illuminatio mea et salus mea: quem timebo? (Dio é la illuminazione e
salute mia, e de chi avero io paura?), QV 212. Takoder zamijecena je
pojava raznih biblizama, i to najcesce na krajevima citata, npr. Tuz
2,13: Veliko je skrusenije tvoje 87c; Ps 21,15: Kako voda jesu zlijane
kosti moje 87c; Tuz 5,16: Spade kruna z glave moje 88b.

Stilskoj obiljezenosti pojedinih citata pridonosila je uporaba
rijetkih crkvenoslavenizama koji su se u ostatku biblijskoga sloja
uglavnom izbjegavali. Stoga njihovo pojavljivanje, a pogotovo ponav-
ljanje, u odredenom citatu upucuje na promisljen prevoditeljski
postupak. U sljedecem primjeru prevoditelj na jezi¢noj razini upora-
bom izbjegavanog crkvenoslavenizma jego (koji se u biblijskom sloju
SK gotovo redovito zamjenjuje hrvatskim oblikom njega) u dvama
susjednim citatima iz Ps 33,10 i Pnz 26,18 poja¢ava znacenje figu-
re ponavljanja (epifore): Zato govorase David v psalmi: Bojte se Boga,
vsi sveti jego, ere ni liSenija bojeé¢im se jego (usp. Boite se glospod)a
U’si s(velti ego éko nés’ty lisenié boe¢im’ se ego, CPar 38 ). Cti v Leve-
tiki na 26: Prostrana obec¢an’ja bozija boje¢im se jego, 3la. Slican
primjer ponavljanja s izbjegavanom hcsl. zamjenicom jeje nalazimo
iu Otk 12,1 u opisu Muke, citatu koji u dobroj mjeri slijedi najsta-
riju 1. misalsku skupinu: Zena obl¢ena v slnce i misec pod nogami
jeje i ot 12 zvezd kruna na glavi jeje 88b / Zena oblecena v’ sl'ncé . i
misecy pod’ nogama ee . i ot dvéil na dés’te zvezdu koruna na gl(a)vé
ee, MBer, 152cd. Naime, funkcija ponavljanja nije bila samo estet-
ska, nego utilitarna, ona je bila jedna od memorijskih tehnika ¢iji
je cilj bio poboljsati recepciju i paméenje publike.®®

Pojavljivanje rijetkih crkvenoslavenizama svakako je pridonosi-
lo stvaranju zacudnosti, pa ¢ak i u onim biblijskim citatima koji u
potpunosti slijede starije liturgijske izvore. Ono sto stilski obiljezuje
odredenu misao nije samo arhaicnost jezika, nego upravo uporaba
odredena oblika koji u kontekstu cijele zbirke predstavlja raritet.
Primjerice, u citatu iz Ps 77,25 upotrijebljen je hcsl. oblik glago-
la jisti (Hleb anjjelskijast clovikc 41b / Hlébs anjle)lski és’'ts ¢(lové)ke,
CPar 98) koji se u veéini SK, ukljucujuéi i biblijski sloj, izbjegava
te se pojavljuju ¢akavske inacice: Clovik ji hlib anjelski, 84a prema
tal. Lomo ha manzato el pane degli angeli; Iv 6,49;51: Oci vasi jiSe
mannu v pustinji i umrise, ki ji hlib sa, ziv budet v veki 41bc prema
lat. Patres vestri manducaverunt manna in deserto et mortui sunt; qui
manducat hunc panem vivet in eternum, QV 159.

Stilsko izmjenjivanje hcsl. i ¢akavske inac¢ice osobne zamjeni-
ce az/ja nije zaobislo ni biblijski sloj, ukljuc¢ujuéi iskaze koje izgo-

9 Vidi Stjepan Damjanovi¢, Jezik hrvatskih glagoljasa, 244.
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vara sam Bog.?® Katkad se obje inacice pojavljuju u istom citatu
nastalom prema starijem hcsl. izvoru, kao u onome iz Pnz 32,39 u
kojem se nakon kratkoga kroatiziranog uvoda (Vijte er ja_jesam) citat
prebacuje u hcesl. kod: Vijte er ja jesam sam i nest inoga Boga razve
mene. Az ubiju i ziviti stvoru 14d prema Videte quod ego sum solus,
et non sit alius Deus preter me, ego occidam et ego vivere _faciam, QV
109 / Vidite éko azv es’'m B(og)y i nest Blog)a raz’vé mne. Az’ ubiju i
ziti stvoru, CPar 202.

Ipak, u uvodima citata (thema) kojim se otvaraju propovijedi
na mjestu lat. ego pojavljuje se samo hcsl. az, dok se ¢ak. ja nala-
zi u sredini citata, i to na mjestima na kojima je u latinskom pred-
losku subjekt neizreéen: Az jesam svitlost miru (Iv 8,12) prema Ego
sum lux mundi; ali Razvalite crikav siju ja trimi danmi saziju ju (Iv
2,19) prema lat. Solvite templum hoc, et in tribus diebus excitabo illus.

Utvrdeno je kako se u tijelu propovijedi oba oblika pojavljuju
u citatima koji imaju odredenu dokaznu funkciju: Ja bo rane gos-
poda nasego Isuhrsta na teli mojem nosu (Gal 6,17); Ja jesam put,
istina i zivot (Iv 14,6); Az reh bozi jeste i sinove visnjago vsi (Ps 81,6);
Ja sam gospodin Bog ki prizivam ime tvoje ... Ja zovem tebe imenem
maojim (Iz 45,3-4).

Znatno veci odmak od svetopisamskih hrvatskih izvora nala-
zimo u dijaloSkim dijelovima, pogotovo u prikazima Isusove muke,
u daleko najopseznijoj propovijedi na Veliki petak. Ovaj dio biblij-
skog sloja, u kojem je naglasak ponajprije stavljen na oblikovanje
razumljivih dijaloga prilagodenih Siroj publici, pisan je ve¢inom na
cakavskom, a u odnosu na ostatak SK u najvecoj je mjeri prilago-
den razgovornom stilu. Analiza je pokazala kako su i prevodite-
lji SK brinuli o tome da biblijske citate prilagode glasu naratora,®”
odnosno glasu sudionika Isusove pasije. U tom pasionskom dijelu
zbirke cak i starozavjetni biblijski citati, koji su se unosili s namje-
rom osnazivanja prethodno iznesenih argumenata, u ovom slucaju
Isusovih i Marijinih iskaza, ¢eSée bivaju parafrazirani na ¢akav-
ski, npr. Jr 11,19: Ja kako jedan janjac pitom, ki bih prnesen v zrtvu

96 Ve¢ je odavno u studijama uoceno kako su glagoljasi ciljanom uporabom hesl.

oblika zamjenice az ojacavali snagu rije¢i koje izgovara Bog. Stjepan Damjanovic,
Tragom jezika hrvatskih glagoljasa, Zagreb, 1984., 126; Eduard Hercigonja,
Nad iskonom hrvatske knjige, SveuciliSna naklada Liber, Zagreb, 1983., 405;
Milan Mihaljevi¢, PoloZaj crkvenoslavenskoga jezika, 232; Vidi Evelyn Birge Vitz,
Liturgical versus Biblical Citation in Medieval Vernacular Literature, Tribute to
Jonathan J. G. Alexander: The Making and Meaning of Illuminated Medieval and
Renaissance Manuscripts, Art and Architecture, ur. Susan L’Engle, Gerlad B.
Huest, London, 2006., 443-9, str. 447; Andrea RadoSevi¢, Croatian Translation
of Biblical Passages, 236-237.

97 Usp. Radosevi¢, Croatian Translation of Biblical Passages, 234-235.
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/ Azp €ko agnace nezlobive vedéns bihp na zakolenie MBer, 54a;
Tuz 5,16: Spade kruna z glave moje 88b / Pade vén(a)cs gl(a)vi n(a)
See BrBer,, 155d; Tuz 5,15: Pomanjka veselje srca moga / Oskudé
radosts sr'ca n(a)sego BrBer, N 155¢c.

Iako je u dijelu psalama i ovdje sac¢uvan stari hcesl. sloj (Ps
109,7: Is potoka na put pijet / Is potoka na puti pet’, CPar 146; Ps
87,2: Spasi me, Boze, jako vnidu vodi do duse mojeje), dio psalama
koji se javljaju u Marijinim i Isusovim iskazima gotovo je u potpu-
nosti pohrvacen (Ps 21,15: Kako voda jesu zlijane kosti moje 87v /
éko voda iz'liéh’ se i razidoh se v’ ne kos’ti moje, CPar 24). Hesl.
elementi u toj se propovijedi pojavljuju sporadi¢no, i to najceSce u
obliku starijih prezentskih nastavaka (Mt 26,31: ako se svi sabla-
zne o tebe, a ja se nigdare ne sablaznju 92c / Asce vsi sazblaznet’
se o t(e)bi aze nikolize sablaznju se MHrv 70(72)b; Mt 26,49: Ono-
ga koga ja celuju, ta jest, drzite njega 93a / Koga azs celuju ta e(sts)
émite ga MHrv 70(72)c).

U ovom se dijelu zbirke Isus najéesce obraca ¢akavskom osob-
nom zamjenicom ja (Ja sam vam rekal da sam ja on 93a) iako se
povremeno uvjetno receno ¢akavski kontinuitet razbija citatima
pisanim vec¢inom na hesl., npr. vsi vi sablaznite se va mni se noci,
zac je prorokovano po Zahariji. Ja porazu pastira i razidut se ovce
od stada 92c.

Na jezi¢noj se razini citati izborom vec¢ini razumljivih rijeci
nastoje sto bolje uklopiti u ostatak propovijedi, primjerice Isusov
postradam semrti, 91cd. Katkad se upravo na dijaloskim mjestima
Muke biblijski sloj podudara s onim iz Bernardinova lekcionara,
npr. Iv 13,12-15: Znate li ¢a sam ja ucinil? Vi me zovete mestrom i gos-
podinom, ja jesam. Priliku dah vam da kako_ja vam ucinih, tako i vi
druzim da ¢inite 92a / Znate li vi ¢a sam ucinio vam? Vi zovete mene
Mestrom i Gospodinom. I u tom dobro cinite i govorite, zac bo i jesam
... Prilikcu stanovito dah vam da kako sam ja ucinio vam, tako da i vi
Ginite BL 161; Iv 11,17: Ca ¢inimo mi ere ov ¢lovik mnoga zlamen’ja
¢ini / Ca ¢inimo? Jere ovo, ovi ¢lovik mnoga zlamenja ¢ini BL 146;
Mt 26,50: Prijatelju, nac si prisal / Prijatelu, nac¢ si dosal BL 152 /
Druze drzai na sto si prisale MHrv 70(72)c.

5. JEZICNA OBILJEZJA BIBLIJSKOG SLOJA
Rad na ovakvom korpusu otvara neka metodoloska pitanja koja
se uvijek ponovno aktualiziraju kada se promatra odnos ¢cakavskoga

i crkvenoslavenskoga jeziénog elementa. Ako govorimo o ¢akavskom
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kao osnovnom jeziku na kojem je napisan Senjski korizmenjal,%8
onda mozemo reci da se u njemu pojavljuju crkvenoslavenizmi kao
inojezi¢ni elementi. Funkcija im je ocito stilizacija izraza. Postoji s
druge strane i mogucnost, buduci da je rije¢ o knjizevnom jeziku,
da promatramo ovaj odnos ne kao jezi¢ni dodir dvaju odvojenih jezi-
ka, nego samo kao smjenjivanje registara u okviru diglosijske raz-
diobe c¢akavsko-crkvenoslavenskoga amalgama, koja je podrzana i
time Sto registri imaju mnogo zajednickih elemenata.®® Medutim,
kod nekih primjera moguce je primijeniti i obrnutu perspektivu, a
to su oni koji su pisani vec¢inski crkvenoslavenskim jezikom. U nji-
ma se pak mogu izdvojiti pojedini ¢cakavizmi. Tako da su moguce
razli¢ite perspektive ovisno o elementu koji se fokusira.

Dodir ¢akavskoga i crkvenoslavenskoga ocituje se na vise jezic-
nih razina i u izvjesnoj mjeri slijedi obrasce unosenja ¢akavskih
elemenata u liturgijske tekstove (misale i dr.). NajniZa razina, koja
ni nije osobito vazna, jest unosenje ¢akavskih fonoloskih obiljezja u
crkvenoslavenski tekst, npr. zlamenjje, mani (dat. jd. zamjenice ja).
Medutim, buduci da to i ina¢e obiljezava crkvenoslavenske (litur-
gijske) tekstove,!'9° ovdje se ne uzima u obzir kao znakovito, osobi-
to kada je rijec¢ o refleksima jata. Npr. Obidu me bolezni semrtnije i
bedi adovi obretu me (Ps 114,3), gdje je citat posve podudaran osta-
lim izvorima, osim $to su mu jatovi reflektirani.

Osim fonologije crkvenoslavenskim utjecajima pogodene su
gramaticka i leksicka razina. Kada se promatra morfoloska razi-
na, onda u osnovni ¢akavski tekst (recenicu) moze biti unesen neki
crkvenoslavenski nastavak, primjerice iz glagolske prezentske mor-
fologije (zavrsetak -5i za drugo lice ili -t za trece lice jednine), tako-
der kao svojevrsni morfoloski stilem. Npr. Mt 4,9: poklonisi se mani;
Lk 11,17: Vsalko kraljevstvo samo v sebi razdiljeno zapustejet; Iv 7,37:
Ako gdo Zedajet da pride ka mni i pje. Citat iz Iv 7,37 samo je jedan
od cestih primjera kombiniranja hcsl. i hrvatskih glagolskih oblika.

Sli¢no tome, upotrebljava se i genitivni nastavak jednine iz
sklonidbe dugih pridjevskih oblika i zamjenica -ago (nasuprot
hrvatskomu nastavku -oga), npr. Iv 1,9: Ki prosvitljuje vsakoga clo-
vika greduc¢ago va ov svit. Uporabu pridjeva nebesks u Mt 5,44 (otca
vasego nebeskago) treba istaknuti kao originalno prijevodno rjese-
nje jer se na tom mjestu u ostalim izvorima pojavljuje relativna rece-

98 Boris Kuzmi¢, Jezi¢na obiljezja Senjskoga korizmenjaka.
99 Usp. Milan Mihaljevi¢, Polozaj crkvenoslavenskoga jezika.

100 Usp. Hrvatski crikvenoslavensikcijezik, prir. Milan Mihaljevi¢, Hrvatska sveuciliSna
naklada — Staroslavenski institut, Zagreb, 2014., 49-90.
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nica (npr. ize e(sts) n(a) n(e)ble)s(e}hn, MBer,; ki na nebesih jest, BL).
Za morfologiju zamjenica karakteristicno je da se smjenjuju crkve-
noslavenski i hrvatski oblici (az/ja, sa/ov), ali se izbjegava zamje-
nica kto umjesto koje se gotovo uvijek pojavljuje gdo, te zamjenica i
koja se redovito zamjenjuje zamjenicom ga.

Na sintaktic¢koj razini crkvenoslavenizmi se uo¢avaju u sluca-
jevima kada se izraz zeli stilski markirati. U tu svrhu poseze se u
dobro poznatu crkvenoslavensku tradiciju pri ¢emu je moguce kre-
iranje izraza kakav nije poznat ni u jednom drugom paralelno pro-
matranom izvoru. Primjer je za to uporaba, inace rijetkoga, aktivnog
participa u recenici Ne tijte suditi na lica zre¢e, nego pravim sudom
sudite (Iv 7,24) za latinski slijed secundum faciem. Moguc je obr-
nut utjecaj, pri kojem u crkvenoslavenski citat moze biti umetnuta
c¢akavska sintagma, npr. Pridite, blazeni otca mojego, i primite vam
pripravljeno kraljevstvo od sloZzenija mira (Mt 25,31). Kad je rijec o
odnosu prema crkvenoslavenskim izvorima na razini sintakse, tre-
ba spomenuti da se u SK, o¢ito zbog teze razumljivosti, ne nailazi
na tipi¢ne crkvenoslavenske konstrukcije poput participnih, sto je
dakako uvjetovano i predloSkom s kojeg se prevodi. Tako primjerice
prema konstrukciji dativa apsolutnog iz misala Tebé tvorecu m(i)l(o)
stinii (MNov) u SK nalazimo vremensku rec¢enicu: Kada ¢inis almus-
tvo (Mt 6,3), u skladu s latinskim slijedom Cum facis elemosinam.
Prema aktivnom participu u starijim misalima (vhodecee, MBer)
u SK stoji relativna recenica (npr. Mt 15,11: Ca ishodi iz ust, to
diljeno umjesto aktivnog razdélaticei se, za lat. divisumu Lk 11,17),
iako ¢e aktivni particip mjestimic¢no, kako je navedeno gore, poslu-
ziti kao stilski signal. Navedimo kako se participi u nesto vecoj mje-
ri cuvaju u psalamskih ¢itanjima (npr. Ps 42,5: V glase radovanija
Suma prazdnujuc¢ago).

Kao specifi¢nost treba dodati spoj ¢akavskog i crkvenoslaven-
skog teksta, ili crkvenoslavenskog i ¢cakavskog, pri ¢emu se prijelaz
iz jednog sustava u drugi dogada usred recenice i odgovara onomu
Sto se u teoriji jezicnog kontakta naziva prebacivanjem kodova (vidi
primjere u poglavljima 4.1.4 i 4.4.).19! To treba izdvojiti kao poseb-
nost koju ne zatjecemo u liturgijskim tekstovima. Npr. Govorahu
mir sa iskkrnjim svom (1), zlo ze v srci njih (Ps 28,3); Bog cini ¢a je
njemu drago na nebi i na zemlji i v mori i va vsih bezdnah (Ps 134,6);
Dom moj, dom molitve narecet se, a vi uciniste skupscéinu razboinikov

101 Rudolf Filipovié¢, Teorija jezika u kontaktu: uvod u lingvistiku jezicnih dodira, JAZU
- Skolska knjiga, Zagreb, 1986., 38.
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(Mt 21,13), Blazeni ki su prognani ci¢ pravde, ere njih jest kraljevstvo
nebeslco (Mt 5,10). Pritom takoder treba razlikovati slu¢ajeve gdje su
cakavski elementi uneseni spontano, odnosno neovisno o predlos-
ku, od onih gdje se ¢akavski elementi podudaraju s kojim od kroa-
tiziranijih misala, npr. MHrv, usp. Iv 16,51-52: Ja jesam hlib zivi ki
s nebese snidoh. Ako gdo snest od hliba sego, zZiv budet va veki 41b
prema Azs esams hlébs sasad’i s(v) n(e)ble)se Ako gdo s'néste ot hléba
sego Zive budets U’ v(@)ki 216(218)b.

Cesée od umetanja inojeziénog elementa na pojedinoj jeziénoj
razini kombinira se leksem i jo§ neki gramaticki ili pak fonoloski
element, npr. MeStre, ocemo od tebe zlamenjje vidjeti Mt 12,38 oce-
mo umj. hesl. hocenmw, zlamenje umj. znamenie. Takvi se postupci
mogu protumaciti kao potreba za uravnotezenjem izraza.

Treba posebno istaknuti crkvenoslavenske lekseme koji se na
doticnom mjestu ne pojavljuju ni u jednom drugom spomeniku uze-
tom u obzir u istrazivanju (ni u jednom misalu): hesl. imenica vraz-
da (‘neprijateljstvo’), odnosno izraz biti v vrazdu komu ili ¢emu (Iz
1,14: manijesu v vrazdu), prilog préliitbodéino (‘bludno’), kojega dodu-
Se ne biljeze najstariji rjecnici starocrkvenoslavenskoga, ali posto-
je ostale vrste rijeci te osnove (najbliza je pridjev prélitbodéins).!02
Moze se zakljuciti da ili pripadaju nekoj starijoj redakciji koja nije
sac¢uvana medu sacuvanim misalima ili da je prirediva¢ SK pose-
gnuo za (starijom) crkvenoslavenskom tradicijom koja mu je oé¢ito
bila dobro poznata. Takvim je izborom zasigurno nastojao stilski
markirati citat, pogotovo s obzirom na to da je u leksemu vrazda
sacuvana tipi¢na hesl. jezi¢na znacajka (Zd) koja se u ostatku SK
redovito izostavlja.

SK Vasi prazdnici i vasi svetci mani jesu v vrazdu i vsa vasa
¢injen’ja mani jesu v pogrjenije 31b

Qv Le vostre callende e sollennitade me son venute in odio; tutte
le vostre operazione me sonno in fastidio 141

BrBer2/1 Kalen’d Ze vasih’i poceni v(a)Sihs nenavidit’ d(u)$a moé 2b

U leksiku se, s druge strane, uocavaju i osobita rjesenja u
¢akavskom kontekstu (npr. imenica skupscéina ili imperativ glagola
pojtiu obliku pojdaj) te tipi¢no ¢akavski elementi kao Sto su cié, jure
isl. U cakavskom leksiku ne iznenaduju talijanizmi kao npr. febra.

102 Usp. digitalni portal Digitalni portal staroslovénstiny (Slovnik jazyka staroslovén-
ského, Slovnik nejstarsich staroslovénskych pamatek) (http://gorazd.org/gulli-
ver/) (pristup 26. 10. 2023.)
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Sli¢no nacelo uocava se u citatima koji su crkvenoslavenski ili
njima blizi. U tim slucajevima su pak oblici koji su se ocito ¢inili
biti upotrijebljen aorist zvize umjesto participa vzdvige ili vzveds koji
imaju ostali misali (Lk 16,23-24: ZvizZe oci svoji kada bise v mukah
i rece: Otce Abraame, pomiluj me). Sli¢no je i s leksickim izborom,
inims u citatu: Zaljje zle pogubit, a vinograd svoj predast drugim dela-
teljem (Mt 21,41).
ti sklonost pojedinim oblicima (npr. sklonost glagolu pojti, prezent
pojdu umjesto iti, idu) i izbjegavanje drugih. Izbjegavaju se u prvom
redu prepoznatljivi (karakteristiéni) crkvenoslavenski elementi:
skupina zd, te pojedini cesti leksemi kao Sto je imenica gospods
(umjesto toga pojavljuje se gospodin: Gospodine, dobro jest nam sade
biti, Mt 17,4), glagol tvoriti (koji je uvijek zamijenjen glagolom ¢initi,
a jedanput se tvoriti pojavljuje umjesto bliisti, Mt 23,3), glagol vesti
(particip veden), umjesto kojega dolazi glagol peljati (peljan); oce-
kivano glagol govoriti umjesto glagolati; pridjev pripravan umjesto
gotov; zamjenica iZe; prilog vskuil; prijedlog pace (koji se zamjenjuje
istozna¢nicama vece i vise, koje doduse takoder postoje u crkveno-
slavenskome), a osobito se izbjegavaju veznici i vezna sredstva kao
Sto su eze, éko, egda (dok se Cestica Ze pojavljuje, ali rijetko, npr.
u citatu Fil 2,8: Stvoren bi poslusljiv daze do semrti kriza; Ps 27,3:
Govorahu mir sa iskkrnjim svom (!), zlo ze v srci njih). Ipak, katkad se
na mjestu hesl. Ze pojavljuje drugi crkvenoslavenizam Sto takoder
potvrduje kako su i pri preuzimanju citata iz hcsl. izvora postojali
manje pozeljni leksemi koji se nisu nuzno zamjenjivali starohrvat-
skim, ve¢ onim hecsl. leksemima koji se nisu u toj mjeri smatra-
li arhai¢nim, npr. u Mt 11,12: Ot dni bo Ivana Krstitelja cesarstvo
nebeslko 54b prema Ot dni Ze iv(a)na h{rsst)itle)la doselé c(ésa)rstvo
nebeskoe (MBer, 2c¢); u Hab 3.,8: Ja bo 79c prema Az Ze (CPar 198).
Veznik egda uvijek biva zamijenjen veznikom kada, npr. Mt 16,16:
Kada postite se, ne budite kalco ipokriti setujuce.

Iako se zamjenica ize redovito zamjenjuje starohrvatskim obli-
kom ki, upravo ¢e njezino pojavljivanje u citatu iz Atanazijeva Vje-
rovanja (Ize dobro stvorise, pojdut v Zivot vecni, a ize zala va oganj
vecni 101d) ojacati pretpostavku da je prevoditelj bio upoznat s hesl.
liturgijskom tradicijom.!%® U slicnom se obliku nalazi u BrAc: ize

103 Do slicnoga zakljucka o poznavanju starije tradicije dolazi I. Eterovi¢ opisu-
juci protestantsko glagoljsko izdanje Katekizma, koje, za razliku od Trubarova
katekizma i abecedarija, sadrzava Atanazijevo Vjerovanje. Navedimo kako se
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dobra stvorise poiduts U’ Zivots véCNI a iZe zla stvorise poiduts U ogne
vécni, 39b.1%4 Ipak, na drugom mjestu u SK isti navod prevodi se
na ¢akavski: I zato govori veliki doktur gréki Atanazij v svojem Sim-
boli katoliki: Ki dobra tvorise, pojdut v zivot vecni, a ki zala, v oganj
vecni, 73b. Rijec je o citatu koji je takoder mogao biti upamcen o
¢emu svjedoc¢i marginalni zapis ostavljen na posljednjim stranica-
ma temporala BrBer, ,: kalko di prorok ki dobra stvorise pojdut zivot
vecni ki zla pojdut v oganj vecni (265r).10°

Jezitna analiza pokazuje da su se priredivaci SK sluzili dostu-
pnom crkvenoslavenskom lektirom (liturgijskim priruc¢nicima).
Medutim, isto tako je vidljivo, prema starocrkvenoslavenskim lek-
semima koji nisu potvrdeni u drugim izvorima na paralelnim mije-
stima (vrazdu, preljubodejno), da su dobro poznavali stariju jezicnu
tradiciju. O poznavanju Svetog pisma govore i potvrde ¢uvanja
crkvenoslavenskog sloja na onim mjestima na kojima se u talijan-
skoj zbirci uopc¢e ne navodi kako je rije¢ o biblijskom navodu.

Sto se tice odnosa prema predloscima, treba spomenuti ¢inje-
nicu, poznatu jos od istrazivanja J. Vajsa,!'°6 da su se biblijski tek-
stovi u hrvatskoglagoljskim liturgijskim knjigama u okviru reformi
prilagodavali tekstu Vulgate.!°” Poznato je isto tako, iako nije jos
u potpunosti istrazeno, da su se tekstovi misala prilagodavali u
razlic¢itoj mjeri. Od te spoznaje potjece i podjela liturgijskih kodek-
sa, nekada po geografskom Kkriteriju na sjevernu i juznu, a u novije
vrijeme po kriteriju starine na stariju i mladu odnosno konzervativ-
nu i inovativnu, ukljuc¢ujuéi prijelaznu skupinu.!%® Sa sigurnoséu
se moze tvrditi da su kodeksi s podrucja bliskog Senju i Senjskom
korizmenjaku inovativniji, tj. da su otisli dalje u prilagodbi Vulgati.

Atanazijev tekst u glagoljskim brevijarima najéesce pojavljuje pod nazivom Pésan
svete troice. Vidi: Ivana Eterovi¢, Sintakticke razlike izmedu glagoljickoga i ¢iri-
lickoga, 75-76; Vidi usporedbu Simbola iz Katekizma i Prvotiska brevijara (1491)
u: Gordana Cupkovié, Jezik odlomka reformacijskoga glagoljskog Katekizma iz
1561. i glagoljaska knjizevna tradicija, Cakavska ri¢ 38 (2010.) 1-2, 209-226.
104 Marinka Simié, Akademijin brevijar HAZU Illc 12. Hrvatskoglagoljski rukopis s
lonca 14. stoljeca, Staroslavenski institut, Zagreb, 2014. U CPar stoji ovako: I
Ici dobra tvorise poiduts v Zivot’ vEC’ ni ; a ki zala v’ oganws véc'ni, 137r.
105 Ivan Botica, Sandra Pozar, Povijesni podatci u marginalijama glagoljskih misala
i brevijara iz Berma u Istri, Povijesni prilozi 41 (2022.) 63, 69-111, str. 89.
106 Josef Vajs, Nejstarsi breviar, 39.
107 O reformama usp. Andrew R. Corin, O reformama hrvatskoglagoljskih liturgij-
skih knjiga u 13. stoljecu, Prvi hrvatski slavisticki kongres. Zbornik radova I, ur.
Stjepan Damjanovi¢ i dr., Hrvatsko filoloSko drustvo, Zagreb, 1997., 527-538.
Marija Panteli¢, Odraz sredine u hrvatskoglagoljskim liturgijskim kodeksima 14.
i 15. stoljec¢a, Slovo 21 (1971.), 324-332; Josip Tandari¢, Osobine krékih glagolj-
skih liturgijskih kodeksa, Croatica Christiana Periodica 4 (1980.) 6, 136-140.

108
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U vezi s tim treba spomenuti kako je u ovom istrazivanju uoceno
da je u Korizmenjaku, u dijelovima koji su prevedeni s latinskoga
(u themi propovijedi) ta prilagodba otiSla jos dalje nego u inovativ-
nijim misalima. Primjerice u Lk 16,23-24 recenica cum esset in tor-
mentis jedino je u SK doslovno prevedena kada bise v mukah, dok
ostali usporedeni izvori (misali) imaju samo v mukah, a jedino BL
ima parafrazu participom: I buduéi u mukah.

U dijelu citata moze se utvrditi podudarnost s novije redigira-
nim misalima za koje je svojstvena kroatiziranost (prije svega MSe-
gn —npr. héi), a u nekima ¢ak i s vise njih (tj. sa svima), npr. Podviza
se vas grad (Mt 21,10). Treba naglasiti da je uoéeno i podudaranje
s konzervativnijim misalima, npr. Iv 8,51: Ako gdo slovo moje shra-
nit, semrti ne okusi v veki prema ace kto sl(o)Jvo moe svb’liidet’ semrti
ne im(a)t’ v'kusiti v(a) v(@ki (MBer, 62d; MRoc¢ 53b), gdje na mjestu
glagola vkusiti neki drugi izvori imaju glagol vidéti.

Iz ovdje usporedivanih mjesta uocava se kako se prevodenje i
priredivanje nije provodilo ad hoc, nego se iz prevoditeljskih rjesenja
i postupaka moze iscitati priredivacka koncepcija SK. Kako je vec
navedeno, neka se jezi¢na sredstva sustavno i dosljedno izbjegava-
ju. U tom kontekstu, te osobito u kontekstu knjizevnojezi¢nih kon-
cepcija 16. stoljeca, vrijedi ponoviti kako je uocen paralelizam, ali
obrnut, u odnosu na individualnu jezicnu koncepciju i redaktorske
cirati fond rijeci koji je zajedni¢ki prirediva¢ima dvaju kodeksa (npr.
izbor rijec¢i nepriétels umjesto vrage), na vecini mjesta priredivaci SK
pristupaju prepoznatljivim crkvenoslavenskim elementima gotovo
naglasiti odrzavanje crkvenoslavenske tradicije, pa stoga i inzistira
na elementima tipi¢nim za tu tradiciju (uporaba grafijskih znako-
va jata i Stapica, Cestice Ze samostalno i u spoju s drugim rije¢ima,
zamjenice ¢to samostalno i u spoju, kategorije dvojine, sintakti¢kih
konstrukcija), koje rabi dosljednije nego sto je to bilo u dotadasnjim
rukopisnim kodeksima kojima je svojstven ,prirodan” razvoj, pa sto-
ga i spontano unosenje hrvatskih jezi¢nih elemenata. No s druge

Nastojao je stoga uspostaviti ravnoteZu medu crkvenoslavenskim i
hrvatskim elementima koje unosi u tekst. Tako je pri izboru rije-
¢i u slucaju kad postoje dvije moguce varijante nastojao odabrati
onu rije¢ koja je, iako postoji i u crkvenoslavenskome, razumljivija

109 Usp. opis te koncepcije u Jezik Misala hruackoga.
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za hrvatske govornike, npr. znati — védéti; govoriti — glagolati; niki
— etery; ako — ace; velmi — zelo; pokle — egda; vsaks — kizdo; milosts
— blagodétw; nepriétels — vrage; plac¢a — mezda; gnéve — jarosts itd.!°
U ovom dijelu prevoditeljskog postupka koji tezi razumljivosti tako

vih tekstova.

Razlog je razlici ovih dvaju kodeksa u naravi i namjeni njiho-
vih tekstova, iako dakako oba sluze kao misni priruc¢nici. Naime,
dok je tekst misala strogo fiksiran te trpi samo minimalne zahva-
te, tekst propovijedi, iako je dijelom mise, neposrednije se upucuje
slusateljstvu i stoga je priredivacima vazno da on bude razumljiv
seni crkvenoslavenski elementi kojima se dodaje uzvisena funk-
cija, a priredivacima SK odgovara da se izraziti crkvenoslavenski
elementi uklone. Ta suprotnost vidljiva je osobito u tretmanu rijeci
koje nemaju samostalno znacenje, nego znacenjski pridonose izra-
zu izvan njih samih, a pretezna im je uloga sintakticka, pa se nazi-
vaju suznacnim, sinsemanti¢nim ili nepunoznacnim rije¢ima, za
razliku od onih samoznac¢nih, autosemanti¢nih ili punoznaé¢nih
koje imaju samostalno znacenje.!!! U njih se tradicionalno, ali ne
bez dvojbi, ubrajaju prijedlozi, veznici, ¢estice i uzvici.''? Kako je
pojavljuju razmjerno cesto, pa se mogu dobro iskoristiti za naglasa-
vanje crkvenoslavenskoga tona u tekstu, a osim toga Cine zatvoren,
malen i time dobro poznat skup rijeci.!!3 Takve rijec¢i dakle kod Kozi-
¢ica pripadaju crkvenoslavenskomu registru, iako ih Kozici¢ ipak
nastoji uravnoteziti smjenjujuci ih mjestimice njihovim hrvatskim
varijantama.!!* Nasuprot tome, prirediva¢i SK u tom dijelu leksi-
ka teze izbjegavanju crkvenoslavenskih elemenata, osim u slucaju
doslovnoga preuzimanja citata. Tako se odabiru veznici ako umjesto

110 Usp. Mateo Zagar, Strategija leksickog odabiranja, 233.

111 Usp. Josip Sili¢, Suznacne (sinsemanti¢ne) i samoznaé¢ne (autosemanticne) rijeci,

Zbornik Zagrebacke slavisticke Skole 2004, ur. Kresimir Bagic¢, Filozofski fakul-
tet, Zagrebacka slavisticka skola, Hrvatski seminar za strane slaviste, Zagreb,
2005., 13-18.

Ivo Pranjkovi¢, Suznacne rijeci i njihove vrste, Zbornik Zagrebacke slavisticke
Skole 2004, ur. Kresimir Bagic¢, Filozofski fakultet, Zagrebacka slavisti¢ka Skola,
Hrvatski seminar za strane slaviste, Zagreb, 2005., 19-27; Josip Sili¢, Suznacne
(sinsemanti¢ne) i samoznaéne (autosemantiéne) rijeci.

113 Mateo Zagar, Strategija leksickog odabiranja, 234.

114 JTarn A+ra Kavacewic Nenrarieniive riac 11 (i1 cvetacs Wasi s

112

ackoga, Jezik Misala hruackoga: studije o jeziku Misala Simuna KoZi¢iéa Benje
(1531.), ur. Mateo Zagar, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2015., 197-216.
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ace, nego umjesto i (na), er/ere i za¢ umjesto éko ‘jer’, kada umje-
sto egda, a umjesto ze; prijedlozi ci¢ umjesto radi, od umjesto ots.
Ovim vrstama rije¢i mogu se dodati prilozi (i to takoder oni medu
njima koji nemaju puno znacenje) i zamjenice, ¢ija se punoznac-
nost takoder moze dovesti u pitanje, npr. prilozi za¢ umjesto vskut
‘zasto’, lkako umjesto éko ‘kao’, vece umjesto tiZe ‘vise (uz negaciju)’;
zamjenice ¢a umjesto cto ili eze, gdo umjesto kto, ki umjesto ize, ja
umjesto azw, nega ili ga umjesto iili ego, nemu umjesto emu, ovo
umjesto se, ova umjesto sié, ka koli umjesto éze. Ipak, ima i izni-
maka: u tekstu se moze naci Cestica se, zamjenicki oblik je (umje-
sto ih), prilog sade ‘ovdje’ i sl.11®

Pojedini izrazito crkvenoslavenski elementi, koji se ne prepo-
znaju kao inherentni hrvatskoj jezi¢noj povijesti (kao Sto je sugla-
snicka skupina zd, Cestica zZe i sli¢no) izbjegavaju se u SK toliko
dosljedno da se stjece dojam o njihovoj odbojnosti za priredivace.
Taj bi odnos bilo zanimljivo obraditi istrazivanjem u okviru povije-
sne sociolingvistike.

ZAKLJUCAK

Ovim istrazivanjem proSirene su spoznaje o odnosu prema
biblijskom sloju hrvatskoglagoljskih zbirka propovijedi. Utvrdeno
je kako razli¢it stupanj oslanjanja na novije i starije svetopisamske
izvore tijekom prevodenja biblijskog sloja upucuje na postojanje svo-
jevrsne prevoditeljske koncepcije, ali i posjedovanje odredena bro-
ja predlozaka koji je skupina senjskih intelektualaca ukljuc¢enih u
nastanak Korizmenjakaimala na raspolaganju. Naime, pokazalo se

115 Nacin postupanja priredivaca SK prema zamjenicama moze se usporediti sa
suvremenim jezikoslovnim pristupima koji dovode u pitanje status zamjenica kao
samoznacnih rijeci (usp. Ivo Pranjkovi¢, Klasifikacija rijeci na vrste i razine gra-
maticke analize, Radovi Zavoda za slavensicu filologiju 17 (1982.), 23-30; Branka
Tafra, Gramatika u Hrvata i Vjekoslav Babulkié¢, Matica hrvatska, Zagreb, 1993.;
Zeljka Brlobas, Teorijska promisljanja o vrstama rijeéi, Suvremena lingvistika,
51-52 (2001.) 1-2, 267-279). Svakako se moze ustvrditi da je ucenje o vrstama
rije¢i — buduéi da je njihova podjela predmet zanimanja jos od gramati¢ara antic-
kih vremena (podjelu kakvu danas znamo uspostavila je Aleksandrijska gra-
maticka Skola, 3.-1. st. pr. Kr., a potom ju je preuzeo Dionizije Trac¢anin, autor
najstarije sacuvane grcéke gramatike; usp. Dubravko Skiljan, Dionizije Tracanin,
Gramaticko umijece, Latina et Graeca, Zagreb, 1995., 18; 93-95), a prije njih i
filozofa poput Platona i Aristotela — u §kolovanju glagoljasa bilo uklju¢eno u uce-
nje gramatike u okviru trivija i kvadrivija od srednjega vijeka (usp. Petar Runje,
Skolovanje glagoljasa, Matica hrvatska, Ogulin, 2003., 85-89). Nije poznato u
kojoj je mjeri u okviru gramatickog obrazovanja tematiziran status problema-
tiénih vrsta rijeci, ali zanimljivo je da se kod priredivaca SK mozZe iSc¢itati stav
prema zamjenicama kakav teoretic¢ari imaju i danas.
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kako su dijelovi biblijskoga sloja tekstoloski ovisni o razli¢itim sve-
topisamskim izvorima. Na razini rec¢enice potvrdena su potpuna i
gotovo potpuna podudaranja pri cemu se potonja odnose na spo-
radicne pojedinacne gramaticke i leksicke promjene. Vecina potpu-
nih podudaranja odnose se na misalske i psaltirske izvore, iako je
zamijecen odreden broj podudarnosti s lekcionarima i drugim zbir-
kama korizmenih propovijedi. Sli¢na rjeSenja koja su na tim mjesti-
ma pronadena u drugim korizmenjacima s kraja 15. i pocetka 16.
st. pokazuju kako su se tvorci korizmenih propovijedi medu osta-
lim sluzili i cakavskim lekcionarima.

Utvrdeno je kako pojava crkvenoslavenizama moze biti odraz
prevoditeljeva stilskog markiranja teksta (oznaka viSeg registra), ali
i potvrda oslanjanja na starije liturgijske predloske; kao sto cakav-
ske inacice biblijskih citata nisu samo iskljuc¢ivo pokazatelj prevo-
diteljeva pohrvacivanja i redigiranja starijih liturgijskih predlozaka,
nego i one mogu svjedociti o povremenom oslanjanju na suvremene
latini¢ne svetopisamske izvore. Dok se hcsl. ina¢icama ostvarivao
visi jezi¢ni registar, pogotovo na mjestima na kojima su se iznosi-
li razlic¢iti dokazi autoriteta kojima je propovjednik osnazivao svoje
tvrdnje, onim ¢cakavskim nastojala se povecati razumljivost i jasno-
ca biblijskih citata. Tako ¢akavske inacice dominiraju u dijaloskim
dijelovima SK ¢ime se postize uvjerljivost u prenosenju neuprav-
noga govora sudionika Isusove muke. S obzirom na to da se zna-
tan dio propovijedi o Muci sastoji od citata unesenih iz evandelja,
posezanje za starijim hcsl. izvorima svakako bi otezalo pracenje i
razumijevanje teksta.

Pokazalo se kako Korizmenjak dijeli dva prevoditeljska nacela
s glagoljskim knjigama tiskanim u narednim desetlje¢ima 16. st.:
ska na razumljivost teksta te oslanjanje na razlicite izvora tijekom
procesa prevodenja. Utvrdeno je stoga kako su pojedinci ukljuce-
ni u nastanak SK joS na prijelazu iz 15. i 16. st. tijekom prevode-
nja primjenjivali pojedina nacela za koja se dosad smatralo kako
su se pocela upotrebljavati tek s modruskim biskupom Simunom
i na viSoj razini, sama c¢injenica kako zacetak takva stvaralackog
pristupa nalazimo nekoliko desetljeca ranije baca novo svjetlo na
nastanak senjskih izdanja.
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BIBLE IN CROATIAN GLAGOLITIC SERMONS - THE CASE
OF SENJ KORIZMENJAK (1508)

Summary

This article examines the Biblical layer in Senj Korizmenjak,
the only printed Glagolitic sermon collection, which is the Croatian
translation of the Quaresimale volgare written by the famous Italian
Franciscan preacher Roberto Caracciolo from Lecce. In contrast to
some previous studies, where the interest was directed towards exa-
mining the degree of adaptation of the Biblical parts to the rest of the
sermon text, the emphasis was placed on determining the varying
degree of dependence of the quotations on pre-existing translations
of the Biblical readings. The Biblical quotations are therefore com-
pared with quotations from sources available at the time: from Cro-
atian Glagolitic books (missals, breviaries, psalters), in which more
than half of the Church Slavonic translation of the Holy Scriptures
(Croatian Glagolitic Bible) is preserved, and from Chakavian Latin
lectionaries.

The aim of the work is to investigate whether the Croatian
Church Slavonic elements are mainly the result of the translator's
stylistic marking of the text (marking of a higher register) or a con-
firmation of recourse to liturgical models. By analysing the correla-
tion between the Chakavian and Croatian Church Slavonic parts,
conclusions will be drawn about the existence of a kind of translati-
on concept of the intellectuals involved in the work of the Senj prin-
ting house at the turn of the 15th and 16th centuries.

Key words: Senj Korizmenjak (1508), Bible, Glagolitic missal,
medieval sermon

129



