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GOVOR SABORSKOGA U KONTEKSTU
SUSJEDNIH STOKAVSKIH IKAVSKIH GOVORA

U ovome se radu predstavljaju rezultati novijega dijalektoloskog istra-
zivanja na podrudju Saborskoga kao novostokavskoga ikavskog pun-
kta. Kao i u nekim govorima u Sirem susjedstvu, i govorni tip Sabor-
skoga pokazuje odredeni stupanj mijesanja stokavskih i nestokavskih
elemenata. S tim u vezi pokazalo se svrsishodnim usporediti tri no-
vostokavska ikavska punkta S¢akavske poddijalekine pripadnosti koji
zaokruzuju podrudje Like, Gorskoga kotara i Korduna te su omede-
ni raznorodnim govorima drugacije dijalektne osnovice. Uz govor Sa-
borskoga, rijec je o S¢akavskim govorima Mrkoplja i Slunja. Uspored-
nom su se analizom nastojale prikazati slicnosti i razlike ovih triju pun-
ktova. Metodom usporedbe i eliminacije rezultati su pokazali da je go-
vor Saborskoga uz druga dva promatrana sustava, unato¢ neséakav-
skomu ikavskom okruzenju, sacuvao temeljne s¢akavske posebnosti te
da nema nekih ve¢ih medusobnih razlikovnosti medu ovim trima su-
stavima. Posebna se pozornost obratila na neikavske odraze jata koji su
evidentirani u svima trima punktovima, a ponajvise u saborskome go-
voru te ostale specificnosti kao temeljne markere novostokavskih ikav-
skih sustava.
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1. Uvod

Mjesto Saborsko, ¢&ji je govor predmetom ovoga rada,! geografski je
smjesteno na krajnjem JZ rubu Karlovacke Zupanije, 50-ak km JI od Ogu-
lina te 20-ak km SZ od Plitvickih jezera, a broji 510 stanovnika prema Po-
pisu stanovnistva iz 2021.2 Pripada Op¢éini Saborsko koja obuhvaca Cetiri
naselja: Saborsko, Licka Jesenica, Begovac i Blata. U proslosti je govor Sa-
borskoga, poput Mrkoplja, prikazivan i na ¢akavskim i na stokavskim di-
jalektoloskim kartama, dok je govor ovdje takoder analiziranoga Slunja
svrstavan u korpus novostokavskih (i)jekavskih sustava.? Ta tri punkta,
koji su predmetom ovoga istrazivanja, zaokruzuju podrucdje Like, Gorsko-
ga kotara i Korduna* te su omedeni raznorodnim govorima drugacije di-
jalektne osnovice.

Prema recentnim istrazivanjima Marine Marinkovi¢ suvremeni mjesni
govor Saborskoga pripada novostokavskomu ikavskom dijalektu i nje-
govu Sc¢akavskomu poddijalektu, s elementima ¢akavskoga supstrata. To
i ne ¢udi ako uzmemo u obzir mahom cakavsko kontinentalno podru-
¢je koje u vrijeme osmanlijskih nadiranja nastanjuju doseljenicki Stokav-
ski govori, Sto potvrduje i opis podrijetla stanovnika Mrkoplja (Crni¢ No-
vosel 2019:217-223). Uz to, ovi su govori zaokruzZeni ¢akavcima, sjever-
nije od Saborskoga cakavskim ikavsko-ekavskim govorima Sire ogulin-
ske okolice (danas ve¢ uvelike Stokavizirani prema Vuli¢ 2014), a zapad-
nije i isto¢nije od Mrkoplja zapadnim goranskim c¢akavcima u mjestima
Stari Laz i Brestova Draga. Premda je tomu tako, valja istaknuti da sami
Saborcani svoj govor dozivljaju kao blizak ¢akavskim idiomima Josipdo-
la i Ostarija, a opet isticuc¢i da govore »po licki«. Najblizi su im susjedi
novostokavci ijekavci u Lickoj Jesenici i Plaskom, dok su Mrkopaljcima
najblizi novostokavski sustavi razlicita podrijetla: ikavski u susjednome

1 U ovome se radu nastavlja ispitivanje govora Saborskoga koje je zapoceto u

okviru projekta Lingvisticka geografija Hrvatske u europskome okruzju (LinGeH, HRZZ
3688), a rezultati kojega ce biti predstavljeni i u radu Marine Marinkovi¢ u zborniku
Rijecki filoloski dani 13 (u pripremi). Govor Saborskoga je takoder inicijalno ispitan za
potrebe prikupljanja rezultata o bunjevackim govorima u okviru projekta koji se pro-
vodi pri Ministarstvu kulture i medija Bunjevacki govori — jezicno dokumentiranje kako
bi se utvrdila istinitost o njegovu (ne)bunjevackome podrijetlu — Cesto isticanom u
prethodnim istraZivanjima.

2 https://dzs.gov.hr/u-fokusu/popis-2021/88 (pristupljeno 11. 10. 2023.).

3 Usp. npr. Karta $tokavskoga narjecja (Lisac 2003a).

4 Slunj je smjesten na podrudju Korduna, a Saborsko ovdje smatramo ve¢ lickim
punktom, uzimajuéi u obzir, izmedu ostalog, i izjave nasih ispitanika koji se identifi-
ciraju kao Licani.
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mjestu Sunger i novostokavski ijekavski govor u Vojnome Tuku.’ Na po-
drudju pak danasnjega Grada Slunja valja razlikovati barem dva tipa Sto-
kavskih govora koji su do konca 20. stoljeca na temelju osnovnih Sto-
kavskih razlikovnih znacajki (refleks jata, refleks polaznog konsonant-
skog skupa *st) bili jasno razluceni u ikavski S¢akavski i ijekavski Stakav-
ski tip. Ta se podjela formirala sukladno etnicki mijeSanom stanovnistvu
koje je na Sire podrudje Slunja prispjelo jos pocetkom 18. stoljeca (Bogovi¢
2015:44-50). Unatoc snaznim konotacijama kojima je ijekavskiizraz bio obi-
ljeZen (njegovi su govornici mahom bili Zitelji pravoslavne vjeroispovije-
sti), on je ipak, kao drustveno prestizniji idiom imao znacajna utjecaja na
ikavske govornike (katolike), $to se odrazava u njihovu govoru i specific-
nostima koje ih odvajaju od ostalih u ovome radu promatranih sustava (3e
‘gdje’, 3ed, svise ‘svugdje’, ceo rpr. m. jd. glagola htjetii sl.).

S obzirom na to da su S¢akavski ikavski punktovi koji se nalaze u Si-
rem susjedstvu saborskoga kraja ve¢ potpuno ili djelomiéno istraZeni, po-
kazalo se da ¢e se usporedbom tih triju §¢akavskih punktova, Saborskoga,
Mrkoplja i Slunja, utvrditi koliko se ti govori na kontinentalnome hrvat-
skom prostoru — geografski udaljeni od mati¢noga dijalekta (i S¢akavsko-
ga poddijalekta) — razlikuju medusobno, a po ¢emu su podudarni. Stari-
jaje literatura govornike i Saborskoga i Mrkoplja svrstavala u Bunjevce po
podrijetlu, a njihove govore u bunjevacke. Govor Saborskoga uvrsten je i
medu mjesSovite ikavske govore s povecanim udjelom ekavizama na po-
druéju Korduna (Brabec 1965), a Mate Hraste u Pogovoru Ricnika licke ika-
vice (Culjat 2004) uvritava ga na popis bunjevackih govora. No, novijim je
istrazivanjima utvrdeno da govor Saborskoga ne ulazi na listu govora bu-
njevackoga podrijetla u Republici Hrvatskoj te da se ni sami stanovnici ne
osjecaju Bunjevcima. Ista se teorija provlaci u slucaju mrkopaljskoga go-
vora koji je kao i ostala dva novostokavska ikavska punkta u srcu Gorsko-
ga kotara usmenom predajom obiljeZen bunjevackim punktom. Ta je teza
temeljitim ispitivanjem mrkopaljskoga i ostalih govora na tome podruc-
ju (Crni¢ Novosel 2019) odbacena kao relevantna za utvrdivanje podrije-
tla Mrkopaljaca i njihova idioma. Tomu u prilog ide i ¢injenica da dosad
provedena istrazivanja® isklju¢uju $¢akavce iz skupine bunjevackih govo-
ra, Sto ce se tek u buducnosti moci sa sigurnoséu potvrditi.

Usp. Crni¢ Novosel (2019:2, bilj. 4).

6 Od 2022. godine u Institutu za hrvatski jezik provodi se projekt Bunjevacki go-
vori — primorsko-licki ogranak voditeljice dr. sc. Mirjane Crni¢ Novosel. Taj viSegodisnji
projekt paralelno prate pojedinacni projekti iste voditeljice pri Ministarstvu kulture i
medija, od kojih su dosad dovrSena dva jednogodisnja projekta o Bunjevcima i njiho-
vu govoru (Bunjevacki govori — s osobitim obzirom na govore izvan RH; Bunjevacki govori
— jezicno dokumentiranje).
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Grada je za ovu analizu prikupljena u Saborskom tijekom 2022. i 2023.
godine, a usporeduje se s podatcima o Mrkoplju objavljenima u knjizi Sto-
kavski ikavski govori u Gorskome kotaru (Crni¢ Novosel 2019) te podatcima o
govoru Slunja podastrtima u upitniku koji je Petar Simunovi¢ jos 60-ih go-
dina prosloga stoljeca ispunio za Hrvatski jezicni atlas, uz rezultate novijih
ispitivanja toga punkta u 2023. godini. Valja istaknuti da je grada u slunj-
skome upitniku obiljezZena razli¢itim slovnim simbolima, $to se podudara
s mjestom ispitivanja: naime, kako zapisivac tumaci, u samome gradu Slu-
nju nije pronasao izvorne govornike pa je posegnuo za pomoc u obliznjim
selima. Grada koju je sakupio u katolickim selima Podmelnica i Popovac’
oznacena je u upitniku simbolima C,, C, i C;. Kod onih odgovora koji su
isti u svima ispitanim selima, nema posebna obiljezja. Za nasu su analizu
bili relevantni upravo odgovori s C-oznakama te, naravno, svi ostali koji
nisu razlikovni medu ispitanicima. Dodatno terensko istraZivanje u 2023.
provedeno je radi provijera starijih potvrda iz upitnika za HJA i obuhvati-
lo je ispitanike koji su takoder ikavci, a koji dolaze ili iz samoga grada Slu-
nja ili iz obliZnjih sela.?

7 Od samoga centra Slunja Podmelnica je udaljena svega 1 km, dok se danasnja
naselja Donji i Gornji Popovac nalaze s druge strane rjecice Slunjcice, 4 km jugoistoc-
no od Slunja.

8  Mnogo je Slunjana nakon Domovinskoga rata ostalo trajno Zivjeti u Karloveu
(kamo su se sklonili u vrijeme progonstva), sto je uvelike utjecalo na strukturu danas-
njega stanovnistva Slunja i na njegove demografske prilike.
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Karta 1: Polozaj analiziranih govora (izradio: Matija Muzek)
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2. Usporedna analiza odabranih govora
2.1. Fonologija

2.1.1. Vokalizam

Vokalski je sustav svih triju punktova peteroclan. U govoru Saborsko-
ga dugo se o ostvaruje i kao wuo: [tionda, ©ion], a u govoru Mrkoplja otvore-
no ¢ [méni, réka rpr. m. jd., sébi], poput onoga u kajkavskome, neuobicaje-
no za novostokavske ikavske sustave.

U svim je trima sustavima ovjereno i slogotvorno r kao nositelj sloga:
(Sa)? cjv, PZe (kor) 3jd. prez., cfna, bfci Nmn.; (Mr) bjz, ¢id, pist, kypatiir ‘kre-
vetni pokrivac’, gfmi 3jd. prez., zavfsija rpr. m. jd.; (S1) sip, crkou Ajd.

Jedna od zabiljezenih Stokavskih znacajki u govoru Saborskoga uje-
dno je i redukcija vokala 7 u zanaglasnome slogu: godina, ciir'ca, ned'la,
gorica, to izostaje u mrkopaljskome _govory, a u slunjskome je takoder
ovjerena: grebén'ca 'ki¢ma’, gorila rpr. 7. jd., Sarén’ca ‘tepih, ¢ilim’, kobas'ca.

U svima trima sustavima poluglasovi su dali 2 i u dugom i u kratkom
slogu: dan, laz, daska, magla, san, danas. Ovjereni su u Mrkoplju i Saborskom
i primjeri nepreventivne supstitucije poluglasa *a vokalom a, Sto je svoj-
stvenije ¢akavskim negoli Stokavskim govorima. Skup *vv daje va u Sabor-
skom samo u primjeru Vazam. U govoru Mrkoplja zabiljeZeni su i primje-
ri: (s) manon/manon 1jd., uz primjere u kojima je *va- > va-: svis ‘sav’, Vazam
‘Uskrs’, vazmeni/vazmeni, Vazmica (osobno ime), vale(n) ‘odmah’. U litera-
turi je ta preinaka "slaboga" fonema $va u puni vokal protumacena ten-
dencijom jake vokalnosti (Mogus 1977:23), odnosno nepreventivhom vo-
kalizacijom slaboga poluglasa. Takvih potvrda ima i u Stokavskim govori-
ma, primjerice u primjeru kadi u govorima koji su okruzeni ¢akavcima (Li-
sac 2003c:174). U obama navedenim govorima ovjerena je i imenica maisa.
Osim u reliktu vijk ‘uvijek’, u Slunju, naprotiv, takve ¢akavske razvojne li-
nije u refleksu poluglasa nisu uobicajene: misa, Uskrs.

U promatranim je govorima odraz jata dominantno ikavski, s manje ili
vise zabiljeZenih ekavizama: cvitna ned'la, doli, di ‘gdje’, dvi, dite, divojka,
gnizdo, istiraj imp., izli¢ija rpr. m. jd., lik ‘lijek’, lip, [Tvo, mliko, napovid, trisna,
vira, pisma, pisice, piva 3jd. prez., sikira, slip, smisano pr. t. s. jd., svit, virujem
1jd. prez., vira, vitar, vrica, Zdribe (Sa); bil, brig, lin, mih, ric, liSnak, misto,
tirat, zapovid, umrit, ponedilak, Biloldsica, nesritan, orihi Nmn., ist, najist,
pojist, prikinit, pristrasit, srida, svica, kolino, mihiir, sidit, svidok (Mr); cipan'ca,
coit, dilimo 1mn. prez., dite, diver, dvista, mijir, ric, si¢, iscidit, [iSnak, pina

9 U nastavku rada rabit ¢emo za analizirane govore sljedece kratice: Mr — Mrko-

palj, Sa — Saborsko, SI - Slunj.
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‘pjena’, posikli rpr. m. mn., ripa, sikira, time, vidit, ZIib (Sl). U govoru Sa-
borskoga ovjeren je veci broj ekavizama, koji premasuje broj ekavizama
u mrkopaljskome govoru,'? inade obiljeZenom upravo po odstupanju od
vecdinske ikavske zamjene. U Slunju se ekavizmi javljaju u manjoj mjeri,
a potvrde koje nemaju ikavski refleks jata u tome se govoru u zamjet-
noj kolic¢ini odnose i na one s (i)jekavskom zamjenom jata: bjezi 3jd. prez.,
djevojaka Gmn., lien,'1 mjésto, mjera, medvjed, pjéske, riédak, tielo, zieva 3jd.
prez., zelezo. U svima se analiziranim sustavima ekavizmi javljaju uglav-
nom prema kriterijima distribucije pravila Jakubinskoga i Meyera,!?
Sto potvrduju primjeri: béle ‘bijele’, déde | déda "djed’, dél, dléto, koren,
leto, mesto, réc, sréda, svetlo, télo, (misit) tésto, tréska, vénac, vencani, zvézda
(Sa); béli, delo, I2to, lévo, pésak, séno (Mr);'3 beldrnak, bibreg, déd,'* dela 3jd.
prez., koleno, krésnica, klésca, stén'ca, sténu Ajd., tésni odr. pr., véncala rpr.
z.jd., vrééa, vréme, zdela (SI).

Ovi ekavski primjeri zastupljeni u govoru Saborskoga u vecoj mje-
ri negoli u drugim novostokavskim ikavskim govorima, tipicni za ikav-
sko-ekavske govore ¢akavskoga narjedja, upucuju na nekadasnji cakav-
ski ikavsko-ekavski supstrat i/ili dugogodisnje okruzenje ¢akavskim go-
vorima modruskoga podrudja u samoj blizini Saborskoga.'> Tomu u pri-
log ide i prisutnost vecega broja ekavizama u govoru Mrkoplja, §to je u
skladu s opcenitim zakljuckom u nekadasnjoj literaturi (Barac-Grum i Fin-
ka 1981) o neekavskim (ne samo Stokavskim) sustavima Gorskoga kota-
ra, u kojima je zabiljezen veci postotak ekavskoga odraza jata pa se cakav-
ski ikavsko-ekavski dijalekt na tome podrudju uvjetno naziva ekavsko-ikav-
skim. Prisutnost vecega broja (i)jekavizama u govoru Slunja uvjetovana je,

10" Lukezi¢ (2008:308-309) u mrkopaljskome govoru biljeZi ekavski odraz u 13 ko-

rijenskih morfema. Ekavski odraz jata koji u nekoliko primjera alternira s ikavskim
odrazom biljezi i Finka (1977:177) navodedi da je rije¢ o utjecaju susjednih ¢akavskih
govora. Usp. Crni¢ Novosel (2019:79).

11 Tjekavski refleks jata biljezimo kao ie kako bismo skrenuli pozornost na njegov
jednoslozan izgovor.

12 Vise o tome v. Lukezi¢ (1990:11-18).

13" U mjesnome govoru Mrkoplja zabiljeZene su i alternacije ikavskoga i ekavsko-
ga odraza u istome primjeru: bél — bil, cél — cil, évde — dvdi, tilo — telo. Alternacije su ovije-
rene i u govoru Slunja: brig — brég. Suvremene se tendencije u obama govorima krec¢u
u smjeru smanjivanja ekavizama u korist ikavske zamjene jata.

14 Uz uporabu imenice 32d usp. poglavlje o konsonantizmu.

15 Staro stanovnistvo toga podrudja ¢inili su frankopanski kmetovi, a iz teksta
Modruskoga urbara (15. st.) sasvim se jasno razabire ¢akavska osnova njegova jezika
na objema razinama, fonoloskoj i morfoloskoj, Sto korespondira s pretpostavkom o or-
ganskoj ikavsko-ekavskoj, cakavskoj podlozi niza govora na tlu ogulinsko-modrusko-
ga prostora (usp. Vuli¢ 2010).
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izmedu ostalog, sociolingvistickim razlozima, tj. dugim suzZivotom sa sta-
novnistvom ijekavske provenijencije. Medutim, doneseni ikavizmi (s eka-
vizmima) pokazuju da je u predmigracijskoj epohi to podrudje bilo dije-
lom Siroke zone ikavsko-ekavskih govora i da su potom doseljavani i ikav-
ci i ijekavci. Takva distribucija odraza jata pokazuje i da na podrudju Slu-
nja postoje danas dva tipa govora, ikavski i ijekavski, koji se razlikuju i
prema konsonantskome kriteriju (v. u nastavku). Velik broj ikavskih govo-
ra na teritoriju Korduna uocio je ve¢ Ivan Brabec, nazvavsi ih (zbog znat-
noga udjela ekavizama) mjeSovitim ikavcima i upozorivsi na neprecizne
uzuse u dijalektnoj kartografiji: »Sasvim neta¢no su odnosi prikazani u
op¢ini Slunj. Ona na kartama pripada stokavskom jekavskom govoru. To
ne odgovara stvarnosti. Mjesoviti ikavci sezu sve do bosanske granice, do
podrudja tamosnjih ikavaca. Najugu dopiru do Plitvickih jezera a na zapa-
du hvataju se preko Saborskog poznatih mjesovitoikavskih naselja u Lici«
(Brabec 1965:437).

2.1.2. Konsonantizam

Konsonantski sustav govora Saborskoga ima 23 fonema. Fonemi 3 i x
nisu dijelom konsonantskoga inventara. Namjesto fonema 3 ostvaruje se
fonem Z u svim primjerima:'® svjedozba, Zép, Zigerica. Isto je ovjereno i u go-
voru Mrkoplja, uz ikavsku zamjenu jata svidozba (ali i uz: svjedosba). U Slu-
nju su, medutim, uz primjer Ziger'ca potvrdeni i dZep te ddZa, pri demu je po-
tonja imenica preuzeta vjerojatno iz drugih sustava, buduci da nije izvan-
jezi¢nom ¢injenicom ispitanoga domicilnog stanovnistva.

U govoru Saborskoga i Slunja fonem x izgubljen je iz sustava, najce-
$¢e ispada u inicijalnome polozaju (Sa: j3av, Ppa, lad, lidu Ljd., fskica ‘ko-
madid’; Sl: ilada, lice, rast, jve se), uz potvrdu njegova ispadanja i na kra-
ju rijeci (Sa: gra; Sl: t7bu) te u sredini rijeci (Sa, SI: plita ‘plahta’, Sl: griota).
Ipak, u medijalnome i finalnome slogu ces¢a je njegova supstitucija sonan-
tom v ili j (Sa: juva, tivo, krilv, gliv, snaja, pléj, siromaj, orij, Vlaj; Sl: kiivat,
pazuv, micija, oraj). Takva je distribucija specifi¢na za mnoge Stokavske go-
vore (Marinkovi¢, Vrani¢, u tisku), Sto govore Saborskoga i Slunja svrsta-
va medu tipi¢ne Stokavske sustave. Nasuprot tomu, u govoru je Mrkoplja
fonem x stabilna jedinica konsonantskoga sustava, a ovjeren je u svim po-
zicijama: xdjka, xldd, xrdna, xranit, xytenica ‘kraljeznica’; kiixat, kiixina, lixa,
mixir, muxa; grix, kriix, orix, siromax, vix, s iznimkom u oblicima glagola
htjeti gdje se gubi: tija, tila, tilo; tili, tile, tila te u svim prezentskim oblicima:

16 Takoje iu vedini govora novostokavskoga ikavskog dijalekta u kojima se zvué-
na afrikata 3 u primljenicama i alofonskim polozajima ¢esto zamjenjuje jedinicom Zz,
primjerice Zép, sjzba. Na taj nacin fonem ¢ ostaje bez adekvatnoga parnjaka po zvuc-
nosti (usp. Lisac 2003a:53).
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0¢u, oces, oce; ocemo, ocete, 0ce, u pocetnome poloZaju i u imperativu glago-
la “hoditi’: odi 2jd.; ote 2mn., u imenici arambasa te u rijeci ajde. U docetno-
me poloZaju u Gmn. zamjenica i pridjeva fonem je x sporadi¢no izostav-
ljen: od 1j1, 1/ji, svakaki; bilt, dobri, lipi.

U svima trima sustavima u srediSnjem poloZaju x u skupu xv- prelazi u
v u oblicima glagola uvatit, svitit, vatat i navatat: tivati 2jd. imp., vitat (Sa);
uvatila rpr. z. jd., svitija rpr. m. jd. te vata rpr. m. jd., navatamo Imn. prez.
(Mr); woatim 1jd. prez., nvatijo rpr. m. jd. (Sl). Potvrdeni su i primjeri u ko-
jima je xv- dalo f: falen, fila, pofél't (u govoru Sa), fila, filen, zafalivat (Mr) te
fala (S1).

Prema preteZitim odrazima primarne i sekundarne jotacije opsl. sku-
pa *$t mjesni se govori koji su predmetom analize u ovome radu ubraja-
ju u S¢akavsku skupinu govora. To potvrduju primjeri: (Sa) 0gnisce, prisé,
godisce, stynisce, puscat, klésca, dvorisce, popuiscat, uscipnija rpr. m. jd., vrisci
3jd. prez.; (Mr) dvorisce, giiscer, klisca, kiscen, S¢ap, ognisce, proscene, i5cemo
Imn. prez. ‘traziti’, prascar; (S1) pris¢, piiscen, dvorisce, iséu 3mn. prez., S¢ip,
vriséi 3jd. prez. Valja podsjetiti da su, prema podatcima iz upitnika za HJA,
medu pravoslavnim stanovnistvom redovito ovjeravani Stakavizmi.

Kontinuanta polaznoga opsl. skupa *2d’ u analiziranome je govoru
Saborskoga 73, u gradi potvrdena u sintagmi kisa mdz3i. Potvrdeno je i
grozje. U govoru su Mrkoplja ovjereni trojaki odrazi: skup Z3 u primjeri-
ma groz3ana Njd. z. odr., groz3e (/grozje), Z3apili rpr. m. mn., skup zd u pri-
mjerima moZdani (u ustaljenoj sintagmi mozZdani/moZdani tidar) i zviZdit te
skup zj u primjeru grozje. U Slunju se ovjerava odraz Z3 u primjerima po-
put zviZ3ite 2mn. prez., zviz3ali rpr. m. mn. te groz3e, Sto ga svrstava na celo
ovih triju govora prema kriteriju prevlasti stokavskih znacajki.

Polazni se opsl. *t u svima trima govorima reflektirao kao ¢: sviéa, noc.
I skupina *taj razvila se u ¢: briaca, smece. Polazni se opsl. dental *d’u svima
analiziranim govorima odrazio kao 3: mé3a / meé3as ‘’kamen na medi’, ¢i3a,
pré3a. Opceslavenska skupina *daj takoder je dala 3: tuse, mlasi, ro3ak, Sto je
primarno $tokavska specifi¢nost.!” U govoru je Mrkoplja fonem j kao re-
zultat jotacije dentala *d’ ovjeren u izoliranome primjeru méjas (Crni¢ No-
vosel 2019:102-103). Taj je odraz potvrden i u nekim Stokavskim govo-
rima, osobito unutar novostokavskoga ikavskog dijalekta u nizu govora
upravo u rije¢i mejas.'

17 Razvoj *d’> 5 potvrden je i u nekim kajkavskim govorima, uglavnom na sjeve-
roistoku kajkavskoga teritorija koji je i inace obiljezen uplivom obliznjih Stokavaca u
Podravini (usp. Celini¢ 2020:11).

18 Pretezno j dolazi u §¢akavaca, narocito u juznijih. Takav rezultat s j takoder go-
vori o bliskosti Stokavaca s ¢akavcima, ali i s mnogim kajkavcima (Lisac 2003c:175).
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U primjerima ddjde 3jd. prez., projdem 1jd. prez. ovjerenima u govoru Sa-
borskoga za ovoga istraZivanja nije provedena jotacija. Isto je stanje potvr-
deno i u mrkopaljskome govoru, no s ovjerenim supostoje¢im osnovama
glagola prefigiranih od *iti' — s provedenom i neprovedenom jotacijom
dentala f i d: (infinitivna) dé¢(7) i déjt(i), nac(i) i ndjt(i), izdc(i) i izdjt(i) te dojt/
doc, izajt/izaé; (prezentska) dosem i dojdem, nasem i ndjdem, po3em i pojdem;
dojde, projde, izdjdi, najde; do3em/dojdem, nasem/najdem, po3em/pojdem.20 U
govoru su Slunja ovjereni samo jotirani primjeri: 3jd. prez. iza3e, nase, izd3i
2jd. imp. Unato¢ dominantnomu ikavskom odrazu jata, u govoru Slunja
potvrdena je tercijarna jotacija koja je rezultatom jekavskoga utjecaja, a
zbog frekventnosti potvrda u kojima se javlja, vrlo je uocljiva: 3éd, 3¢ (ali:
ovde, dnde), svaze ‘svugdje’, ceo 1jd. prez.

Vokalizacija docetnoga - primarno u kategoriji pridjeva radnog jd. m. r.
(i u ostalim kategorijama) zahvatila je vecinu $tokavskih govora?! (i ne
samo tokavskih??), i to tako da je »u krajevima blize moru docetni -I u
participima dao -4, u krajevima udaljenijim od mora -0« (Lisac 2003c:177).
Docetno se -I u govoru Saborskoga vokalizira u -a u kategoriji rpr. m.
jd.: nazova, isa, pita, imra, dosa, ukra, plaka, réka; s mogucénoscu umetanja in-
tervokalnoga j u pojedinim glagolima: dojadija, bija, poceja, moga, ciija, sti-
Sija, uscipnija, vrdtija, dobija, vodija, cilja, slomija, dojadija, bdcija. Isto je za-
biljezeno i u mrkopaljskome govoru, Sto potvrduju primjeri: dosa, gleda,
ima, moga, ras(t)a, nisa, osta, pd, pita, réka, svira, tika, ukra; dolazija, driiZija,
govorija, metnija, nacinija, nosija, poginija, razbija, tija, tuzija, ubija, vidija; kleja,
uzeja, zdpeja. U govoru je Slunja, medutim, zabiljeZena preinaka -/ > -0, kao
tipi¢na Stokavska znacajka.?? Stezanje u slijedu -ao rezultira tako dugim
finalnim 4 (uz rjede potvrde neutralizacije duljine), a u ostale se sljedove
umece hijatski suglasnik ili finalni o ispada: smija se, cita, cesla, brija, uséipa,

19 U dijelu literature kao polazni se infinitivni oblik navodi *jvti (Derksen
2008:216).

20 Takoje i u pojedinim $¢akavskim, osobito juznim govorima, u kojima nerijetko
dolazi dojde ili doje (Lisac 2003c:176). U ostalim je novostokavskim ikavskim govorima
fonem ¢ redovito potvrden u infinitivnim osnovama (npr. do¢(i), poc(i)), dok se 3 u pre-
zentskim osnovama javlja rjede (do3e, po3e; usp. Crni¢ Novosel 2019:102).

21 Osim pojedinih govora u kojima je docetno -/ sauvano, primjerice u govo-
rima slavonskoga dijalekta, Marinca u Madarskoj, sjeverno od Virovitice (Lukezi¢
2012:203), u nekim ikavskostakavskim govorima zapadne Bosne (Peco 2007:112-141)
te u S¢akavskom govoru Sungera u Gorskome kotaru (Crni¢ Novosel 2019:95). U svim
ostalim govorima novostokavskoga ikavskog dijalekta docetno je -/ vokalizirano.

22 Takav je razvoj svojstven ¢akavcima srednje kopnene Dalmacije, doseljenickim
ikavskim govorima u Istri, Stokavskim lickim i dalmatinskim govorima te jugozapad-
nim hercegovackim govorima. Prema Crni¢ Novosel (2019:95).

23 Usp. Lukezi¢ (2012:202-203).
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dosa, podiga, izasa, sasa ‘siSao’, lega; tivatijo, nosijo, sazorijo, svjedocijo, ozlédijo,
pustijo, udarijo, sjedijo, vidijo; tize. Na docetku imenica, pridjeva i priloga
docetno je - sustavno neizmijenjeno: u Saborskome u primjerima kotal,
posal, pépel, vésel, kisel, débel; u Mrkoplju u ¢aval, fazol, kabal, kanal, posal (uz
posd), popel, sol, stol, iigal, vol, vital, dil, debel, gnil, g0, Kisel, vésel, zril, napol,
pol; u Slunju u pépel, zrél, vésel (uz potvrdeno i posa ‘posao’). Docetno je -
u Saborskome i Slunju neizmijenjeno i na docetku srediSnjega sloga: kolci,
stélna, sélce, zalva, Sto je ovjereno i u mrkopaljskome govoru: kélci, pdlci,
polnoc, polnocka, Popélnica, sélce, stolnak, télci. 24

Delabijalizacija -m > -n pojava je koja se pripisuje ¢akavskim i Stokav-
skim, ponajprije obalnim govorima, a u dosadasnjoj je dijalektoloskoj li-
teraturi svrstavana u znacajke poznate pod zajednickim nazivom adrija-
tizmi. Svojstvena goranskim $tokavskim ikavskim govorima,?® u mjesno-
me govoru Saborskoga nije provedena: sicam se 1jd. prez., sedam, kokosam
Dmn. U prethodnim su istrazivanjima uz primjere s provedenom delabija-
lizacijom u gorskokotarskim novostokavskim ikavskim govorima ovjere-
ni i alternativni primjeri s nepromijenjenim nastava¢nim -m. Pritom je op-
serviran nedovoljno konkretan izgovor docetnoga -m/-n koji se sporadic-
no ovjerava u nekih (ne svih) govornika, najvise u govoru Mrkoplja.?® Pro-
mjena je u mrkopaljskome govoru zabiljeZena u svim kategorijama: u nas-
tavcima: 1jd. prez. grén, iman, dojden, mislin, pantin; Ijd. m., s. i Z. r.: auton,
ceston, jabukon, mlikon; DLImn. m., Z.1is. r. koriin, volin, ciiran, jabukan, bydin,
lébrin; u brojeva sédan, osan, priloga me3utin, veéinon, sasvin itd. U Slunju
ova promjena takoder nije zabiljezena: osam, ditetom ljd., molim 1jd. prez.
Izostanak neutralizacije finalnoga m u govorima Slunja i Saborskog, a nje-
zina ¢vrsta zastupljenost u mrkopaljskome govoru, moZe se protumaciti
geografskim poloZajem Mrkoplja bliZe (za)obalnim primorskim govorima
te njegovom okruzenosti primorskim ¢akavcima.

Promjena je Z > r, poznata kao rotacizam, ovjerena u dvama analizi-
ranim sustavima. U Saborskome je ova promjena vidljiva u potvrdama
prezentskih oblika glagola moci: né more, more 3jd. prez. i u prilogu ‘moz-
da’: morda. Isto je ovjereno i u mrkopaljskome govoru u primjerima moren,
mores, morete, moru, uz zastupljene dublete u 3mn. prez.: moru/mogu, te u
prilogu morda i vezniku jérbo. U govoru Slunja rotacizam izostaje: ne moze,

24 Neizmijenjeni docetni -/ jezi¢na je vlastitost Cakavskoga narjedja, no »u 20. st.
potvrden je i u KN, i zap. STOK.« (Lukezi¢ 2012:227).

%5 Taje zamjena provedena u vecini goranskih Stokavskih i ¢akavskih govora te u
nekim zapadnim kajkavskim (npr. Prezid). Usp. Crni¢ Novosel (2019:22).

26 Usp. Crni¢ Novosel (2019:93).
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mozda. U glagolima sloZenima od glagola gnati rotacizam nije ovjeren ni u
jednome od ispitivanih govora.?”

2.1.3. Prozodija

Naglasni je sustav u promatranim novostokavskim ikavskim govori-
ma Cetveronaglasni, s ¢etiri uobicajena novostokavska naglaska (4, 4, 4, d).

Silazni naglasci mogu stajati na prvome i jedinom slogu rijeci, a uzla-
zni na prvome i srediSnjem slogu visSesloznih rije¢i. U mjesnome govo-
ru Slunja i Saborskoga silazni su naglasci na starim mjestima iznimno
rijetki i uglavnom su potvrdeni novijim ispitivanjima i u novijim primlje-
nicama, najvjerojatnije pod utjecajem razgovornoga jezika, sto je potvr-
deno i u drugim novostokavskim ikavskim sustavima: fakultét, komunist
(Sa), instrument, telefon (Sl). Silazni su naglasci izvan prvoga i jedinoga slo-
ga u mnogobrojnim ovjerama potvrdeni u Mrkoplju: dokumenat, kilometar,
me3uvrémenu, temperameénat, deterient, dijalekt, komandant, konkurént, skartoc;
Kalvarija, Karolinska, konduktér, Mrkopalka, myrkopalski, prekontroliramo,
saniteétski; dvajspét, familija, kostim, mastél ‘kabao, viedro’, memorijal.?8

Primjeri su naglasaka:

* s kratkosilaznim: (Sa) baba, briktas ‘novcanik’, delo, grable, jopet,
misec, plisnivo, vfsnica ‘vrsSnjakinja’, kékecem se ‘smijem se’; (Mr) brit,
spat, pléx, ist, grob, piin, Zilk, kjv, macka, naprid, bréskva, ilo ‘jelo’, mé3u,
zdila, dobar, ditelina, jabuka, nipyvo pril., zapovid, virovat, djven; (S1)
zipka, stige ‘liestve’, jare, snople, citkar, Zdéru 3mn. prez., métnuse 3mn.
aor., poceslala rpr. z. jd., Zlavak ‘zglob’;

* s dugosilaznim: (Sa) ldd, pét, i¢ inf., dan, giid ‘tvrdi dio zelja’, viid
‘ovuda, tuda’, méso, mérlin, vankus ‘jastuk’; (Mr) mix, noc, vik, cer
"kéi’, palci, méso, li5¢e, novci, riike, siince, gfmi, zastavica, dimlak, stolnak,
Stinger; (S1) majki Djd., miizom 1jd., gnoj, grad;

* s kratkouzlaznim: (Sa) kabal, kuruz ‘kukuruz’, krumpir, ormar, posal,
lopata, komsija ‘susjed’, palenta, pristavi 3jd. prez., pocin't, koraba, tityné
3jd. prez., divani 3jd. prez., namoci 3jd. prez., crvéna, debela, izvadit,
zaposlen, prébacimo 1mn. prez.; (Mr) sestra, mlikar, svidok, noga, kusin
‘jastuk’, unuk, kamara ‘soba’, medvidica, Senica, bubrig, nivatit, mycina,

27 Finkini (1977:184) primjeri dorenem, porenem, zabiljezeni 70-ih godina 20. st.,
pokazuju nekadasnje stanje u govoru Mrkoplja, koje u kasnijim istrazivanjima toga
punkta vise nije potvrdeno (Crni¢ Novosel 2019:100). U Slunju je zabiljeZena potvrda
izgonimo 1mn. prez.

2 Premda je ova pojava potvrdena i u nekim drugim novostokavskim ikav-
skim govorima, govor se Mrkoplja prema cestom ostvaraju silaznih naglasaka (*) i
(7) izvan prvoga sloga pribliZzuje susjednim cakavskim govorima. Usp. Crni¢ Novo-
sel (2019:112).
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govorin 1jd. prez., blagoslovlen, neodgojen, cetynajst, podurat ‘izdrzati’;
(S1) ozerien, okno, nuki, sivalka ‘svitac’, prascak, opanki;

s dugouzlaznim: (Sa) bdsca ‘vrt’, gliva, radit, pivac, prélo, prkno,
stikno, bratici, sindvac ‘necak’, blizndci ‘blizanci’, kokésa Gmn.; (Mr)
ndrod, prédu 3mn. prez., stranu Ajd., bisan ‘bijesan’, nisan 1jd. prez.,
vojski Ljd., riki Ljd., dristvo, seldki Nmmn., probléma Gmn., fazéla Gjd.,
miniite Nmn., zavfsija rpr. m. jd.; (S1) zdstor “pregaca’, japno, zidu Ljd.,
zréce ‘zjenica’, osusit(i).

Premda je nenaglasena duljina dobro potvrdena u dijalektoloSkome
materijalu iz 20. st. te se smatra opcestokavskim arhaizmom (LukeZi¢
2012:223), u promatranim govorima nerijetko izostaje.?’ Najcesce je du-
ljina ovjerena u polozajima koji obiljezuju »staro naglasno mjesto i vrstu
naglaska« nakon generalne retrakcije siline »s kraja starojezi¢noga razdo-
blja« (Crni¢ Novosel 2019:115).30

Ujedno je u analiziranim govorima potvrdena:

kokésa (Sa); bogova, gradova (Mr); iista, brkova, buva (S);

na docetku imenica u Gmn. s nastavkom -i: miiz1, rogi, snigi (Mr);
na docetku imenica u Gmn. s nastavkom -g: prasac, telac, kolin, godin
(Mr);

u imenicama m. r. nakon prebacivanja naglaska prema pocetku ri-
jeci: meé3as (Sa, S1) / mejas (Mr); mijir (Sa, Sl) / mixiir (Mr), kusin ‘ja-
stuk” (Mr);

u odredenome pridjevu: ti3e, mlasi (Sa, Mr, SI);

u rpr. m. jd. nakon vokalizacije i stezanja vokala: nazva, i3, pita,
umra (Sa); dosa, gleda, ima, vita (Mr); podiga, izasa (SI);

u DLImn. m. i s. r.: koniin, volin, bydin, lebrin (Mr);

u ljd. z. r.: céston, jabukon (Mr);

u prezentskim oblicima: utrne 3jd. prez., divani 3jd. prez., namoci
3jd. prez. (Sa); govorin, né cujen, ne vidin (Mr); bjéezi 3jd. prez., izade
3jd prez. (S1);

29

U govoru Mrkoplja nenaglasena je duljina vrlo diskretna, fonetski kraca i ne-

rijetko izostaje. Usp. Finka (1977:185-186), Lukezi¢ (2008:300), Crni¢ Novosel
(2019:109-110).

30

Lukezi¢ (2008:300) ovu pojavu u mrkopaljskome govoru tumaci ¢akavskom

znacajkom zbog fonetskih obiljeZja koja su »bliZa sjevernocakavskoj nego Stokavskoj
fiziologiji«.
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* pri retrakciji naglaska na prednaglasnicu: i mi, na riike, na svit (Sa);

kod ni, na glavu, na vlak (Mr); né vidim, na svit (SI).

Retrakcija naglaska na prednaglasnicu ovjerena je i kao oslabljeno i kao
neoslabljeno pomicanje: (Sa) po mene, né vidi, i mi, od nas, na pir, 1 ja, oko
kuce, i Ssumi, oko nega, iz skole, 1 sada, 11 vojsku, na nivi, na svit, na delo; (Mr)
0 nemu, 0 tomu, na tin, na nimin, kod ni, kod ne, ne cujen, isprid vas, priko nas,
na vlak, 1t grad / it grad, 11 svit, po vodu; (S1) kod mene, né moze, né vala, na riike,
na glavu, 1t grad. ZabiljeZeni su i primjeri u kojima ne dolazi do retrakcije
naglaska na prednaglasnicu, sto je u rijetkim primjerima zabiljeZeno u Sa-
borskome (po [icki), a éesto ovjereno u Mrkoplju (na bjdo, na glavu, iz kiice,
kod mame, u ritu, zad skole, u zid, kod niix). U govoru Slunja novijim je istrazi-
vanjem takav tip retrakcije uo¢en samo kod mladih govornika koji su pod
vedim utjecajem razgovornoga stila standardnoga jezika: u grdd, u tom.

3. Neke morfoloske paralele

U ovome se radu iznose tek poneki morfoloski podatci svih triju susta-
va kako bi se popisali Stokavski markeri analiziranih govora i utvrdila za-
stupljenost arhaicnih znacajki, bilo stokavskih i/ili ¢akavskih.

Upitno-odnosna zamjenica 5t0 za ‘neZivo’ ovjerena je u svima trima su-
stavima, sa zabiljezenim reliktima cakavske podloge u genitivu ¢ésa u Mr-
koplju (uz ¢éga u ostalim dvama sustavima) te u neodredenoj zamjenici
svicesa u Saborskome i Mrkoplju. U Slunju takav oblik u genitivu nije po-
tvrden.

U govoru Saborskoga utvrden je stariji tip sinkretizma nastavaka ime-
nicke deklinacije u DLI mnoZine. Uvodenjem jednoga od postoje¢ih na-
stavaka tih triju padeZa3! ujednaceni su nastavci: -im za imenice musko-
ga i srednjega roda, -am za imenice Zenskoga roda, $to potvrduju primje-
ri Zenam, polim, stolim, kokosam Dmn., niivam Lmn. Isto je ovjereno i u govo-
ru Mrkoplja, ali s provedenom delabijalizacijom m > n na kraju rijeci: -in
za m. i s. r.: grobin, konin, misécin, miizin; djvin, imenin, kolin, sélin; -an za
Z. 1.: cliran, nogan, ovcan, ritkan, séstran. Tako nastali sinkretizirani nastavci
u DLImn. imenica svih triju rodova zabiljeZeni su u brojnim novostokav-
skim ikavskim govorima.3> U govoru Slunja ovjereno je uvodenje novih
nastavaka -ima u m. is. r.i-ama u z. r., Sto je posebnost Stokavskoga nar-
jecja u cjelini: noktima, [udima, sinovima, vrdtima, rébrima, Zenama, nogama,
kéerima.

31 Usp. Lukezié¢ (1998:133).
32 Usp. Crni¢ Novosel (2019:134, bilj. 381).
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U govoru Saborskoga i Slunja kao prevladavajudi nastavak u Gmn. po-
javljuje se inovativni relacijski morfem -4 u svima trima rodovima, $to
je takoder posebnost Stokavskoga narjecja i po kojem se Stokavski govo-
ri razlikuju od svih ostalih sustava: (Sa) kiina, krumpira, péla, lésaka, godina,
ovdca; (Sl) pisama, rébara, bikova, biiva, disaka. U govoru je Mrkoplja nasta-
vak -4 u imenicama m. r. ovjeren u dvama primjerima: bogova, gradova.
Dok je u m. r. nastavak -a slabo zastupljen, u imenicama s. i Z. r. on je
preteZit u ovome padezu, npr. s. bfda, briména, criva, dfva, gnizda; z. gldva,
kila, kniga, krdva, Zéna. Uz noviji nastavak -4, u ovome se govoru ostva-
ruju nastavci -i u m. r. (kordki, miséci, miizi, r0gi, snigi) te -0 u svim trima
rodovima, najc¢es¢e uz brojeve, mjere i koli¢inu, ali i ¢esto mimo toga:
m. ¢ival, jiinac, kolac, prasdc, télac; s. lébar, nidar/nidar, kolin, stabal, stakal i
z. lisic, batin, disak, godin, kriisak. Uz zabiljezene dvostrukosti jabiika/jabiik i
sl. takvo je stanje zabiljeZeno i u nekim drugim Stokavskim govorima, oso-
bito u sintaktickim vezama Gmn. imenica m. r. i brojeva ili koli¢inskih pri-
loga. Arhaicni nisticni morfem u govorima Saborskoga i Slunja za ovoga
istrazivanja nije ovjeren.

U ovim je govorima nerelacijski morfem -ov-/-ev-, tipican za Stokav-
ske sustave u imenicama m. r. mn., potvrden u primjerima: (Sa) popovi,
stolovi, vitkovi, puiZevi, snigovi; (Mr) bogovi, diixovi, gradovi, vixovi; (S1) néZo-
vi, kliiéovi, Ziilovi, stricevi, 30novi, zidovi, sinovi. U prvim trima primjerima iz
Slunja zamjetna je distribucija morfema obrnuta u odnosu na polaznu dis-
tribuciju. Uz to, ovjerena je u svima govorima i kratka mnozina bez uvode-
nja nerelacijskoga morfema, sto nije neobi¢no u novostokavskim ikavskim
govorima.3* Dok se u govoru Mrkoplja redovito ostvaruje kratka mnozina
(brigi, grobi, kotli, kriZi, milZi, popi, r0gi, sini, snigi, stoli, zidi), u govoru je Sa-
borskoga i Slunja takvih potvrda malo: (Sa) snigi, §¢api; (S) biki. Cesto se
ti primjeri pojavljuju kao alternanta pro$irenim osnovama: kliicovi/k]1i¢i.35

Infinitiv je u svima trima govorima uglavnom krnji. I u ovoj kategoriji
odskace mjesni govor Slunja u kojemu su potvrdeni i primjeri infinitiva s
nastavcima -ti, -¢i te dublete: trést, otic, dolivati, 11¢i, ndé(i), umrit(i).

33 Usp. Lukezié¢ (1998:128).
34 Usp. Lisac (2003a:56).
35 Usp. Crni¢ Novosel (2019:220).
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4. Zakljucak

U analiziranim S¢akavskim govorima kao dijelu novostokavskoga ikav-
skog dijalekta zabiljeZene su ve¢inom znacajke koje ove govore odreduju
Cistim Stokavskim sustavima, uz nestokavske, mahom cakavske znacaj-
ke koje najve¢ma obiljezavaju govor Mrkoplja. S obzirom na to da je rije¢
o doseljenickim govorima, novostokavskom ikavskom stanovnistvu dose-
ljenom na navedena podrudja u doba osmanlijskih prodiranja prema sje-
verozapadu, valja uociti da su ¢akavske znacajke ovjerene u ovim sustavi-
ma reliktom nekadasnjega supstrata na zate¢enome prostoru i/ili posljedi-
ca suzivota s okolnim nestokavskim stanovnistvom. Fonoloski su stokav-
ski markeri ovih triju sustava: ¢etveronaglasni novostokavski sustav (s ne-
izrazenim zanaglasnim duljinama u saborskome i mrkopaljskome govoru,
a s ovjerenom retrakcijom naglaska na prednaglasnicu; uz vedi broj potvr-
denih silaznih akcenata izvan prvoga i jedinoga slogu u Mrkoplju), zastu-
pljenost parnih afrikata, tj. u vecini primjera ovjerenost afrikate 3 te nesta-
bilnost fonema x u govoru Saborskoga i Slunja, a njegova o¢uvanost u Mr-
koplju (kao cakavski marker u tome govoru). U morfologiji su Stokavske
znacajke izrazene u svim ispitanim kategorijama, od genitivnhog nastav-
ka -a u mnozini, preko mnozinskoga sinkretizma, no bez uvodenja inova-
tivnih nastavaka u govoru Saborskoga i Mrkoplja, do nerelacijskih mor-
fema -0v-/-ev- u mnozini muskoga roda. Svojim se specifi¢nostima i ovdje
izdvaja mrkopaljski govor zadrzavajudi arhaicni nisticni nastavak u Gmn.,
uz ovjeru i novijeg -a u svim primjerima te vecom zastupljenosc¢u kratke
mnozine bez prosirene osnove.

S obzirom na geografski poloZaj istaknutih govora i njihovo (ne)sto-
kavsko okruzenje, jasno je da se na podrucju Slunja i Saborskoga, okruze-
nima novostokavcima ijekavcima, razvijaju inovacije potvrdene u vedini
Stokavskih sustava, dok je Mrkopalj u susjedstvu s novostokavcima i ca-
kavcima zadrzao arhai¢nost pojedinih, ostalim novostokavcima nepozna-
tih ¢akavskih znacajki. Primarno se isti¢u nestokavske posebnosti u nagla-
snome sustavu, ocuvanost fonema x, pojacana cakavska vokalnost i nistic-
ni nastavak u Gmn.

Zanimljivost je promatranih S¢akavskih sustava veca zastupljenost eka-
vizama, ponajviSe u saborskome sustavu, potom i u mrkopaljskome, Sto
nam govori o njihovoj nekadasnjoj povezanosti s ¢akavskim suspstratom
na podrudju koje su naselili. Ujedno govor Mrkoplja kao najzapadniji od
triju ispitanih govora znacajkama pokazuje bliskost s okolnim, napose pri-
morskim, ¢akavskim govorima.
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Gledano u cjelini, brojem Stokavskih znacajki izdvaja se govor Slunja, a
njihova se potom pojavnost postepeno smanjuje u pravcu jugo- i sjevero-
zapada, sto je i ocekivano ako se uzme u obzir ¢akavsko-kajkavska interfe-
rencija u Gorskome kotaru te ¢akavsko-stokavska u Lici. Podrucje Kordu-
na tradicionalno se smatralo Stokavskim uporistem, no prisutnost ikava-
ca S¢akavaca u tome dijelu Hrvatske dosad nije bila adekvatno apostrofi-
rana. Ovim se istrazivanjem otvara tako prostor za buduca ispitivanja do-
seljenickih novostokavskih ikavskih §¢akavskih govora na Sirem podrucdju
Like, Gorskoga kotara i Korduna, izoliranih od mati¢noga dijalekta u po-
jedinim kontinentalnim, ali i uzobalnim oazama.
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Local dialect of Saborsko in the Context of Neighbouring
Stokavian Ikavian dialects

Abstract

This paper presents the results of a recent study conducted at Saborsko,
a Neostokavian Ikavian locality. As is the case in certain local dialects in the
wider neighbouring region, the type of local dialect in Saborsko is also char-
acterised by a degree of blending of Stokavian and Cakavian dialects. In lieu
of this, a comparison of three Neostokavian Ikavian localities belonging to the
Sc¢akavian subdialect in the area of Lika, Gorski Kotar and Kordun, which are
surrounded by local dialects originating from different dialects, was deemed
to be appropriate and fruitful. These are the S¢akavian local dialects of Mrko-
palj and Slunj. A comparative analysis was conducted to determine similari-
ties and differences of the three localities in the area of Lika, Gorski Kotar and
Kordun, which are classified under the Séakavian subdialect of Neostokavian
Ikavian. Through comparison and elimination, the results have shown that
the local dialect of Saborsko, alongside the other two systems observed, de-
spite being surrounded by non-Schakavian Ikavian local dialects, has pre-
served basic S¢akavian features, and that these three systems do not have any
notable differences between them. Special attention was paid to non-Ikavian
reflexes of yat, which were found in all three localities, in particular in Sabor-
sko, as well as other features typical of Neostokavian Ikavian systems.

Kljucne rijeci: novostokavski ikavski dijalekt, S¢akavski poddijalekt, Sabor-
sko, Mrkopalj, Slunj

Keywords: Neo-Stokavian Séakavian Ikavian dialect, Saborsko, Mrkopalj,
Slunj
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