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O KORPUSIMA HRVATSKIH GRAMATIKA

Korpus primjera kojima se utvrduje ono Sto se u gramatici tvrdi kon-
stitutivni je dio gramatike, a odabir korpusa svjestan je ¢in njezina pis-
ca. Premda se u hrvatskoj filologiji o hrvatskim gramatikama mnogo pi-
salo, ¢vrstih podataka o korpusu pojedine gramatike nemamo. U radu
se iznose podaci o korpusima sedam istaknutih hrvatskih gramatika
od sredine 19. stolje¢a do druge polovice 20. stoljeca: Vjekoslava Babu-
kica (1854), Pere Budmanija (1867), Adolfa Vebera (1871), Tome Mare-
tica (1899), Josipa Florschiitza (1916), Ivana Brabca, Mate Hraste i Sre-
tena Zivkovica (1952) te Stjepka Tezaka i Stjepana Babica (1966). Utvr-
duju se stalnice i mijene. Primjerice stalan porast udjela narodne knji-
zevnosti sve do gramatike Tome Maretica, zastupljenost srpskih pisa-
ca sve do gramatike Stjepka Tezaka i Stjepana Babica, najzad okretanje
piscima suvremene hrvatske knjizevnosti, koje je vidljivo u gramatici
Adolfa Vebera, a poslije posve prevladava tek u Stjepka Tezaka i Stje-
pana Babica.

I. Uvod

Pisuci 2005. godine o sintaksi Adolfa Vebera iz 1859. godine Ivo Pranj-
kovi¢ zapisao je ovako: »Dobra je strana Veberove Skladnje i to Sto su u
njoj primjeri za ilustracije pojedinih sintaktickih jedinica i zakonitosti uzi-
mani iz djela (Veberu) suvremenih pisaca. To je ocita prednost Veberove
Skladnje u odnosu na kasnije gramaticke spise hrvatskih vukovaca (npr.
M. Divkovica, P. Budmanija, T. Maretica i dr.), koji se zapravo nisu bavi-
li sintaktickim (i uopcée gramatickim) opisom (njima suvremenoga) hrvat-
skoga standardnog jezika, nego opisom jezika usmene narodne knjiZev-
nosti te KaradZicevih i Danici¢evih spisa« (2005:222).
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Pisudi 1993. godine o hrvatskim vukovcima, doti¢no gramatici Pere
Budmanija iz 1867. godine, Branka Tafra zapisala je ovako: »Dodamo li
tomu da u sintaksi Budmani uz primjere iz Karadzic¢a, Danicic¢a, Njego-
$a navodi i primjere iz Gunduliéa, Palmoti¢a, Kacica..., mozemo zaklju-
¢iti da Budmani u svojoj gramatici prihvacda karadzi¢evsko-danici¢evski
knjizevnojezi¢ni model, ali da ne napusta neka od bitnih obiljezja hrvat-
ske gramaticke Skole« (1993b:370).

Pisuci 1993. godine o gramatici Dragutina Parcica iz 1873. godine Vla-
dimir Ani¢ ustvrdio je da »U Veberovoj Slovnici citirani su pisci Vuk Ka-
radzi¢ (viSe kao slika jezika) i tada pjesnik u modi Ivan vitez Trnski, u Par-
¢ica nijedan« (1993:98).

U svim trima citiranim tvrdnjama ima istine, ali i nedorecenosti. Ne-
smotreniji ¢itatelj mogao bi prvo prema I. Pranjkovi¢u zakljuciti da u Ve-
bera primjera iz KaradZzic¢evih spisa nema, a potom prema V. Ani¢u da
ima samo Karadzica i samo Trnskoga. Ili: znamo li koliko je u Budmani-
ja Njegosevih, koliko Gunduli¢evih, a koliko Kacicevih primjera? Ili: zna-
mo li tko je od nabrojenih pisaca gramatika prema kolicini citata bio naj-
veci »vukovac« (kazemo, prema koliéini citata, ne prema koncepciji knji-
zevnoga jezika)? I sve tako dalje.

U ovome radu pokusat ¢emo koliko je razumno moguce utvrditi oda-
kle su ponajglavniji hrvatski gramaticari od 1854. do 1966. godine crpli
primjere. Kad kazemo »koliko je razumno moguce«, racunamo na slabo-
sti ljudskoga oka sklona previdima i s time da ni pisci gramaticari nisu
kadsto dosljedni. Pregledane gramatike ove su, navodimo ih prema pis-
cima: Vjekoslav Babukic¢ (1854, v. dalje § II), Pero Budmani (1867, v. § III),
Adolfo Veber (1871, v. § IV), Tomo Mareti¢ (1899, v. § V), Josip Florschiitz
(31916, v. § VI), Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovi¢ (1952, v. § VII)
te Stjepko Tezak i Stjepan Babic¢ (1966, v. § VIII). Pregled ¢e biti kronolos-
ki. Uzgredno ¢emo spomenuti i neke druge pisce. Pristup pojedinim gra-
matikama nuzno mora biti razliéit jer razlicito su koncipirane i gramatike:
u nekim je gramatikama vecini primjera pedantno pridruzeno vrelo (Ba-
buki¢, Budmani, Veber, Mareti¢), u nekima nije; neke gramatike u svojemu
predgovoru ili pogovoru daju popis vrela (Mareti¢, Tezak i Babic), neke
ne; u onima u kojima primjeri nisu locirani niti je dan popis vrela zani-
mljivom postaje motivika u primjerima (Florschiitz, Brabec, Hraste i Ziv-
kovic).

Rad je pisan s miSlju da je korpus primjera vazan dio svake gramati-
ke te da se iz njega moze is¢itati mnogosta od onoga nerecenoga, nede-
klariranoga: stav pisca o tome kakvu gramatiku piSe, koji jezik opisuje ili
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smatra uzornim i kakav bi jezik Zelio za op¢i. Nastojat ¢emo se drzati svo-
je teme i ne prepricavati sve sto je o pojedinoj gramatici, njezinoj koncepci-
ji i njezinu piscu znano.! Zanimaju nas primjeri kojima se koncepcija utvr-
divala.

II. Vjekoslav Babukic

Opsezna llirska slovnica (VB 1854) Vjekoslava Babukica (1812-1875) u
svoje doba nije imala dobra odjeka niti je postala Skolskim udZbenikom
(Vince 1978/2002:252, Ham 2006:77), dobar dio naklade ostao je u piséevu
vlasnistvu, »u paketih, kako je od knjigoveZe dosla« (Smiciklas 1876:51).
Bez obzira na to danas u njoj zorno vidimo predodzbu knjizevnoga jezika
zagrebacke filoloske Skole, tim viSe Sto je Babuki¢ bio akademijski pa gi-
mnazijski profesor i na temelju svojih biljezaka — o ¢emu pise u »Predgo-
voru« slovnici - gradivo predavao, a znamo da je predavao primjerice Va-
troslavu Jagicu i Augustu Senoi. Predod?Zba jezika o ko]o] govorimo izbija
i kroz korpus primjera. Babuki¢ u »Predgovoru« ne pise o vrelima za pri-
mjere, navodi samo uzore medu jezikoslovcima, ali svim je primjerima u
slovnici dosljedno pridruzen izvor.

Da ne okoliSamo: najspominjanije ime u Babukicevoj slovnici ime je
Vuka Stefanovica Karadzica (1787-1864, citiran nerijetko kao »Vuk«). Ba-
buki¢ se na Karadzica poziva otprilike nesto vise od 250 puta; u nekom
brojenju dosli smo do 253, ali tesko je tu biti odrjesit. To je stoga Sto je Ka-
radzi¢ Babukicu i dio stru¢ne aparature i vrelo za primjere, tj. potvrde
gramatickih oblika. Najveci dio poziva na KaradZic¢a zapravo je poziv na
strucnu literaturu, tj. na Karadzica kao pisca rjecnika (pa se Babuki¢ na nj
poziva kad objasnjava pojedine rijeci ili korijene rijeci), gramatike ili posla-
nice Anti Kuzmanic¢u (pa Babukic¢ prenosi Karadziceve stavove o slovnici
ili slovopisu). Takvih je poziva na KaradZica otprilike 185 i po tome je Ka-
radzi¢ Babukicu daleko najkonzultiranija literatura. Za usporedbu navest
¢emo koliko su puta citirani drugi leksikografi i gramatikografi. Ceh Josef
Dobrovsky spominje se 103 puta, Ceh Josef Jungmann otprilike 12 puta
koliko i Hrvat Ivan Belostenec. Niz filologa s nekih osam spomena ¢ine
Joakim Stulli, Slovenci Anton JaneZi¢, Franc Miklosic i Jernej Kopitar te
Nijemci Jacob i Wilhelm Grimm. Tri ili cetiri puta ovako se ili onako spo-
minju Antun MaZuranic, Jakov Mikalja, Ardelio Della Bella, Franc Metel-
ko, Urban Jarnik, Josip Drobni¢ i Puro Danici¢, dva puta Ignjat Alojzije

1 Pregledi povijesti hrvatske gramatikografije s op$irnim popisima literature do-
stupni su npr. u radovima Zlatka Vincea (1978/2002), Branke Tafra (1993a), Sande
Ham (2006), Diane Stolac (2006), Zeljke Brlobas (2015).
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Brli¢ i Matija Antun Relkovi¢, jednom Marijan Lanosovi¢, Franjo Marija
Appendini, Josip Volti¢ (Voltiggi), Andrija Torkvat Brli¢, Duro Augustino-
vi¢idr.

Karadziceva djelatnost skupljanja narodnih umotvorina zastupljena je
sa 64 primjerima, manje-viSe, pritom je takoder citiran » Vuk«inaslov zbir-
ke. Babukiceve gramaticke tvrdnje oprimjerene su tako potvrdama iz Srp-
skih narodnih poslovica (32 primjera), Srpskoga rjecnika (23 primjera), Srpskih
narodnih pripovijedaka (pet primjera) i Srpskih narodnih pjesama (Cetiri pri-
mjera). Primjeri su redovito kratki, stih ili dva, samo je citat iz »Sestre Leke
kapetana« nesto duzi (VB:437).

Najzad Karadzi¢ kao pisac ili prevodilac zastupljen je zapravo samo s
Cetirima potvrdama, tri su iz Milosa Obrenovica, jedna iz prijevoda Novoga
zavjeta (VB:461).

Sve u svemu: Babuki¢u je Karadzi¢ ponajprije jezikoslovac, potom sa-
kuplja¢ narodnoga blaga, a na zadnjem mjestu pisac. Potvrdama iz Kara-
dzicevih zbirki narodnoga blaga valja dodati i tridesetak primjera koji nisu
pripisani ni KaradZi¢u ni Kaci¢u MioSi¢u, nego su potpisani kao »Narod-
na poslovica«, »Nar. poslovica«, »Posl.« ili »Narodna pésma«. Takvih je
poslovica dvadesetak, a pjesama, odnosno stihova iz pjesama desetak. Za-
jedno s onima iz Karadzicevih zbirki one ¢ine korpus nekakvih do stoti-
njak primjera narodne knjiZevnosti.

Najcrpeniji pisac autorske knjizevnosti u Babukicevoj je slovnici Ivan
Gunduli¢ (1589-1638).2 Ako smo dobro pregledali, Babuki¢ je dao 153 pri-
mijera iz Gunduli¢evih djela.? Ne samo to nego su oni vrlo opsezni, kadsto
jedan citat obaseZe i nekoliko cetverostiha, stoga Gunduli¢ zauzima dobar
dio prostora. Prema djelima daleko je pak najcitiraniji Osman (114 primje-
ra), potom sa znatno manje, ali jos uvijek mnogo potvrda slijede Suze sina
razmetnoga (15 primjera), Dubravka (11 primjera), Arijadna (9 primjera), Pje-
san Ferdinandu 1I. velikomu knezu od Toskane (2 primjera, VB:382-383) te po
jedan primjer iz casopisa Dubrovnik za 1849. godinu (VB:19) i iz rjecnika Jo-
akima Stullija, gdje je rije¢ hvoja poduprta Gundulicem (VB:125).

Ignjat Durdevic¢ (1675-1737, citiran kao »Gjorgji«, »Gjorgjic«) zastu-
pljen je s 52 primjerima, pojedini su takoder neobi¢no dugi, primjerice cak
13 cetverostiha o slavenskim zemljama (VB:85-86) ili na drugome mje-
stu devet Cetverostiha (VB:207-208). Prema djelima najcitiraniji je Saltijer

2

Godine rodenja i smrti dat ¢emo kod sviju, da ih lakSe kronoloski smjestimo,
da se primjerice podsjetimo da su u vrijeme pisanja Babukiceve slovnice svi Gundu-
licevi primjeri stari vise od 220 godina, sto se lako smetne s uma, a izrazito je vazno.

3 O fascinaciji Ivanom Gunduli¢em u doba hrvatskoga narodnoga preporoda na
primjeru Osmana v. kod Voncine (1993:44-122).
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slovinski (45 primjera), potom Uzdasi Mandalijene pokornice (citirana kao
Mandaljena, 5 primjera), po jedan je primjer iz izdvojene Sgode ljuvene
(VB:73) te iz Pjesni I. (VB:85-86).

Junije Palmoti¢ (1606—-1657, citiran kao »Palmotic« ili »Palm.«, ime skra-
¢eno na »Gj.« ili »Gjon) zastupljen je u slovnici s 39 primjera. Svi su iz Kri-
stijade, pojedini i opsezni, imamo zabiljezeno da je dvaput citirano Sest ce-
tverostiha (VB:206, 387), jednom pet cetverostiha (VB:364), jednom su citi-
rana Cetiri Cetverostiha (VB:382).

Dositej Obradovi¢ (1739-1811), ako se ne varamo, spominje se 27 puta,
a primjera je iz njegovih djela 25, naime na jednome mjestu Babukic spo-
minje kakve je lokative plurala u Obradovicevim knjigama nasao (VB:193),
ana drugome ima duZi citat samog Obradovica o svojemu jeziku, iz knjige
Mezimac (VB:386). NajviSe je primjera crpeno iz Basana (22 primjera), dva
su primjera iz djela Zivot i prikljucenija te jedan iz Mezimca.

Andrija Kaci¢ MioSi¢ (1704-1760, citiran kao »Kaci¢«) zastupljen je s 15
primjera, svi su iz Razgovora ugodnoga naroda slovinskog, prema beckom iz-
danju iz 1836. godine.

Mavro Vetranovi¢ (14821576, citiran kao »Vetrani¢«) zastupljen je s 13
primjera, od toga 12 iz Posvetilista Abramova, ima jedan duZi sa 16 stihova,
te jedan iz Hekube (VB:417).

Matija Petar Katanci¢ (1750-1825) spominje se u Babukica devet puta,
no uglavnom kao onaj koji je pisao o jeziku i versifikaciji (djela Speci-
men philologiae & geographiae Pannoniorum i Fructus auctumnales), zapravo
je njegov samo jedan primjer, i to za genitiv duala bokuh iz djela Fructus
auctumnales (VB:199), koji éemo poslije vidjeti u Budmanija.*

Iz knjige Pripovijetke iz starog i novog zavjeta (Bec, 1850) Babukic je uzeo
osam primjera. Tu je knjigu Tomo Mareti¢ upotrijebio za svoje drugo izda-
nje i uvrstio ju medu djela Pure Danicica, naime Danici¢ je ondje nepotpi-
sani prevodilac (usp. TM 1931:613).

Antun Kanizli¢ (1699-1777) zastupljen je sa sedam primjera, cetiri su
iz Kamena pravoga smutnje velike, dva iz Svete RoZalije i jedan iz Bogoljubno-
sti molitvene.

Sedam primjera uzeo je Babukic i iz knjige Jovana Steic¢a (1803-1853)
Zabava za razum i srce (Budim, 1836) te iz knjige Znanost odhranjivanja za po-
rabu uciteljskih sémenistah (Budim, 1848-1849).

4 Uotila je to veé Tafra (1993b:370).
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Sest primjera Babuki¢ je uzeo iz Citanke za dolnje gimnazije (Be¢, 1852) i
iz molitvene knjiZice Antuna Rocica (1818-1862, citiran kao »Ant. Roc¢i«
(sic!)) Duh kerstjanski (Bec, 1844).

Smeért Cengic-age (1846) Ivana Mazuranic¢a (1814-1890) dala je Cetiri pri-
mjera, Elektra Dominka Zlataric¢a (1558-1613) prema zagrebackom izdanju
iz 1852. godine tri primjera, a dva puta primjer su stihovi Hanibala Lucica
(1485-1553) te Ivana Ivanisevica (1608-1665) iz Kite cvitja razlikova. Dva su
primjera iz nama nepoznata izvora »Schiller« (VB:407).

Jedan je primjer iz ovih vrela: Emerik Pavi¢ (1716-1780) Jezgra Sv. pisma,
Luka Ili¢ Oriovéanin (1817-1878) Narodni slavonski obicaji (Zagreb, 1846),
Stanko Vraz (1810-1851) »Sablja i ruka« (pjesma), Ivan Trnski (Ternski,
1819-1910), Naravopisje (Zagreb, 1850),5 Narodne novine (Zagreb, 1854),
Glasnik Drustva srpske slovesnosti (Beograd, 1851).

Radi preglednosti podatke o egzemplarnim piscima u Babukicevoj
slovnici dajemo u tablici:

Ivan Gunduli¢ (1589-1638) 153
Narodna (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢) 64
Ignjat Burdevié (1675-1737) 52
Junije Palmoti¢ (1606-1657) 39
Narodna ~37
Dositej Obradovi¢ (1739-1811) 25
Andrija Kaci¢ MioSi¢ (1704-1760) 15
Mavro Vetranovic (1482-1576) 13
Pripovijetke iz starog i novog zavjeta (Buro Daniéic) 8
Antun Kanizli¢ (1699-1777) 7
Jovan Stei¢ (1803-1853) 7
Znanost odhranjivanja... (Budim, 1848-1849) 7
Citanka za dolnje gimnazije (Be¢, 1852) 6
Antun Rodi¢ (1818-1862) 6
Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864) 4
Ivan Mazurani¢ (1814-1890) 4
Dominko Zlatari¢ (1558-1613) 3
Hanibal Luci¢ (1485-1553) 2
Ivan IvaniSevic (1608-1665) 2
Schiller 2

5 Higijenski pouk za temporalni instrumental: »Usta valja marljivo izpirati osobi-
to jutrom, vecerom i poslé jela« (VB:380).
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Emerik Pavic¢ (1716-1780)

Matija Petar Katanci¢ (1750-1825)

Stanko Vraz (1810-1851)

Luka Ili¢ Oriovcanin (1817-1878)

Ivan Trnski (1819-1910)

Naravopisje (Zagreb, 1850)

Narodne novine (Zagreb, 1854)

Glasnik Drustva srpske slovesnosti (Beograd, 1851)
z 464

Vec rekosmo, koliko god je popis naizgled precizan, toliko ga treba uze-
ti obzirno; premda je raden pomno, ne jaméimo da su brojke apsolutno
tocne, ali mozemo reci da je posrijedi nekakvih 460 lociranih primjera. Od
toga ih je do stotinjak iz narodne knjiZevnosti, dakle nesto oko 21-22%,
ostalo je autorska knjizevnost. Medu autorskima hrvatski je izvor 21 (uku-
pno 324 primjera, oko 70%), srpskih je pet (Dositej Obradovi¢, Pripovijetke
iz starog i novog zavjeta, Jovan Stei¢, Vuk St. Karadzi¢, Glasnik Drustva srpske
slovesnosti, ukupno 45 primjera, oko 10%), jedan nam je nepoznat (Schiller,
dva primjera).

e e S N e =

Ako bismo gledali prema stolje¢cima, daleko je najzastupljenije 17. sto-
lje¢e, upravo njegova prva polovica (Ivan Gunduli¢, Junije Palmoti¢ i Ivan
IvaniSevic izvor su 194 primjera), potom 18. stoljece (Ignjat Durdevi¢, An-
drija Kaci¢ Miosi¢, Antun Kanizli¢, Emerik Pavi¢ i Matija Petar Katanci¢
izvor su 76 primjera), renesansno 16. stoljece slabasno je zastupljeno (Ma-
vro Vetranovi¢, Dominko Zlatari¢ i Hanibal Luci¢ daju 18 primjera). Do-
sitej Obradovic sa svojih 25 primjera pada nekako na razmede 18/19. sto-
ljeca.

Veoma su zanimljiva vrela iz 19. stoljeca, Babukic¢u dakle suvremen je-
zik. Ako izuzmemo pjesnike poput Ivana Mazuranica, Stanka Vraza i Iva-
na Trnskoga, posve realan pisani jezik 19. stoljeca Babuki¢ je nalazio u
knjigama poput Pripovijetke iz starog i novog zavjeta (1850), Znanost odhra-
njivanja... (1848-1849), Citanka za dolnje gimnazije (1852), Narodni slavonski
obicaji Luke Ilica (1846), molitvenik Antuna Ro¢ica (1844), Zabava za razum
i srce Jovana Steica (1836), Milos Obrenovi¢ Vuka St. Karadzica (1828), Na-
ravopisje (1850) ili iz Narodnih novina (1854) i Glasnika Drustva srpske slove-
snosti (1851). Primjera iz tih vrela nema ni malo ni mnogo — s pjesnicima
doslo bi se do nekakvih 50 primjera, Sto znatno nadmasuje 16. stoljece —
ali koncepcijski je vazno primijetiti da je vrelo za slovnicu bila primjerice
nova Skolska citanka iz 1852. godine ili izvjestaj s juznoga bojista iz najno-
vijih Narodnih novina iz 1854. godine, Sto kao kuriozitet posebno isticemo.
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Koliko je Babukicev odabir ovisio o onome $to mu je bilo pri ruci jer
je nanovo objavljeno, a koliko je vrela birao svjesno, ne znamo dokraja.®
U svakom slucaju pisci iz Dubrovnika najzastupljeniji su: Ivan Gundu-
li¢, Ignjat Purdevi¢, Junije Palmoti¢, Mavro Vetranovi¢ i Dominko Zlata-
ri¢ vrelo su 260 primjera, sve ako ne brojimo Antuna Rocica, dakle gotovo
pola. Svi ostali crpeni su daleko manje. Primjerice Dositej Obradovi¢, An-
drija Kaci¢ Mios$i¢, Antun Kanizli¢, Vuk St. Karadzi¢, Hanibal Luci¢ i Ivan
IvaniSevic zajedno su vrelo tek 55 primjera.

Zaklju¢imo: uzore jeziku Babukic je traZio ponajprije u jeziku stare du-
brovacke knjizevnosti, potom u narodnoj knjizevnosti, potom u ostaloj
Stokavskoj knjizevnosti, vrlo rijetko iz ¢akavske knjizevnosti (u primjeri-
ma iz Hanibala Luci¢a ¢akavstina nije izrazita, doéim je iz Ivana IvaniSe-
vica dvaput donesen stih sa sintagmom od mene ca bise), bilo je tu jekavaca
i ikavaca, bilo je tu neSto primjera iz suvremena jezika 19. stoljeca. Slovni-
arski i rje¢nicarski glavni uzori bili su mu Vuk Stefanovi¢ Karadzic i Josef
Dobrovsky. Znali smo to otprilike i dosad, ali sad moZemo prisnaZiti broj-
kama i podacima o konkretnim djelima iz kojih su primjeri crpeni. Ono sto
se iz tablice i brojaka ne vidi jest realna golema kolicina stare dubrovacke
knjizevnosti koju je Babuki¢ donio; za taj podatak trebalo bi prebrojiti i sti-
hove, ne samo potvrde. Jezik stare dubrovacke knjiZevnosti zagrebackoj je
tiloloskoj skoli bio ideal i vrelo u mnogo vecoj mjeri no $to je bio Dubrov-
¢aninu Peri Budmaniju.

III. Pero Budmani

Prije no sto je 1883. godine postao urednikom, tj. piscem, obradivacem
Akademijina rje¢nika, i to ostao do 1907. godine, uredivsi natuknice od d
do maslinski (knj. II-VI), §to je upravo izvanredno,” Pero Budmani (1835
1914) bio je gimnazijski profesor u Dubrovniku i za potrebe svoje nasta-
ve sastavio gramatiku naslova Grammatica della lingua serbo-croata (illirica),
objavljenu u Bec¢u 1867. godine (PB 1867). Da je gramatika pisana na talijan-
skome, dovoljno govori o jezi¢cnome stanju u Dubrovniku i cijeloj Dalma-
ciji; u banskoj Hrvatskoj gimnazijske se knjige objavljuju na hrvatskome.
Budmanijeva gramatika tradicionalno se ubraja u »vukovske«, Budmani
medu »vukovce«. S razlogom, jer premda se u njoj navode i karadzicevski

6 Primjerice Ljudevit Gaj objavio je 1847. godine djela Hanibala Lucica s predgo-
vorom Antuna MaZuranica. Da ih nije objavio, Babuki¢ vjerojatno za njima ne bi pose-
gnuo. Osmana Ivana Gunduli¢a, prvu Maticinu knjigu iz 1844. godine, potom i Razli¢-
ne piesni iz 1847. godine, priredio je i predgovorom popratio sam Babukic.

7 Jos je izvanredniji prinos Tome Mareti¢a, Budmanijeva nasljednika na uredni¢-
kome mjestu.
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narodni i »zagrebacki« oblici, ve¢ se prema njihovu redoslijedu vidi koji-
ma se daje prednost. Puro Danici¢ odmah je u trecem godistu Knjizevnika
napisao veoma pohvalan prikaz (1866), doduSe nepotpune gramatike, dio
o sintaksi jo$ nije bio dobio. Za nasu temu sintakticki je dio vazan (PB:147-
245) jer su u njemu navedena vrela primjera; u morfoloskome (»etimolos-
kome«) i derivatoloSkome dijelu navodenje vrela iznimka je, primjerice
kod genitiva i lokativa boku iz Matije Petra Katancica (PB:66), $to smo ve¢
spomenuli (v. gore § II). Za nasSu temu vazZno je i to da veliku dijelu sin-
taktickih primjera vrelo navedeno nije. Za takve nam pisac u predgovoru
kaze da su gotovo svi iz Karadzicevih zbirki narodnih pjesama i poslovica:
[...] quasi tutti quelli senza il nome dell’ autore vennero estratti o da’ canti
popolari della raccolta di Vuk Stefanovié¢ o da’ proverbii. (PB:IX)

Ostali primjeri, nastavlja Budmani, skupljeni su od najboljih pisaca, sta-
rih i suvremenih:

[...] dal Gunduli¢, dal Palmoti¢, dal Giorgi, dal Kaci¢, ecc., e fra i moderni
da Vuk S. Karadzi¢, dal principe-vescovo del Montenegro Pietro Petrovi¢
Njegos, dal Milutinovi¢, dal Danicié. (PB:IX)

Uzori u pisanju gramatike bili su srpska gramatika Dure Danicica te
djela Franca MikloSica i Vuka Stefanovic¢a Karadzi¢a. Na kraju predgovo-
ra Budmani je jo$ zahvalio sugradaninu i prijatelju Baltazaru Bogisi¢u, za-
poslenomu u Dvorskoj knjiznici u Becu, na pomodi u tisku.

Filolozi koji se u gramatici citiraju ili spominju jesu ovi: Vuk Stefano-
vi¢ Karadzi¢ (16 puta), Duro Danici¢ (10 puta, posrijedi su srpska sintak-
sa i ¢lanak o srpskoj deminuciji i augmentaciji), Franc Miklosic (Miklosich,
tri puta, poredbena slavenska gramatika, clanak o srpskim sloZenicama),
Ljudevit Gaj (dva puta, u vezi s grafijom), Bogoslav Sulek (dva puta, ¢la-
nak »Obrana ahavaca« iz 1864. godine) i Adolfo Veber (Weber, jednom, u
biljesci je negativno komentiran u Skladnji preporucen redoslijed zamje-
nickih enklitika ja cu se ga umjesto ja ¢u ga se, PB:241). K tomu pisac i vla-
dika Petar II. Petrovi¢ Njegos spomenut je kao onaj koji je pisao crnogor-
skim dijalektom (PB:248).

Sto se vrela primjera ti¢e, daleko je najzastupljeniji Vuk Stefanovié¢ Ka-
radzi¢ (1787-1864, citiran redovito kao »Vuk), iz ¢ijih je djela dano 136
primjera. Ne znamo kazati $to je od tih primjera iz Karadzic¢evih zbirki na-
rodnih umotvorina, sto iz rje¢nika, sto iz slovnice.

Drugo najplodnije vrelo jesu racconti popolari, narodne price, iz kojih je
izvuceno 66 primjera (pokrata je »Racc. pop.«, rijetko »R. p.«). Koje su to
tocno price, tko im je sakupljac i po ¢emu se primjeri oznaceni kao »Racc.
pop.« razlikuju ili ne razlikuju od onih »bezimenih« koje je Budmani spo-
menuo u predgovoru gramatike — ne znamo.
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Ivan Gunduli¢ (1589-1638, nerijetko »Gund.«) zastupljen je s 50 primje-
ra. Djela se ni kod Gundulic¢a ni kod drugih pisaca ne navode.

Petar II. Petrovi¢ Njegos (1813-1851, citiran kao »Njegos«, rijetko
»Njeg.«) zastupljen je s 26 primjera.

Spisi Pure Danicica (1825-1882, citiran kao »Danici¢«) vrelo su 14 pri-
mjera. Uz prvi takav primjer stavljena je opaska »primjeri preuzeti iz Da-
nicica« (esempi presi da Danici¢, PB:156), pa pretpostavljamo da je isti slucaj
s ostalih trinaest. O kojim je to¢no spisima rije¢, ne znamo.

Ignjat Burdevié¢ (1675-1737, »Giorgi«) zastupljen je s 11 primjera, a Ju-
nije Palmoti¢ (16061657, »Palmoti¢«) sa sedam primjera.

Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1791-1847), ucitelj Petra II. Petrovica Njego-
Sa, za kojega pretpostavljamo da se krije iza oznake »Milutinovic«, izvor
je triju primjera.

Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760, »Kacié«), kojega Budmani medu cr-
penim piscima navodi u predgovoru, vrelo je samo dvaju potpisanih pri-
mjera (PB:188, 205). Isto toliko dali su »Obradovi¢«, pretpostavljamo da
je to Dositej Obradovi¢ (1739-1811), »Radicevi¢«, pretpostavljamo da je
to Branko Radicevi¢ (1824-1853), te iz druge ruke Franc Miklosi¢ (1813-
1891), iz njegova rada o bezlicnim slavenskim glagolima (gli esempli addo-
tti da Miklosi¢, PB:220).

Matija Petar Katancic¢ (1750-1825), rekosmo ve¢, jedini je pisac citiran
u dijelu o morfologiji, uz genitiv plurala boku (PB:66), a kao vrelo jednoga
primjera posluzili su jos »KnezZevic«, §to bi mogao biti franjevac i vjerski
pisac Petar KneZevi¢ (1701-1768), te »Jukié«, $to bi mogao biti franjevac i
pisac Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857). Primjeri iz »KneZevica« i »Jukica« toli-
ko su svakodnevni, gotovo banalni, da nije posve jasno zasto su pisci uop-
¢e navedeni kao vrelo: Mnogi drugi izvan mene — Ovo mogu potvrditi (Kneze-
vi¢, primjer za prijedlog izvan, PB:185) i poslije mjesec dana (Jukié, primjer
za akuzativ mjere, PB:164).

Koliko je »bezimenih« primjera, nemoguce je re¢i dok ih netko ne pre-
broji, ali rijec je o stotinama. Znamo iz predgovora da su oni iz Karadzice-
vih zbirki. MoZe se krenuti od pocetka sintaktickoga dijela gramatike eda
bi se vidjelo koliko ih je (pisat ¢emo bez naglasaka):

cyHue rpuje (PB:147)

Bog je dobar (PB:147)

Ko MHoro nnpujetn, oHora ce He 60j! (PB:147)
Kad me pitas, pravo ¢u ti kazat (PB:147)
Kapko cynue rpuje (PB:147)
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o¢i gospodareve konja goje (PB:147-148)
AynasoM 110su Aaba aaraxna (’B:148)
svak se boji muke i nevolje (PB:148)

A Buaa ce HaunHM AjeBojka (PB:148)
Krvav konjic do o¢iju dogje (PB:148)

Aa ¢ nazoser 6anmnita rocrioba (PB:148)
Cini mi se ta vedera demerna (PB:148)
Yectnra Oux mwera yuanano (PB:148)

Jel ga kazu odvise junaka (PB:148)
Crasux crpaxxy Maaay momy (PB:148)

Potom slijedi Poznam sebe kriva Ignjata Durdevica (PB:148), pa opet da-
lje »bezimeni« primjeri I'0je cu, cune Cmpaxunuhy 6ane?, Ve¢ ¢u zaklat tebe
kraljeviéa i Oj Aynase, muxa é0do, — ILImo mu maxo mymua meuew (PB:149);
zadnji primjer znan je do danasnjih dana i danasnjih gramatika kao pri-
mjer predikatnoga prosirka ili sekundarnoga predikata.

Kao kod Babukica i ovdje ¢emo podatke s kojima raspolazemo dati ta-
bli¢no:

Vuk Stefanovic¢ Karadzi¢ (1787-1864) 136
Narodna (racconti popolari) 66
Ivan Gunduli¢ (1589-1638) 50
Petar II. Petrovi¢ Njegos (1813-1851) 26
Puro Danicic¢ (1825-1882) 14
Ignjat Purdevié (1675-1737) 11
Junije Palmoti¢ (1606-1657) 7
Sima Milutinovi¢ Sarajlija (1791-1847) 3
Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760) 2
Dositej Obradovi¢ (1739-1811) 2
Branko Radicevic (1824-1853) 2
Franc Miklosic (1813-1891) 2
Matija Petar Katanci¢ (1750-1825) 1
Petar Knezevic¢ (1701-1768) 1
Ivan Franjo Juki¢ (1818-1857) 1
Narodna (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢) ?
r 324

Usporedba s Babuki¢em jasna je kao dan: apsolutna prevlast potvrda
iz narodne knjizevnosti. Pritom nikad ne valja smetnuti s uma da je u toj
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koncepciji narodna knjiZevnost vrelo suvremena jezika, onoga kako narod
(sada) govori, a da je pisana knjiZzevnost nerijetko opterecena starinom.?
Vjecita je medutim i nepremostiva poteskoca te koncepcije jednostavna ¢i-
njenica da narod koji govori kako govori ne piSe niti je u stanju tim jezi-
kom kojim govori napisati gramatike ili matematicke traktate.” Primjera iz
narodne knjizevnosti u Budmanijevoj gramatici — brojimo li one iz raccon-
ti popolari, iz Karadzica, iz Danicica i iz MikloSica, bez »bezimenih« — ima
218 od 324, dvije tre¢ine, 67%. Ponavljamo, to su samo potpisani primje-
ri, u statistiku nisu usli neprebrojivi »bezimeni« primjeri iz Karadzi¢evih
zbirki.

Najzastupljeniji pisci autori iz dubrovackoga su 17. i pocetka 18. stolje-
¢a: Gunduli¢, Burdevié, Palmoti¢ (ukupno 68 primjera). Crnogorski i srp-
ski pisci kraja 18. i prve polovice 19. stoljeca slabije su zastupljeni: Njegos,
Milutinovié, Obradovi¢, Radicevi¢ (ukupno 33 primjera). Svi ostali skupa
statisticka su pogreska, ukljucujudi Kacic¢a (2 primjera).

Za kraj nismo odoljeli a da ne usporedimo Babukiceve i Budmanijeve
primjere iz Gunduli¢a. Podudaranja ima, no posve slucajnih. Evo $to smo
pronasli, sedam mjesta (bez akcentuacije):

Bi velika rados svoja (PB:156)

Bi velika rados svoja (VB:385)

Sad vrh sablje kruna visi, — Sad vrh krune sablja pada (PB:185)
Sad varh sablje kruna visi, / Sad varh krune sablja pada (VB:368)
Vladislav se klikovase — Slavan carskoj pri nezgodi (sic!, PB:218)
Vladislav se klikovase / Slavan carskoj pri nesgodi (VB:378)

Au visocieh gora vrhe — Najprie ognjeni tries udari (PB:221)

A u visocieh gorah varhe / Najprie ognjeni tries udari (VB:210)
Jedna u srcu uspomena — Caru Osmanu bjese ostala (PB:223)
Jedna u sarcu uspomena / Caru Osmanu bieSe ostala (VB:378)
Da se carstvo prostre, a neka — Zivoti se nasi skrate (PB:223)

Da se carstvo prostre, a neka / Zivoti se na&i skrate (VB:387)

S viencem ki joj svi ruzica — U rajskijeh poljih nikla (PB:240)

S viencem, ki joj svi ruzica, / U rajskieh poljih nikla (VB:418)

8 Usp. Pranjkoviéev ogjenu vukovaca na pocetku rada (v. § I); mi bismo rekli da
vukovci jesu opisivali sebi suvremen jezik, razlika je u onome Sto se razumijevalo pod
suvremen i tko je tim suvremenim jezikom govorio.

9 Budmani je pisao i jedno i drugo, usp. npr. rad o teoremu Bernoullievih brojeva
objavljen u Radu JAZU 1911. godine.

90



Ivan Markovic¢: O korpusima hrvatskih gramatika
FILOLOGIJA 81(2023), 79-121

Zadnji je primjer Budmani dao u uglatim zagradama, Sto je oznaka
»zagrebackoga« jezika. Kojim se izdanjem Gunduli¢a Budmani sluZio, ne
znamo; moguce prvim ili drugim zagrebackim iz 1844. i 1854. godine, du-
brovackim iz 1826. godine prema grafiji — nije. Primjeri pokazuju i to da
Budmani daje obi¢no recenicu, tj. stih, ne vise, za razliku od Babukida, ¢iji
su ekvivalenti ovdje prigodno izvadeni iz ¢itavih kitica ili nizova viSe njih.

IV. Adolfo Veber

Nezadovoljni Babuki¢evom slovnicom Antun Mazurani¢ (1805-1888) i
Adolfo Veber (1825-1889) godine 1859. napisali su svaki svoj dio Skolske
slovnice — MaZurani¢ Récoslovje (morfologiju), Veber Skladnju (sintaksu).
Radi kontinuiteta mi smo za pregled odabrali cjelovitu Veberovu Slovnicu
hérvatsku iz 1871. godine (AV 1871), koja ¢e 1873. dobiti drugo i 1876. trece
izdanje. No Skladnja iz 1859. (AV 1859) bit ¢e nam nuzno pomagalo jer je u
njoj pogovorna »Opazka« jasnija, a crpeni su pisci zapravo isti.

Godine 1859. u »Opazki« Veber pise (AV 1859:188-189) da njegova
Skladnja zajedno s MaZuranicevim Récoslovjem ¢ini potpunu hrvatsku slov-
nicu. O vrelima primjera ovako:

Za valjanost pravilah jamc¢e mi verstni nasi pisci, kojih sam déla upotre-
bio: Narod u pvoslovicah i pésmah, Vuk Stefanovié, oba MazZuraniéa, Ternski,
Vraz, Kurelac, Sulek, Stojanovié¢ i Bogovié, zatim pisac Pogleda u Bosnu, sami
izverstnici i temenjaci nasega jezika. (AV 1859:188)

Zanimljivo, »oba MazZuranic¢a« nisu ukljucila i trecega, koji je potpisan s
»pisac Pogleda u Bosnu«. Slovnice kojima se pri pisanju sluzio Veber je na-
brojio tri: Babukic¢evu, Brlica mladega (dakle Andrije Torkvata; Be¢, 1854)
i Josipa Muczkowskoga (Krakow, 1849).

Godine 1871. u »Opazki« je Veber nabrojio pisce slovnica kojima se slu-
zio (AV 1871:226): Antun Mazurani¢, Duro Danici¢, Vatroslav Jagi¢, Vinko
Pacel i Pero Budmani. Medutim opaska o vrelima primjera izostala je. Sto-
ga nam je ona iz 1859. godine dobar putokaz i pomagalo jer najveci je dio
pisaca dan u pokrati, koja je kadsto nerazrjeSiva.

Poput Budmanija i Veber u Slovnici vrelo pojedinoga primjera navodi
samo u »Sintaksi« (AV 1871:91-224). Vrela se navode relativno dosljedno,
izrazito ih je mnogo i lako je zabuniti se u pretrazi i brojenju. Kako bilo,
nasa racunica sa svim svojim manama kaze sljedece.

Kao i prethodnicima, ali sad ekstremno, najzastupljenije je Vebero-
vo vrelo primjera Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (1787-1864, citiran uvijek kao
»Vuk«), s upravo fantasti¢nih 337 primjera, tj. citata (primjeri se kadsto i
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ponove, brojimo citiranost).!” Ni kod Vebera nije moguce reci koliko je pri-
mjera iz zbirki koje je Karadzi¢ skupio, a koliko iz njegovih autorskih dje-
la, no po tonu je jasno da su mnoge recenice KaradZziceve autorske, pri-
mjerice:
U razpri sam ja po nékoliko putah govorio sve ovo, $to sam u pismu ka-
zao. (AV 1871:146)
Da onaj moj odgovor nije bio verlo uctiv, to ja priznajem. (AV 1871:146)
Kad Sulejman-pasa cuje, sto se radi po Serbiji, on odmah uhvati MiloSeva
brata Jefrema. (AV 1871:164)

Naime u Slovnici su izostale detaljnije kratice djela, koje 1859. nahodi-
mo u Skladnji, poput »Vuk. M. 135« ili »Vuk Ut. 28« (AV 1859:135). Isto
je s ostalim vrelima, koja su u Skladnji dana preciznije, primjerice »Vraz.
G.«, »Vraz. Put.«, »Vraz. Treb.«, »Vraz. Suz. Sil.«, »Vuk. Réc.«, »Vuk.
Kov.«, »Vuk. Kovcezié«, »Maz. Herv.«, »Maz. Herv. knjiz.«, »I. M. C. agac,
»I. Maz. C. &eta«, »Sul. Serb. Herv.« (AV 1859).

Iz gornjih Karadzicevih primjera vidi se i to da su sve recenice ahavizi-
rane (usp. po nékoliko putah, verlo uctiv, po Serbiji), dane jezikom i slovopi-
som za koji se u svojoj slovnici zalaZe Veber, ne jezikom i slovopisom Vuka
Stefanovica Karadzica.

Drugu najbrojniju skupinu primjera nazvat ¢emo »Narodnom«. Rijec je
o opet fantasti¢nih 314 primjera. Dajemo ih objedinjeno, u Vebera su oni
dani s razli¢itim kraticama, koje nisu jednoznacne. Najvise ih je s kraticom
»N. P.«, §to suinarodne price, i narodne poslovice, i narodne uzrecice (238
primjera). Drugu najbrojniju skupinu ¢ine narodne pjesme, kratica je »N.
Pés.«i»Nar. Pés.« (53 primjera). Ostali primjeri nahode se s kraticama »N.
Prip.«, »Prip.«, »N. Pri.«, »P.« (narodna pripovijetka), »N. Posl.« (narodna
poslovica), a ovamo smo prikljucili i »N. Z.«, »N. Iz.«, §to pretpostavljamo
da je narodna zagonetka i narodna izreka.

Vidjeli smo (usp. §I) da je Vladimir Ani¢ pecnuo Vebera zbog Ivana Trn-
skoga. Ani¢ se prevario. Najzastupljeniji autor u Veberovoj slovnici poslije
Karadzica nije Trnski, nego Stanko Vraz (1810-1851, citiran kao »Vraz«),
s prebrojenih 93 primjera, tj. citata. Vrazove recenice redovito su prozne,
Vraz nije citiran kao pjesnik. Vrela su primjerice putopis »Put u gornje
strane« i Gusle i tambura, ali ne pjesme, nego objasnjenja dana uz pjesme.

Ivan Trnski (1819-1910, citiran kao »Tern.« i dvaput vjerojatno omas-

kom »Ter.«) naveden je kao vrelo 84 puta. Citiran je prozni tekst o Puski-
nu, pa ono Aniéevo »pjesnik u modi« doista biva neumjesno, Trnski kao ni

10" Ponovit éemo: toliko smo izbrojili, moZe biti da nije u dlaku to¢no, ali pogres-

ka je vjerojatno zanemariva.
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Vraz nije citiran kao pjesnik. Kako bilo, Vraz i Trnski zajedno jedva preba-
cuju polovicu KaradZicevih citata. Vise od Trnskoga citirani su svi Mazu-
ranici zajedno — Veberovim naéinom receno — ali pojedinacno nijedan.

Ivan MaZuranic¢ (1814-1890, citiran kao »I. MaZ.«i dvaput »I. M.«) vrelo
je 49 primjera. Mnostvo je primjera receni¢no, prozno, manji je dio iz Sma-
il-age Cengica. Stoga se ¢ini da i Sest primjera oznacenih sa »Maz.«, bez ini-
cijala, valja pripisati Ivanu, ne Antunu; jedan od njih (AV 1871:169) pouz-
dano je iz Smail-age. Tako bi Ivan bio citiran 55 puta.

Matija Mazurani¢ (1817-1881) nije citiran nijednom, ali njegov puto-
pis Pogled u Bosnu iz 1842. godine jest 37 puta. Kratice su razne: najcesce
»Pogl.«, rijetko »P. u. B.«, po jednom »Pog. u Bos.«, »Pog.« i »Pogled.«, a
moguce je da ovamo ide i »Ogl.«, s omaskom. Ako bi iSao i taj jedincati pri-
mjer iz »Ogl.«, to bi bilo 38 primjera; jedino $to toga primjera navlas ista u
putopisu Pogled u Bosnu nismo mogli pronadi.

Dosad su sve bili Veberu suvremeni pisci. Ivan Gunduli¢ (1589-1638,
citiran kao »Gund.«, jednom vjerojatno omaskom kao »Gun.«) naveden je
23 puta, jedini je koliko-toliko cesto citiran stari pisac. Poslije njega pono-
vo jedan MaZuranic.

Antun Mazuranic¢ (1805-1888, citiran kao »A. MazZ.« i dvaput kao »A.
M.«) vrelo je 19 primjera. Kako malocas rekosmo, primjere oznacene sa
»Maz.« pripisujemo Ivanu.

Fran Kurelac (1811-1874, citiran kao »Kur.«) i Mijat Stojanovi¢ (1818-
1881, citiran kao »Stoj.«) vrelo su po 13 primjera, obojica su spomenuta u
»Opazki« 1859. godine.

Andrija Kaci¢ Miosi¢ (1704-1760, citiran kao »Kac.« i »Kaci¢«) vrelo je
Sest primjera.

Cetiri citata ima kratica »Bog.«, $to je Mirko Bogovi¢ (1816-1893) i nje-
gova drama Frankopan, koje su citati Veberu dobro dosli za oprimjerenje
interpunkcije (AV 1859:167-168, 1871:208-210). Dijelovi drame Frankopan
dani su i u Ilirskoj ¢itanci (IC 1860:246-253). Vidjeli smo uostalom da je Bo-
govica Veber spomenuo i u »Opazki« (AV 1859:188).

Cetiri citata u Slovnici imaju i kratice »V.« (tri puta) i »Veb.« (jednom).
One vjerojatno oznacavaju autora Vebera. Usporedba Slovnice (AV 1871) sa
Skladnjom (AV 1859) pokazuje da je u Skladnji primjera sa »Veb.« bilo vise,
ali su ili uklonjeni ili je uklonjena kratica, kao Sto pokazuju primjeri za bu-
duce proslo vrijeme tipa bit ¢e + glagolski pridjev radni:

Tko je temeljito proucio povéstnicu minulih vékovah, biti ¢e se upoznao s
vécnom i kervavom borbom izmedju duha i materije. (Veb.) (AV 1859:99)

[-] (AV 1871:161)
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Kada ja k njemu dodjem, on ¢e se biti ve¢ zaputio. (Veb.) (AV 1859:99)
Kada ja k njemu dodjem, on ¢e se biti ve¢ zaputio. [-] (AV 1871:161)
Naprotiv primjeri sa » V.« dodani su u dijelu o heksametru (AV 1871:213-

214), o kojemu je Veber 1864. godine napisao rad, pa vjerojatno taj rad
iskoristio za Slovnicu.

Bogoslav Sulek (1816-1895) vrelo je triju primjera u Slovnici (AV
1871:161, 169, 177).

Ostaje nam jo$ petnaest vrela s jednim citatom. Neka su zapisana raz-
rjeSivom kraticom, neka nisu. Popisat ¢emo svaku zasebno sa stranicom u
AV 1871.

»Ranji.« je (AV 1871:221) pouzdano Dinko Ranjina (1536-1607); posrije-
di je prva kitica pjesme »U hvalu pastirah«, kako ju daje Ilirska citanka (IC
1856:89).

»Kat.« je (AV 1871:214) pouzdano Matija Petar Katanci¢ (1750-1825);
primjer je iz djela Fructus auctumnales, upotrijebljen za opis pentametra,
preuzet iz llirske Citanke (IC 1856:513), u Skladnji je kratica bila »Katan.«
(AV 1859:178).

»Ném.« je (AV 1871:147-148) pouzdano Antun Nemci¢ (1813-1849);
primjer je iz njegovih Putositnica, objavljenih 1845. godine, prilagoden je
prema Ilirskoj citanci (IC 1860:190):

Samo dvcy'e ima, Sto ovek ovdé nemoze Ciniti: stajati naime na meéstu, ili
tercati. (IC 1860:190)

Samo dvoje ima, Sto covék u Mlétcih nemoze Ciniti: stajati naime na méstu,
ili tercati. Ném. (AV 1871:147-148)

»Bot.« je (AV 1871:165) pouzdano Luka Boti¢ (1830-1863); pomaZe nam
kratica u Skladnji, koja je »Bot. Pobr.« (AV 1859:105), posrijedi je epsko dje-
lo Pobratimstvo, primjer je preuzet iz Ilirske citanke (1C 1860:444).

»Danicic« je (AV 1871:147) Duro Danicic¢ (1825-1882).

»1lijasevic« je (AV 1871:214) vjerojatno Stjepan Ilijasevic (1814-1903).

»Dem.« je (AV 1871:214) vjerojatno Dimitrija Demeter (1811-1872).

»Obrad.« bi (AV 1871:139) mogao biti Dositej Obradovi¢ (1739-1811);
primjer je dodan u opisu znacenja prijedloga za, u Skladnji ga nema (usp.
AV 1859:69).

»Pr. st. i n. z.« (AV 1871:103) vjerojatno su Pripovijetke iz starog i novog

zakona, koje smo vec sreli kod Babukica, kratica je 1859. godine bila »Prip.
st. i nov. zak.« (AV 1859:45).
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»Nauk kr.« (AV 1871:127) vjerojatno je neko izdanje Nauka krstjansko-
ga; primjer je dodan za opis prijedloga vrh (verh), 1859. godine nije ga bilo
(usp. AV 1859:53).

»Gj.« (AV 1871:141) ne umijemo razrijeSiti; primjer je (Protece dalece tja
dodno haljine) dodan u opis prijedloga sloZenih sa dno, kojega 1859. nije
bilo (usp. AV 1859:71).

»Zor.« (AV 1871:102) ne umijemo razrijesiti; primjer je (Zasto mu se
neda Sto ga ide?) dodan u opis akuzativa, 1859. godine nije ga bilo (usp. AV
1859:18-20).

»Molnar.« (AV 1871:214) ne umijemo razrijesiti; posrijedi je cetverostih
o Ateni, Rimu i muzama, 1859. godine nije ga bilo.

»Mil.« (AV 1871:121) ne umijemo razrijesiti. Mozda je rije¢ o Simi Mi-
lutinovicu Sarajliji (1791-1847). Primjer glasi Mletcici su postavili vojsku duz
sve Cerne gore i dodan je opisu prijedloga duz, 1859. godine nije ga bilo
(usp. AV 1859:48), a nema ga ni Budmani (PB:184). Da ipak nije rije¢ o Mi-
lutinovicu, govori nam sljedeca kratica.

»Milj.« (AV 1871:167) ne umijemo razrijesiti. Tematika je primjera ista
kao kod »Mil.«: Da nas nebude izdalo neko kopile s Maliskije, bog i dusa, okiti-
smo turskimi glavami célo keérsno Cetinje. Primjer je dodan u opis potencijala,
1859. godine nije ga bilo (usp. AV 1859:110).

Kao kod Babukica i Budmanija podatke kojima raspolazemo dat ¢emo
tabli¢no:

Vuk Stefanovic¢ Karadzi¢ (1787-1864) 337
Narodna 314
Stanko Vraz (1810-1851) 93
Ivan Trnski (1819-1910) 84
Ivan Mazurani¢ (1814-1890) 55
Matija Mazuranic¢ (1817-1881) 38
Ivan Gunduli¢ (1589-1638) 23
Antun Mazurani¢ (1805-1888) 19
Fran Kurelac (1811-1874) 13
Mijat Stojanovid (1818-1881) 13
Andrija Kaci¢ Miosic¢ (1704-1760) 6
Mirko Bogovi¢ (1816-1893) 4
Adolfo Veber (1825-1889) 4
Bogoslav Sulek (1816-1895) 3
Dinko Ranjina (1536-1607) 1
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Matija Petar Katanci¢ (1750-1825)

Dositej Obradovic¢ (1739-1811)

Dimitrija Demeter (1811-1872)

Antun Nemci¢ (1813-1849)

Stjepan Ilijasevi¢ (1814-1903)

Duro Danicic¢ (1825-1882)

Luka Boti¢ (1830-1863)

Pripovijetke iz starog i novog zakona (Buro Danicic)

Nauka krstjanski

Gj.

Zor.

Molnar.

Mil

Milj.

z 1021
Dakle rije¢ je o impozantnu 1021 potpisanu primjeru. Nepotpisanih

primjera takoder je mnogo. I potpisane i nepotpisane resi suvremenost,

svakodnevnost, primjerice:

e W S L e e W e W I S SR (U U Y

Za jednu pésmu o bakcisarajskom vodometu platio je Puskinu knjigar
ucénice 3000 rubaljah. (AV 1871:140)

Pokraj Save prostiru se mnoge mocvare. (AV 1871:142)
Dodjem u Zagreb i posétim prijatelja. (AV 1871:174)

Kako se moze primijetiti, prvi je primjer vjerojatno iz Ivana Trnskoga
(ako je o Puskinu rije¢, autor je Trnski), ali autor nije potpisan. Posrijedi
su naravne recenice svakodnevnoga civiliziranoga Zivota, nisu primjeri
iz pjesnistva ni kulturnoga kruga koji zovemo narodnim, folklornim. Pis-
ci poput Vuka Stefanovica Karadzi¢a, Stanka Vraza, Ivana Trnskoga, Iva-
na Mazuranica i Mijata Stojanovica citiraju se ponajprije kao pisci, ne kao
skupljaci narodnoga blaga ni kao pjesnici; pjesnickih primjera ima, ali ne
upadljivo mnogo.

Kolicina citata iz Vuka Stefanovic¢a KaradZica hrvatskoj je filologiji bila
poznata, ali nismo sigurni da ju je i pravo osvijestila. Vebera nitko nece
smatrati vukovcem (Budmanija hoce), Veberova slovnica nosi hrvatsko
ime (Budmanijeva srpsko-hrvatsko i ilirsko). Kako onda pristupiti ¢injeni-
ci da je Karadzi¢ autor tre¢ine Veberovih primjera (33%)? Ako je slovnica
hrvatska, je li on hrvatski pisac? Je li hrvatska slovnica hrvatska samo po
imenu ili i po korpusu? Ako se slovnica (VB 1854) i ¢itanka zovu ilirskom
(IC 1856, 1860), nije neobi¢no ako u njoj bude i srpskih vrela (npr. Dositej
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Obradovic), no kako objasniti to da je u hrvatskoj slovnici koju je napisao
ne-vukovac treéina primjera — KaradZi¢evih?!! U sljedeéem éemo poglav-
lju vidjeti da je Mareti¢ — kako je znano — KaradZi¢a smatrao Ciceronom
»hrvatskoga ili srpskoga jezika«. Nije li slicno mislio i Veber, ako ga i nije
nazvao »Ciceronomg, nego tek prvim medu nasim vrsnim piscima, kako
je napisao u »Opazki« uz Skladnju (AV 1895)?

Od zakljucaka koji iz tablice proizlaze jos troje. Prvo, koli¢ina Veberu
suvremenih proznih izvora. Od starijih pisaca ceSce je citiran samo Gun-
duli¢, a i on zapravo u zavrsnome dijelu, koji obraduje versifikaciju. Ranji-
na, Katanci¢ i Kaci¢ Miosi¢ imaju tek po jedan primjer. Drugo, Sto se do-
duse iz tablice ne vidi, ali da ponovimo: Veber primjere bira pomno, oni
su kratki, jednorecenié¢ni, prozni (nema nizanja cetverostiha kao u Babuki-
¢a) i suvremene motivike. Trece, narodna knjizevnost ima svoje mjesto (=
30% potpisanih primjera), ali pisana autorska knjizevnost prevladava. Sve
to Vebera razlikuje od Budmanija i Maretica.

V. Tomo Maretic¢

Godine 1899. Tomo Mareti¢ (1854-1938) objavio je veliku Gramatiku i
stilistiku hrvatskoga ili srpskoga knjizevnoga jezika (TM 1899), koja zajedno s
Hroatskim pravopisom Ivana Broza iz 1892. i Rjecnikom hrvatskoga jezika Iva-
na Broza i Franje Ivekovica iz 1901. godine oznacava prekretnicu koju hr-
vatska filologija obi¢no zove pobjedom vukovaca. Za Zivota ¢e Mareti¢
1931. godine prirediti drugo izdanje (TM 1931), trece ¢e 1963. godine pri-
rediti Mate Hraste i Pavle Rogi¢.

Gramatika je providena »Predgovorom« s popisom uocenih pogresa-
ka te zavrSnim popisom djela iz kojih je uzimana grada (TM 1899:1-V],
700). Buducdi da su u Mareti¢a stvari s korpusom vrela relativno ciste, dr-
zat ¢emo se tih dvaju tekstova. U »Predgovoru« Mareti¢ deklarira $to je na
stvari. KaZe da je posrijedi gramatika »pravilnoga danasnjega knjiZzevnog
jezika«. Primijetimo tri pridjeva: pravilan, danasnji i knjiZzevni. 1 dalje:

Ako sam htio, da ova knjiga bude onakova, kakova treba, morao sam gra-
du za nju uzimati iz djela pisanijeh najboljim knjiZevnim jezikom. Svi lju-
di, koji o toj stvari mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢
KaradZi¢ do danas prvi na$ pisac, Sto se tice pravilna i dobra jezika, da je
on za knjizevni nas jezik ono, sto je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski je-
zik. Bududi da o Vuku i ja ovo mislim, za to je trebalo, da iz njegovijeh djela

11" Nismo neosjetljivi na duh razdoblja, primjerice na ¢injenicu da su u Subotice-

voj srpskoj ¢itanci (1853) osim starih dubrovackih pisaca navedeni i stari hvarski pis-
ci, i stari slavonski pisci, i Andrija Kaci¢ Miosic.
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saberem Sto potpuniju gradu za ovu moju knjigu. Vuku se od svih drugih
pisaca u pravilnosti knjizevnoga jezika najvise priblizio Danici¢; za to sam
ja obilno upotrebio i ona Daniciceva djela, koja su za taj posao najzgodnija.
Napokon sam upotrebio narodne umotvorine, sto ih je na svijet izdao Vuk
poznatom svojom vjestinom, u kojoj ga nitko nije dostigao. Drugijeh izvo-
ra nijesam htio upotrebiti, jer ne bi dosta bilo uzeti samo jos dva ili tri pis-
ca, ve¢ mnogo vise, a onda bi u knjizi mojoj bilo odviSe citata i ona bi mo-
rala biti znatno vec¢a. Osim toga sam uvjeren, da i ona tri pomenuta izvora
sadrzavaju u sebi obilnu gradu. (TM 1899:1-1I)

Sve redeno, sve jasno. Sto je i kako KaradZi¢ u jeziku odsijecao, poka-
zao je Mareti¢ u »Pristupu« (TM 1899:1-8), a Sto je i kako Mareti¢ odsije-
cao, pokazali su svojim prikazima Gramatike Antun Radi¢ (1899/1937a,
1899/1837b) i Vatroslav Jagic (1900/1848). Ti prikazi ostali su samo to, ko-
liko god oStroumni bili, promijenilo se nije nista.!? Vuk Stefanovi¢ Kara-
dzi¢ - koji se i u Babukica, i u Budmanija, i u Vebera zove jednostavno
Vuk, nitko drugi nema blazenicku povlasticu da ga se zove samo imenom
- 35 godina poslije smrti zajedno s primjerima narodnih umotvorina biva
posvecen, kanoniziran velikom gramatikom, koje ¢e se dah na razlicite na-
Cine osjetiti do kraja 20. stoljeéa.®

Vrela koja je Mareti¢ za Gramatiku uzeo ova su (usp. TM 1899:700). Od
Vuka Stefanovica Karadzica (1787-1864) to je 15 autorskih naslova (medu
njima dvije knjige gramatickih i polemickih spisa, dva predgovora sku-
pljenim narodnim pjesmama, pet godista zabavnika Danica, KovcezZic, Mi-
los Obrenovic), to su prvo i drugo izdanje Srpskoga rjecnika, prijevod Novo-
ga zavjeta te Sest knjiga sabranih narodnih umotvorina (éetiri knjige narod-
nih pjesama, knjiga narodnih poslovica i knjiga narodnih pripovijedaka).

Od Dure Danicica (1825-1882) uzeo je Mareti¢ 1899. godine pet autor-
skih knjiga (razlicite gramatike i korijeni u hrvatskom ili srpskom jeziku)
te tri prijevoda (Stari zavjet, knjiga o sluzbi u pravoslavnoj crkvi i Istori-
ja srpskoga naroda). Sve su to naslovi objavljeni poslije 1818. godine, u tom
smislu relativno suvremeni.

Popis vrela u drugome je izdanju prosiren (usp. TM 1931:612-614).
Ako smo dobro usporedili, popis djela Vuka St. KaradZica proSiren je za
tri naslova: Zitije Dordija Arsenijevica Emanuela, dva KaradZi¢eva pisma te

12° Necemo biti ni prvi ni zadnji koji ¢e podsjetiti na britke uvide Antuna Radi-

¢a s mnogo krilatickih misli. Radic kaze da jezik koji Maretic opisuje jednostavno nije
hrvatski knjizevni jezik; mozda jest najbolji, ali nije hrvatski knjizevni. Ili na drugo-
me mjestu: »Sto je danasnja hrvatska knjizevnost bez ilirske knjizevnosti? Sto je ilirska
knjizevnost bez MaZuranica? Sto je Mazurani¢ bez Gunduli¢a? Nigta. Disiecta mem-
bra« (1899/1937b:34).

13O tome smo pisali na drugom mjestu (usp. Markovi¢ 2023).
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Priprava za istoriju svega svijeta radi djece u prijevodu Dimitrija Vladisavlje-
vica, Sto ga je Karadzi¢ pregledao i izdao.

Popis djela Dure Danici¢a znatno je proSiren ovim naslovima: Istorija
oblika srpskoga ili hrvatskoga jezika, prijevod Pripovijedaka iz staroga i novoga
zavjeta (nepotpisan prevodilac), desetak ¢lanaka u Radu i Starinama JAZU,
nekoliko Danici¢evih pisama, knjiga Sitniji spisi.

Od Milana D. Milic¢evica (1831-1908), srpskoga knjizevnika, uzeti su
Pomeni o Dani¢i¢u (u kojima su i neka Danici¢eva pisma) te dvije knjige pri-
¢a iz narodnoga zivota u Srbiji.

Od Milorada P. Sapéanina (1841-1895), srpskoga knjizevnika, uzete su
dvije knjige pripovijedaka.

Od Mice Ljubibratica Hercegovca (1839-1889) uzet je srpski prijevod
Kurana iz 1895.

Od Natka Nodila (1834-1912), hrvatskoga povjesnicara i politicara,
uzeta je knjiga Historija srednjega vijeka za narod hrvatski i srpski.

Od Franje Ivekovica (1834-1914), hrvatskoga pisca i leksikografa, uzeta
je knjiga Zivoti svetaca i svetica BoZjih.

Uzeta je knjiga narodnih pjesama bosanskih i hercegovackih, $to su juu
Osijeku 1858. godine izdali Ivan Franjo Juki¢ i Grgo Marti¢ (pod imenom
Ljubomir Hercegovac).

Uzeti su najzad Rjecnik hrvatskoga jezika Franje Ivekovica i Ivana Bro-
za te Rjecnik JAZU, koliko je do 1931. godine bio dovrsen; da podsjetimo,
urednik mu je poslije Pure Danici¢a, Matije Valjavca i Pere Budmanija po-
stao i do smrti ostao Tomo Maretic.

Zakljuéno mozemo samo sabrati statistiku drugoga izdanja: u grama-
tici »hrvatskoga ili srpskoga« jezika koju je napisao Hrvat 1931. godine
gradu cine djela pet srpskih pisaca (Karadzi¢, Danici¢, Milicevié, Sapca-
nin, Ljubibrati¢) i dvaju hrvatskih pisaca (Nodilo, Ivekovi¢). K tomu tu
su i dva rjecnika u vukovskoj tradiciji (Ivekovicev i Brozov, Akademijin).
Omijer srpskih autorskih knjiga prema hrvatskima jest nekoliko deseta-
ka prema dvjema (Nodilova i Ivekoviceva). Narodna knjizevnost srpska
(i hrvatska), bosanska i hercegovacka zastupljena je obilno, sa sedam knji-
ga. Nemamo o ovome podataka, ali ne bi nas zac¢udilo da takva ijekavska
gramatika sa svim tim srpskim vrelima u Srbiji nije imala nikakva ozbilj-
na odjeka ni uporabnu vrijednost.* U Hrvatskoj je pak u njezinoj sjeni od

14 Znamo da je Stojan Novakovi¢ 1894. i 1902. godine u Beogradu objavio dva iz-
danja svoje cjelokupne Srpske gramatike, dakako ekavske, prikupivsi dijelove koje je
dotad objavljivao.
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1905. godine sve do Drugoga svjetskoga rata sluzila i Skolska gramatika
Josipa Florschiitza.

VI. Josip Florschiitz

Premda je Tomo Mareti¢ 1899. i 1901. objavio ve¢ dva izdanja Skol-
ske inacice svoje gramatike, godine 1905. indoeuropeist Josip Florschiitz
(1864-1916) objavio je Gramatiku hrvatskoga jezika za Zenski licej, preparandije
i vise pucke skole, koju ¢emo prikazati u tre¢em izdanju iz 1916. godine, za-
dnjemu za autorova Zivota (JF 1916). Gramatika ¢e poslije dvaput mijenja-
ti ime jezika u naslovu, Sesto i sedmo izdanje bit ¢e objavljeno 1941. i 1943.
godine u Nezavisnoj DrZavi Hrvatskoj, Sesto s »Izpravkom« primjera (JF
1941).

Da je Florschiitz sastavio skolsku gramatiku dok je Maretic¢eva tu, samo
po sebi govori da je htio nesto drugaciju gramatiku. PiSudi o razlici prema
Mareti¢evoj Sanda Ham napisala je u vezi s primjerima ovako: »Maretice-
va je gramatika hrvatskoga ili srpskoga jezika oprimjerena iz uglavnom
KaradZicai s ¢irilicnim primjerima koji su uz bok latini¢nima, a Florschiitz-
ova je gramatika hrvatskoga jezika i s manje narodnih umotvorina, a vise
ili razgovornih primjera ili primjera iz razliéitih stilova Florschiitzu suvre-
menog jezika, i to samo latini¢nih« (2006:168). To jest uglavnom to¢no, no
primjera iz narodne knjiZevnosti, srpskih ustanka, Kraljevi¢a Marka i ko-
sovskoga ciklusa ipak je mnogo. NazZalost gramatika nema predgovora ni
pogovora koji bi nam ista o tome rekli pa se moramo uzdati iskljucivo u
pretragu listanjem.

Opdi je dojam da je nejasno zasto Florschiitz nije ulozZio viSe truda u
skupljanje korpusa primjerd, nego je mnoge ocito uzeo od Mareti¢a. Oda-
tle upadljiv nesklad izmedu hrvatskoga jezika u naslovu gramatike i razli-
kovanja Hrvata i Srba i njihova govora i pisma u prvome paragrafu »Pri-
stupa« (JF 1916:1) s jedne strane te primjera s druge. Mislimo primjerice
na ovo:

Glavne rijeke Hrvatske jesu: Sava, Drava i Dunav. (JF 1916:XXXIII)

Poslije Dunava ovo su najznatnije vode u nasim krajevima: Sava, Drava,
Drina i Morava. (JF 1916:189)

Oba primjera stoje u gramatici, a nije posve jasno koji bi to krajevi u
drugome bili »nasi krajevi«. Kad u Mareti¢a nademo »juznes, ili »jugo-
isto¢nex, ili »istocne krajeve«, nista nas ne ¢udi jer sve su to Mareti¢u kra-
jevi istoga jezika. U Florschiitza ostaje nejasno po ¢emu je Morava u »na-
$im krajevimac, tko smo to mi i Sto je to nase.
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Pregled Florschiitzovih primjera mozemo zapoceti i drugacije, primje-
rima koje u Maretica nikako ne¢emo naci. Takve bismo mogli podijeliti u
nekoliko skupina. Prvu mogu ¢initi primjeri za koje je manje-vise jasno da
ih je mogao skovati pisac gramatike:

Ruza, kraljica cvijec¢a, veoma se cijeni. (JF 1916:133)
Mislim, da nema nikoga kod kuce. (JF 1916:155)
Nadam se, da ¢ete ozdraviti. (JF 1916:155)

Narod prije 500 godina nije govorio, kao mi danas $to govorimo. (JF
1916:150)

Ako bi te Ivan stogod pitao, reci mu, da ne znas. (JF 1916:165)
Da imam novaca, kupio bih kucu. (JF 1916:165)
Djeca, dok su mala, ne znaju nista. (JF 1916:178)
Ucimo zemljopis te matematiku. (JF 1916:202)
Dobro dosli, mili gosti! (JF 1916:261)
Ovamo bi onda isli i primjeri koji spominju Hrvate, Hrvatsku, hrvat-
ske krajeve:
Glavne rijeke Hrvatske jesu: Sava, Drava i Dunav. (JF 1916:XXXIII)
Rijeka Korana istjece iz Plitvickih jezera. (JF 1916:133)
Hrvatska je vinom rodna. (JF 1916:134)
Mnogi Slavonci starinom su Bosnjaci. (JF 1916:135)
Narod je hrvatski dican. (JF 1916:173)

Hrvati u davnini nijesu tako govorili, kao mi danas Sto govorimo. (JF
1916:177)

Tako isto nije dobro: Pripovijetke sakupljene u i oko Varazdina mjesto: u
Varazdinu i oko njega. (JF 1916:207)

Ne valja: To sam kupio za u Zagrebu zasluzene novce, vec¢ treba redi: za
novce zasluzene u Zagrebu. (JF 1916:207)

Zagreb lezi s ove strane Save. (JF 1916:220)
Rodom sam Hrvat. (JF 1916:236)

Takoder primjeri u kojima se spominju osobe iz hrvatskoga 19. stoljeca,
knjizevne povijesti i iz doba narodnih vladara, upravo kralj Zvonimir (ako
su iz nekoga konkretnoga vrela, ne znamo ga):

Govorimo o kralju Zvonimiru. (JF 1916:XVI)
Spjevao Petar Preradovi¢. (JF 1916:XXXII)
Preradovicev Putnik je lijepa pjesma. (JF 1916:XXXII)

Gunduli¢, Palmoti¢, Bordic¢ i Kaci¢ najznatniji su pjesnici dalmatinski. (JE
1916:XXXIII)
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Osman je djelo Ivana Gundulica. (JF 1916:133)
Ban Mazurani¢, veliki pjesnik hrvatski, rodio se godine 1814. (JF 1916:133)
Slavni nas glazbenik Lisinski umr’o je u velikoj bijedi. (JF 1916:133)

Hrvatska gospoda sakupila su se u Zadru i tu su ocekivali dolazak mladog
Ladislava. (JF 1916:137)

Poslije smrti kralja Zvonimira. (JF 1916:210)

Nikola Zrinski vrijedan je vje¢noga spomena. (JF 1916:215)

Zvonimir se ozenio Lepom, sestrom kralja Vladislava. (JF 1916:235)
Preradovi¢ pjeva: »Domovina kaka bila,/ Rodenom je sinku mila«. (JF
1916:240)

Drugu skupinu mogu ¢initi nelocirani citati iz autorske knjizevnosti 19.
stoljeca. Mi smo uspjeli prepoznati stihove Ivana Mazuranica i Petra II. Pe-
trovica Njegosa:

Drugi pijetli u polju Cetinjskom (zapjevase), a Novica pade na Cetinje.
(Mazurani¢, JF 1916:130)

Neka Osman zlobom dise. (Njegos, JF 1916:XXI, 134)

Tek sokolu prvo perje nikne, on ne mozZe vise mirovati. (Njegos, JF 1916:159)
Kojoj ovci svoje rune smeta, ondje nije ni ovce ni runa. (Njegos, JF 1916:226)

Tre¢u skupinu ¢inili bi takoder nelocirani citati, ali iz knjiZevnopovije-
snih tekstova:

Veliki napori Kollaru narusise zdravlje, tako da je dugo bolovao od pluce.
(JF 1916:162)

I ako je Turgenjev malo tendenciozan, ali je njegova tendencija prikrita. (JF
1916:166)

To se vidi iz ovoga prvog knjizevnog rada njegova. (JF 1916:174)

Porodice Monteka i Kapuleta razdvaja (= razdvajase) krvno neprijateljstvo.
Jednom zgodom dolazi (= dode) Romeo u palacu Kapuletovu i tu se zalju-
bljuje (= zaljubi) u Juliju. (JF 1916:242)

Prvim dvama uspjeli smo u¢i u trag, napisali su ih filolozi slavisti: to su
malko prilagodene recenice iz Mareti¢eve Citanke iz slavenskih i madZarske
knjiZevnostiiz 1896. godine, prvu je u clanku »Prijegled ceske knjiZevnosti«
napisao Stjepan Bosanac (usp. TM 1896:13), drugu je u ¢lanku »Prijegled
ruske knjizevnosti« napisao Antun Radi¢ (usp. TM 1896:363).1>

I tu negdje nemareticevski primjeri u Florschiitza posustaju. Simboli¢an
prijelaz u mareticevske mozemo prikazati na egzemplarima za sintaksu

15 Primjer s Turgenjevom primijetila je i Ham (2006:168); jedan je od onih za koje
je jasno da nisu iz narodne knjiZevnosti.
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genitiva. Tu ¢emo nadi sasma veberovske primjere poput ovih, pisanih do-
duse petitom:

Djela Trnskoga (ne: Trnskijeva) (JF 1916:210)

Trg Zrinskoga (ne: Zrinskijev) (JF 1916:210)

To je bilo u vrijeme Tomislava (ne: Tomislavljevo), prvoga kralja hrvatsko-
ga. (JF 1916:210)

No medu udarnim primjerima naci ¢emo ove:
Oranje Kraljevi¢a Marka (JF 1916:210)
Zidanje Ravanice (JF 1916:211)
Udaja sestre Dusanove (JF 1916:211)
Dvojimo u njihovu vezu s hrvatskom kulturom, no unato¢ tomu oranje
Kraljeviéa Marka i zidanje Ravanice ili Skadra ¢injenica su hrvatskoga jeziko-
slovlja od Maretica preko Katici¢evih Osnovnih pojmova suvremene lingvi-

sticke teorije iz 1967. godine sve do inacice oranje ledine u Kati¢icevoj Sintak-
si iz 2002. godine (v. Markovi¢ 2023).

Tako dodosmo do nebrojenih Florschiitzovih primjera s Kraljevi¢em
Markom, kosovskim bojem i ostalom motivikom narodne epike, dat ¢emo
samo izbor:

To je Sarac [sic!, malo pocetno slovo] Kraljevi¢éa Marka. (JF 1916:XVI)
Vojska se primice Kosovu. (JF 1916:XVI)

Pobratime Kraljevi¢u Marko! (JF 1916:XVI)

Uranila Kosovka djevojka. (JF 1916:132)

Uze glavu svetoga Lazara. (JF 1916:133)

Tu su Srbi carstvo izgubili. (JF 1916:135)

Niti grmi, nit’ se zemlja trese, nit’ udara more u bregove. (JF 1916:143)
Kazu, da je Marko Kraljevi¢ zivio u vrijeme kneza Lazara. (JF 1916:155)

Kad Vukasin izgubi zivot, onda stupi na prijestol srpski knez Lazar. (JE
1916:159)

Istom kneZe naredio vojsku, na Kosovo udarise Turci. (JF 1916:159)
Dosadio studenu kamenu, a nekmoli caru Sulejmanu. (JF 1916:162)

Akobi se zametnula kavga, te§ko onom, tkoj najblize Marku. (JF 1916:165)1°
Sto bi dao onome, koji bi ti Ziva kazao Marka? (JF 1916:166)

Bud’ mi zakla konja na livadi, zast’ mi zakla ¢edo u kolijevci? (JF 1916:166)
Idem, care, u Kosovo ravno za krst ¢asni krvcu prolijevati. (JF 1916:170)
Musu bijela pjena popanula, Kraljevica bijela i krvava. (JF 1916:172)

16 Taj primjer pogodbene recenice imaju i Mareti¢ 1899. i Kati¢i¢ 2002. godine (v.
Markovi¢ 2023).
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Srdit Marko jezdi niz Kosovo. (JF 1916:182, 201)

Tesko Turkom (= Turcima) trgujuéi s Markom. (JF 1916:224, 260)

Ode pravo ka Prilipu gradu. Eto k meni pobratima Marka. (JF 1916:224)
Pade Marku na um topuzina. (JF 1916:229)

Car Lazare sjede za veceru. (JF 1916:232)

On ne smjede poci na Kosovo za krst ¢asni krveu prolijevati i za svoju vje-
ru umirati. (JF 1916:232)

I pogleda poljem Kosovijem. (JF 1916:237)
Idem, care, u Kosovo ravno za krst ¢asni krvcu prolijevati. (JF 1916:258)

Vidjeli smo gore nesto primjera iz hrvatske povijesti. Primjera iz srpske
povijesti zapravo je viSe. Jedni su iz srednjovjekovlja, drugi iz doba srp-
skih ustanaka (imaju li vrelo, ne znamo, ali ne bi nas ¢udilo da su preuzeti
ili skovani prema KaradZi¢evim spisima o bunama na dahije):

Vojvode se zakunu Kara-Pordiju, da ¢e mu biti vjerni. (JF 1916:137)
Jakov Nenadovi¢ i Milan Obrenovi¢ opkole UZice. (JF 1916:145)
Bojao se, da ga Kara-Dorde ondje ne bi ostavio za upravitelja. (JF 1916:164)

Turci poruce Crnome Pordu, da posalje nekolika covjeka u Carigrad. (JF
1916:192)

Udaja sestre DusSanove (JF 1916:211)

Pomogose Decanskome protiv Milutina. (JF 1916:226)
U miraz s Jelisavetom dopade mu Bosna. (JF 1916:227)
Postane arhiepiskop pod imenom Sava. (JF 1916:238)

Milos je Turke tako opkolio i stijesnio, da su se sutradan predali i polozili
oruzje. (JF 1916:247)

Milos$ se ne htjede predati, premda su mu Turci bili mater zarobili. (JF
1916:248)

Zdrav da si mi, vojvoda Milosu! (JF 1916:255)

Crni Dorde primjer je i za nadimalk, i to prvonavedeni, poslije njega slije-
de Ivan Grozni, Petar Veliki i tek na cetvrtome mjestu Florschiitzov car —
Franjo Josip Provi (JF 1916:132).

Ako se svemu tomu dodaju jos dvije vece skupine Florschiitzovih pri-
mjera, jedna s biblijskim i religioznim motivima, primjerice:
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Ljubi Gospodina Boga svojega svim srcem svojim. (JF 1916:135)

San je laza, a Bog je istina. (JF 1916:136, 143)

Gdje se Bog moli, tu je blagoslova. (JF 1916:159)
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Tko se ljudi ne stidi, ni Boga se ne boji. (JF 1916:175)
Ne mozete sluziti Bogu i bogatstvu. (JF 1916:193)
dok drugu ¢ine narodne poslovice i uzrecice, primjerice:
Dvaput mjeri, trecom kroj. (JF 1916:135)
Vol se veze za rogove, a covjek za jezik. (JF 1916:147, 232)
Kad macka kod kuée nije, onda se misi vesele. (JF 1916:158)
Gdje velika zvona zvone, tu se mala ne ¢uju. (JF 1916:158)
Zdrav bolesnu ne vjeruje. (JF 1916:181)
Zrno do zrna, eto pogaca; kaplja po kaplja, eto Moraca. (JF 1916:207)
Voda svasto opere do pogana jezika. (JF 1916:240)

dobivamo sliku korpusa Florschiitzove gramatike, koja od Budmanijeve i
Mareticeve odmice, ali ne znatno. Negdje pri samu kraju gramatike zabi-
ljezili smo ova dva primjera:

Pisuci ovako narodnim jezikom ostat ¢e$ dovijeka prostonarodni spisatelj.

(JF 1916:259)

Gospodin Mati¢ uzevsi jedno s drugim govori pravo. (JF 1916:259)

Ne znamo imaju li vrelo, zvuce kao da bi odnekle mogli biti preuzeti.
Kako bilo, prvi od dvaju jedno je od 92 mjesta koja su kao suspektna na-
vedena u »Izpravku« u izdanju Florschiitzove gramatike iz 1941. godine
(JF 1941:III-VI, umetnuti letak). Za ta 92 mjesta dan je naputak da rijec, re-
Cenicu ili recenice valja precrtati, kadsto je navedeno i Sto valja staviti kao
nadomjestak. »Izpravkom« je ispravljena pokoja slagarska greska, ali veci
dio naputaka tice se brisanja tvrdnji ili primjera koji su se cenzorima iz
1941. godine ucinili nehrvatskima. Tako su nastradala imena poput Rado-
je, Danilo, Dorde, Aleksa, Milos, dano je da se precrtaju ili zamijene primje-
ri s Kraljevicem Markom, Kosovkom djevojkom, sa srpskim vojvodama, Mora-
vu je zamijenila Una, dano je da se izbriSe Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezi-
ka (JF 1916:202) i da se metne Kupi Citanku ili racunicu, dano je da se precr-
taju genitivi oranje Kraljevica Marka, zidanje Ravanice i Udaja sestre Dusano-
ve, potom arhiepiskop Sava, primjer s Beogradom, biblijski primjer u kojemu
se spominju Jevreji i sve tako dalje.

Cenzorsko oko 1941. godine nije bilo savrSeno ostro, usporedba izdanja
iz 1916.11941. godine kaze da je bilo jos primjera koji bi se mogli mijenjati,
primjerice crnogorska rijeka Moraca ostala je i 1941. — Moraca (JF 1941:207).
Moze biti da su pojedini primjeri izmijenjeni u izdanjima objavljenima u
meduvremenu, jer izmjena je bilo i u hrvatskim primjerima, ne posve ja-
snih. Tako primjerice ve¢ u »Pristupu« dvaju izdanja imamo nejasnu nam
promjenu u primjerima za lokativ (nase isticanje, dodat ¢emo i kako je u
izdanju iz 1921. godine):
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Govorimo o kralju Zvonimiru. (JF 1916:XVI)
Govorimo o kralju Zvonimiru. (JF 1921:XVI)
Govorimo o kralju Tomislavu. (JF 1941:XVI)

Zasto je tu i kad Zvonimir zamijenjen Tomislavom, a na drugome mje-
stu nije, ne znamo:

Poslije smrti kralja Zvonimira (= posto umrije kralj Zvonimir). (JF 1916:210)
Poslije smrti kralja Zvonimira (= posto umrije kralj Zvonimir). (JF 1921:210)
Poslije smrti kralja Zvonimira (= posto umrije kralj Zvonimir). (JF 1941:210)

U svojem pregledu stigosmo do Drugoga svjetskoga rata, nakon koje-
ga ¢e nastupiti nova drzava i nove Skolske gramatike s novim (i nekim sta-
rim) vrelima primjera.

VIL. Ivan Brabec, Mate Hraste i Sreten Zivkovi¢

U novoj Jugoslaviji nastala je nova srednjoskolska gramatika — 1952. go-
dine Ivan Brabec (1907-1985), Mate Hraste (1897-1970) i Sreten ZleOVIC
(1895-1975) objavili su Gramatiku hrvatskoga ili srpskoga jezika (BHZ 1952),
prema boji kasnijih izdanja znanu kao »Zelena«. Mnogi su poslijeratni na-
rastaji gimnazijalaca hrvatski ucili prema toj staromodnoj, ali vrlo solid-
noj Skolskoj gramatici.'” Gramatika ée 1961. godine u svojemu Cetvrtom iz-
danju biti preradena i uskladena s novim, tzv. novosadskim pravoplsom
i dobiti drugo naslovno ime jezika — hrvatskosrpski (BHZ 1961). Tako ¢e
izlaziti do devetog izdanja 1970. godine.

U »Predgovoru« pisci nabrajaju kojim su se pomagalima sluzili: ponaj-
viSe drugim izdanjem Mareticeve gramatike, drugim Skolskim gramati-
kama poput Florschiitzove, Musulinove, Beli¢eve, izvanskolskima poput
Leksienove, Resetarove te Broz-Ivekovicevim Rjecnikom.

Vrela za primjere nisu pobrojena niti je primjerima pridruzeno vrelo,
pa ¢e nam pristup ovoj gramatici biti motivski. Malu broju primjera moze
se utvrditi knjiZevno vrelo, ostali su primjeri suvremeni na drasti¢an na-
¢in — odraZavaju novu stvarnost bratstva i jedinstva naroda Jugoslavije u
novoj socijalisti(:koj drzavi, svjeZih rana nedavna rata. Gramatika je upra-
vo zasiena primjerima za novodobno kondicioniranje mladeZi. Premda
¢emo se uglavnom drzati prlm]era danih u »Sintaksi« (BHZ 1952:165-240),
zasicenost o kojoj govorimo moze se primijetiti na pocetku poglavlja o gla-
golima u »Morfologiji«:

17" Fakultetska nastava hrvatskoga jezika 1950-ih, 1960-ih i 1970-ih takoder se na-
pajala na toj gramatici; Ljudevit Jonke, prvi nastavnik suvremenoga hrvatskoga, bio je
ijedan od njezinih recenzenata (usp. Markovic 2023).
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Nas narod izgraduje socijalizam. (BHZ 1952:89)

Narodne vlasti uvijek su pohvalile i nagradile udarnike. (BHZ 1952:89)
Donio sam prelaznu zastavicu. (BHZ 1952:89)

Borci su prenocili u nasem selu pa su ujutro preplivali rijeku. (BHZ 1952:89)
Seljak je jucer orao svoju njivu. (BHZ 1952:89)

Govornik ¢e govoriti 0 izgradnji socijalizma u nasoj zemlji. (BHZ 1952:89)
Nasi neprijatelji izmisljaju 0 nama svakakve neistine. (BHZ 1952:89)

To je ukratko izvanjezicni svijet posredovan Brabcevom, Hrastinom i
Zivkovi¢evom gramatikom: izgradnja socijalizma, radnici i seljaci, udar-
nici i prelazne udarnicke zastavice, evokacija ratnih strahota i junastava,
vanjski i unutarnji neprijatelj koji vreba.

KnjiZevna vrela koja se relativno lako prepoznaju ova su, sva lektirna:
Smrt Smail-age Cengica (1846) Ivana Mazuranica, Seljacka buna (1877) Au-
gusta Senoe, Alkar (1908) Dinka Simunovica, Veli Joze (1907-1908) i Pastir
Loda (1938-1939) Vladimira Nazora, a dodati im se mogu primjeri iz na-
rodne knjizevnosti, o Kraljevi¢u Marku i ostalim junacima kosovskoga ci-
klusa. Evo nesto primjera s nasim oznakama vrela u zagradi:

Smail-aga krvav hara¢ kupi po Gackomu i okolo njega. (Smail-aga, BHZ
1952:126)

Gubec probesjedio glasno, da se orilo preko seljackih glava. (Seljacka buna,
BHZ 1952:127, 182)

Rasica spusti alku i pozdravi kopljem vlasti. (Alkar, BHZ 1952:173)
Koji momak nije za to, ne moze ni da tréi alku. (Alkar, BHZ 1952:177)

Sada se zagledaju niz uzareno polje, kao da vide ispred sebe sjajnu povor-
ku lijepih alkara na cilim konjima. (Alkar, BHZ 1952:179)

Svaki od alkara drzao je bojno koplje gledajuéi ozbiljno i ostro. (Alkar, BHZ
1952:187)

Bojali su se, da Rasica ne ¢e dobiti alku i - §to je jo$ gore — da e ga baciti va-
treni Arap. (Alkar, BHZ 1952:188)

Pa kad bi negdje medu brdima zacuo otegnutu junacku pjesmu... (Alkar,
BHZ 1952:188)

Ljeti ¢e JoZe spavati u Sumoru klasja, u Zuborenju vode i u Sustanju jabla-
na. (JoZe, BHZ 1952: 171)

Joze izbulji o¢i na ovéara, kanda ée ga progutati. (Joze, BHZ 1952:180)

Sto vie nestaje kopna, to je Jozi teze. (JoZe, BHZ 1952:180)

Jozu su toliko mazili, da su se gradani srdili uvelike. (JoZe, BHZ 1952:183)
Je li istina, da ste Velom JoZi i vi onako rabotali? (Joze, BHZ 1952:204)
Loda ranjeniku postavi granja i usnja ispod glave. (Loda, BHZ 1952:198)
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Loda izvuce iz dzepa hartiju misleci, daje pismo majci. (Loda, BHZ 1952:203)
Srdit Marko jezdi niz Kosovo. (Narodna, BHZ 1952:169)

Ili grmi, il se zemlja trese. (Narodna, BHZ 1952:175)

Nije mene care opravio, da ja pijem po Ledanu vino. (Narodna, BHZ
1952:183)

Sto bi dao onome junaku, koji bi ti Ziva kazao Marka? (Narodna, BHZ
1952:185)

Kazuju, da se Kraljeviéu Marku Sarac zaglibio u nekakvoj bari i da su obo-
jica propali. (Narodna, BHZ 1952:192)

Jedno bjese od Prilepa Marko. (Narodna, BHZ 1952:200)

Car po Marka opravio sluge. (Narodna, BHZ 1952:208)

Car Lazare sjede za veceru. (Narodna, BHZ 1952:209)

Milo$ ubi za Lazu Murata, Al' ga dobro Milo$ prituce. (Narodna, BHZ
1952:210)

Veli njemu Starina Novace: (Narodna, BHZ 1952:211)

Skadar na Bojani (Narodna, BHZ 1952:211)

Ta od Sarca boljeg konja nema, nit’ nada mnom boljeg junaka. (Narodna,
BHZ 1952:216)

Uze ruku Jugovic¢a majka. (Narodna, BHZ 1952:217)

Skoci Vude opremat kulada, A Jaksi¢i narede djevojku. (Narodna, BHZ
1952:220)

Kada bjeSe bojak biti s Turci, Gdje si, pobro Kraljevi¢cu Marko? (Narodna,
BHZ 1952:235)

Ovamo bi i8li i primjeri poput B0] ne bije svijetlo oruZje, vec boj bije srce u
junaka (BHZ 1952:174), za koji se vise i ne zna je li N]egosev ili narodni, te
narodne poslovice poput Tko se dina ne nadimi, taj se ognja ne nagrija (BHZ
1952:177).

U izmisljenim, skovanim primjerima pojavljuju se jos ovi knjizev-
nici: Ivan Goran Kovaci¢ (BHZ 1952:168, 195, 218), August Senoa (BHZ
1952:171, 196), Balade Petrice Kerempuha Miroslava Krleze (BHZ 1952:194),
Marko Maruli¢ (BHZ 1952:195), Ivan MaZurani¢ (BHZ 1952:197), Ljudevit
Ga] (BHZ 1952:206, 207, 213), Antun Vramec (BHZ 1952:213), Branko Co-
pi¢ (BHZ 1952:230). Saznajemo da je Konstantin preveo knjige na slaven-
ski jezik (BHZ 1952:207) te da su francuski kraljevi prisezali na glagoljsko
evandelje:

Na staro glagoljsko evandelje zaklinjali su se francuski kraljevi pri krunje-
nju. (BHZ 1952:213)
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Kraljevi¢ Marko dobio je svoj suvremeni ekvivalent u svojedobno cu-
venome, danas zaboravljenome hrvatskom antifasistu Marku Oreskovicu
(1896-1941); Marko u primjerima sad je kraljevi¢, sad je drug i borac pro-
tiv okupatora, sad nije jasno koji je od dvojice:

Marko Oreskovié borio se od prvih dana okupacije. (BHZ 1952:170)

Ode Marko ka gradskim vratima. (BHZ 1952:204)

Cetnici nam ubige junaka, hrabrogborca Oreskovi¢—Marka. (BHZ1952:204)
Boljelo nas srce za drugom Markom. (BHZ 1952:205)

Marko pije uz ramazan vino. (BHZ 1952:209)

Odsad viSse nema svadbarine, Marko za sve svadbarinu plati. (BHZ
1952:210)

Otkad Marko u grobnici lezi, naSe srce za osvetom tezi. (BHZ 1952:218)
Marko se borio protiv nepravde. (BHZ 1952:225)
Tu lijepo vidimo kako se junaci narodne knjizevnosti pretapaju u juna-
ke novoga doba, narodna knjiZevnost u suvremenost. Stvari su s Josipom

Brozom eksplicitnije; osim $to je prvonaveden kao primjer osobnog ime-
na, spominje se i u »Sintaksi«:

Josip Broz Tito, Ivan Mazurani¢, Petar Petrgvic’ Njegos, Karlo Veliki, gc’epan
Mali, Kraljevi¢ Marko, Hajduk Veljko (BHZ 1952:37)

DruZe Tito, mi ti se kunemo, da sa tvoga puta ne skre¢emo. (BHZ 1952:199)
Onda zagrmjese poklici voljenom Marsalu. (BHZ 1952:203)

Lijepo ti je druga Tita kolo. (BHZ 1952:203)

Druga Tita mi hoéemo za marsala nasega. (BHZ 1952:210)

U cetvrtome izdanju Gramatike pojavit ¢e se i dodatni primjeri, kojih u
prvome nema:

Drug Tito rekao je pionirima: »Vasa je prva duznost uciti«. (BHZ 1961:192)
Tito o$inu konja i neman pregazi. (BHZ 1961:200)
Komunisti i Komunisticka partija velicaju se u prvom izdanju u ovim
primjerima:
Da zivi KPJ (BHZ 1952:127)
Trgom odjekivahu usklici Partiji. (BHZ 1952:168)
Komunisti vole svoju domovinu. (BHZ 1952:204)
Od partijske konferencije proslo je nedjelju dana. (BHZ 1952:205)
FaSisti su mnoge komuniste na muke metali. (BHZ 1952:207)
Nasi narodi podigli su se na poziv Komunisticke partije. (BHZ 1952:207)
1941. otisli su nasi komunisti u Sumu. (BHZ 1952:208)
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Mi komunisti vierujemo u sjajnu buduénost ¢ovjecanstva. (BHZ 1952:209)

Odajemo pocast njegovu junastvu: trpjeti strasne muke, ne kazati nijedne
rije¢i, samo da se cuva Partija. (BHZ 1952:236)

Zivjela Komunisti¢ka partija! Zivio CK KPJ! (BHZ 1952:239)

Socijalizam u ovima:

Nas narod izgraduje socijalizam. (BHZ 1952:89)

Govornik ¢e govoriti o izgradnji socijalizma u na$oj zemlji. (BHZ 1952:89)
Radni narod izgraduje socijalizam. (BHZ 1952:167)

Ma da nas napadaju, mi éemo u nasoj zemlji izgraditi socijalizam. (BHZ
1952:185)

Nasi rudari zapoceli su veliko takmicenje razumijevajuci znacenje izgrad-
nje socijalizma. (BHZ 1952:187)

Jugoslaveni izgraduju socijalizam. (BHZ 1952:196)

Izgradit ¢emo socijalizam kod svih zapreka. (BHZ 1952:200)

Nasi narodi idu velikom i svijetlom cilju - socijalizmu. (BHZ 1952:203)

U socijalizmu drzavom vlada narod. (BHZ 1952:214)

Kad ne bismo imali toliko neprijatelja, ostvarili bismo socijalizam s manje
zrtava. (BHZ 1952:232)

U veliku broju primjera jasno je iskazan napredak radnika i seljaka »na-
S$ih naroda«, proletera i zadrugara u izgradnji svijetle buduc¢nosti, u pre-
vladavanju mracne agrarne proslosti, u postenoj raspodjeli dobara i sred-
stava za proizvodnju, kadsto ako ne s bizarnim, onda svakako s pamtlji-
vim motivima traktora, ugljena i crne metalurgije:
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»Proleteri svih zemalja, ujedinite se!« nasa je parola. (BHZ 1952:165)

Razvila se borba za Stednju, za bolju organizaciju rada i za pravilan odnos
prema narodnoj imovini. (BHZ 1952:171)

Neradnika ne volimo, dok marljive drugove pohvaljujemo. (BHZ 1952:174)

Zapoceli smo obnovu zemlje, kad smo pobijedili neprijatelja. (BHZ
1952:176)

Radnici obecavaju, da ¢e unaprijediti proizvodnju. (BHZ 1952:179)

Crna metalurgija dat ¢e 1951. pet puta vise Zeljeza, negoli smo ga imali
1939. (BHZ 1952:180)

Gdje su donedavno bila pusta polja, izrasle su nove tvornice. (BHZ 1952:180)
Podizat ¢emo termocentrale, jer imamo mnogo ugljena. (BHZ 1952:182)

Sada se vrsi koncentracija strojeva u novoj tkaonici, ¢ime ¢e se znatno sma-
njiti troskovi proizvodnje. (BHZ 1952:188)
Moja braca i ja stupili smo proljetos u radnu zadrugu. (BHZ 1952:191)
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Seljak i radnik udruzuju se, da izgrade bolji svijet. (BHZ 1952:193)

Ralo i motika postadose u staroj Jugoslaviji simbolom naseg robovanja.
(BHZ 1952:196)

Koliko je tvornica podignuto u Jugoslaviji! (BHZ 1952:198)

Kada dodes iza sela, vidjet ¢e$ zadruznu psenicu. (BHZ 1952:199)

Sto ¢e nam koniji kod ovakvih traktora. (BHZ 1952:200)

Industrijalizacija stoji nase narode velikih napora. (BHZ 1952:205)
Traktori, koje je izradila nasa tvornica, vrijede silne novce. (BHZ 1952:205)
Cesto sanjamo o divnoj buduénosti nasih naroda. (BHZ 1952:208)
Industrijalizirati i elektrificirati zemlju, to je glavni cilj Petogodisnjega pla-
na. (BHZ 1952:236)

Bivsa Jugoslavija bila je agrarna drzava. (BHZ 1952:238)

Dovrsene prije roka, nove tvornice dokazuju sposobnost i patriotizam na-
§ih ljudi. (BHZ 1952:240)

Naveli smo dvadesetak primjera, a pribiljeZenih imamo jos barem dva-
put toliko, takvim je primjerima gramatika zasi¢ena. Omladinci u izgrad-
nji bolje buduénosti imaju svoju jasnu ulogu — uditi i raditi, graditi pruge,
ne odavati se nekulturnoj razonodi:

Omladina je gradila pruge. (BHZ 1952:169)

Mi se ponosimo omladinom. (BHZ 1952:169)

Omladinske radne brigade sagradile su mnoge pruge. (BHZ 1952:170)
Kamen dobivamo iz novih, omladinskih kamenoloma. (BHZ 1952:171)
Omladinac ne spava previse i ne gubi vrijeme. (BHZ 1952:171)

Volim omladinca, u &jem srcu gori ljubav prema narodu. (BHZ 1952:178)

Omladinske pruge, to moramo istadi, jesu divan primjer svijesti mlade ge-
neracije. (BHZ 1952:188)

Na izgradnji pruge radilo je najvise omladinaca iz Hrvatske. (BHZ 1952:192)
Na kongresu se skupilo omladine iz svih krajeva. (BHZ 1952:198)

Sto je omladine bilo na radu! (BHZ 1952:198)

Omladino zemlje ove, zbijajmo se u redove, zbijajmo se drug do drugal!
(BHZ 1952:199)

Nasi omladinci ne treba da mare za nekulturne razonode. (BHZ 1952:210)
Uciti, naoruzati se ¢vrstim znanjem - to je prva i najveca duznost svakoga
nasSeg omladinca i omladinke. (BHZ 1952:235)

Nista od svega toga ne bi bilo moguce bez junackoga narodnooslobo-
dilackog otpora protiv fasizma, okupatora i »domacih izdajnika«, ¢emu
je posveceno izrazito mnogo primjera; prikaz ¢emo im svesti na razumnu
mjeru pa ovdje dati izbor od barem Sezdesetak pribiljezenih:
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Partizani iz Bjelopolja zajedno s ¢etama Stanka Opsenice gone Talijane dou
samu Korenicu. (BHZ 1952:125)

Osmoga svibnja stiZe radosna vijest, daje Zagreb osloboden. (BHZ 1952:127)
Herojski Split ustade protiv okupatora. (BHZ 1952:167)
Peta ofenziva bila je najteza. (BHZ 1952:167)

Istra zove partizane sopelama od gvozda i rogovima od Zeljeza. (BHZ
1952:167)

Zajednicka borba bila je izraz jedinstva svijesnih [sic!] Srba i Hrvata. (BHZ
1952:167)

Partizanski junaci ne ¢e se zaboraviti, dokle god s Kozare teku izvori. (BHZ
1952:181)

Borci ¢e preko Neretve, &éim posljednji ranjenik prode. (BHZ 1952:181)

Ako poginem, majko Stojanka, mene ée okajati majka Kozara. (BHZ
1952:183)

Mi koruski Slovenci stekli smo pravo na istinsku slobodu boreci se za po-
bjedu nad fasizmom. (BHZ 1952:187)

U najteZim trenucima bili su partizani uvjereni, da ce izdrZati borbu, da ce
neprijatelja pobijediti i da ¢e ostvariti svoje ideale. (BHZ 1952:189)

Milijun sedam stotina tisu¢a Jugoslavena poginulo je od okupacije. (BHZ
1952:192)

Ustase su Dalmaciju prodale tudinu. (BHZ 1952:203)

O &vrstinu nasih naroda razbili su se crni planovi okupatora. (BHZ 1952:208)
Sav je Zagreb iziSao pred partizane. (BHZ 1952:208)

Hitlerovci su otjerali u ropstvo milione nevinih ljudi. (BHZ 1952:208)

Po $umama i gorama nade zemlje ponosne idu lete partizana. (BHZ
1952:212)

Drugo zasjedanje AVNOJ-a odrzano je u Jajcu. (BHZ 1952:213)

Golim prsima zadrzavali su dalmatinski rodoljubi njemacke jedinice. (BHZ
1952:214)

Polja, koja smo zalijevali znojem, zaliSe fasisti nasom krvlju. (BHZ 1952:214)
Devetog svibnja slavimo pobjedu nad fagizmom. (BHZ 1952:215)

Narod Gorskoga Kotara s ponosom moze kazati, da je znatno pridonio ka-
pitulaciji Italije. (BHZ 1952:217)

Nijemci su u 4.1 5. ofenzivi htjeli da opkole i uniste (opkoliti i unistiti) glav-
ninu nasih snaga. (BHZ 1952:234)

Probijajuci se preko Mosora, partizani nailaze na zasjedu. (BHZ 1952:238)
Napad na Beograd izvréen je od Nijemaca 6. travnja 1941. (BHZ 1952:240)
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Klasni ustanak upisan je i u primjere iz povijesti, sve je proZeto progre-
sivnom ustani¢kom akcijom protiv ugnjetavanja, eksploatatora i tudinskih
zavojevaca, bivsih i sadasnjih:

Trudbenici postado$e gospodari. (BHZ 1952:166)

Hrabro su se kmetovi borili. (BHZ 1952:170)

Zar niste ¢uli za onaj Ilijindan, kada je po¢eo ustanak? (BHZ 1952:170)

Oj narode Like i Korduna, doslo vrijeme da se diZe buna. (BHZ 1952:170)
Hej Solune, ognjem sagorio, gdje u tebi ne ima junaka. (BHZ 1952:182)
Sve do 1848. Zive vlastela od kmetskoga rada. (BHZ 1952:191)

Gospoda se brzo potrudise da rijese kmeta prava. (BHZ 1952:199)
Ustanici otjerase Turke preko Drine. (BHZ 1952:201)

Filip Visnji¢ prikazao je pocetak bune na dahije. (BHZ 1952:207)

Morali smo dizati ustanak po svaku cijenu. (BHZ 1952:208)

Milioni nasih trudbenika ne rade viSe za eksploatatore, ve¢ za sebe. (BHZ
1952:210)

Eh, divni su bili dani, kad je goloruk narod s roguljama krenuo da se bori
za slobodu. (BHZ 1952:216)

Glavna misao despotu bjese da podigne Juzne Slavene na Turke. (BHZ
1952:235)
Najzad dvaput nahodimo i primjere s komunistickim korifejima:
Tako govori Marx, Engels i Lenjin. (BHZ 1952:193)
Marx je bio prema djeci vrlo njezan. (BHZ 1952:213)

Zakljuéno ¢emo reci ovako: svu tu silu suvremenih, ali duhom vreme-
na izrazito obojenih primjera iz Brableve, Hrastine i Zivkoviceve gramati-
ke dali smo izmedu ostaloga zato da se zorno pokaze koliko ¢e Tezakova i
Babiceva gramatika svojim odabirom korpusa od nje odudarati. Jesu li du-
hom svojega vremena obojeni primjeri u Brabca, Hraste i Zivkovi¢a izmi-
$ljeni, ad hoc konstruirani, ili su pak uzeti iz nekih vrela, ne znamo. Teza-
kovi i Babic¢evi dobrim su svojim dijelom uzeti iz jasno pobrojena korpu-
sa knjizevnih djela.

VIIL Stjepko Tezak i Stjepan Babi¢

Godine 1966. jezikoslovci novoga narastaja Stjepko TeZak (1926-2006) i
Stjepan Babic¢ (1925-2021) objavljuju Pregled gramatike hrvatskosrpskog jezi-
ka (TB 1966), gramatiku za osnovne i druge skole, prema boji korica zna-
nu kao »Crvena«, koja u doradenim izdanjima izlazi i danas. Gramati-
ka ¢e 1973. godine u Sestome izdanju promijeniti ime jezika u »hrvatski«
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(TB 1973) te biti povucena iz uporabe sve do osamostaljenja Republike Hr-
vatske, pa ¢e sedmo izdanje izidi tek 1992. godine.

Pisci su u »Predgovoru« abecednim redoslijedom nabrojili pisce i dje-
la iz kojih su primjeri »uzeti najve¢im dijelom« (TB 1966:3—4), u zagrada-
ma ¢emo staviti koliko je naslova pojedinoga pisca navedeno: Ivo Andri¢
(2), Ivana Brli¢-Mazurani¢ (3), Juraj Buksa i dr. (1, Svijet oko nas), Branko
Coplc (2), Dobrica Cosi¢ (1), Vladan Desnica (1), Franjo Dolenec (1, Price
iz biljnog svijeta), Petar Koci¢ (3), Slavko Kolar (3), Ivan Goran Kovacic (3),
Ivo Kozarc¢anin (3), Miroslav Krleza (2), Ivan Kusan (1), Mihailo Lali¢ (1),
Mato Lovrak (1), Desanka Maksimovic¢ (1), Antun Gustav Matos (2), Fran
Mazurani¢ (2), Vladimir Nazor (2), Ivan Raos (1), Puro Sudeta (1), Dinko
Simunovi¢ (2), Cedo Vuckovi¢ (1). Kako se vidi, osim 21 hrvatskog, srp-
skog, bosansko-hercegovackog i crnogorskog pisca tu su i dvije popular-
noznanstvene knjige (Svijet oko nas i Price iz biljnog svijeta).'® Sve redom
rije¢ je o renomiranim lektirnim piscima, ¢ija djela uglavnom pripadaju pr-
voj polovici 20. stoljeca. Najstariji medu njima jest Fran MaZuranic¢ (1859-
1928). Gotovo polovica bila ih je 1966. godine Ziva i djelatna. Narodna knji-
zevnost u »Predgovoru« nije spomenuta. U tekstu gramatike naci ¢emo
jos neke pisce, tako je kao uvodni primjer u poglavlje o rije¢ima navedena
prva kitica iz pjesme Vladimira Vidrica »Pejzaz« (TB 1966:62), a kao pri-
mjer uporabe glagola u recenici naveden je odjeljak iz basne Ivana Krylo-
va u prijevodu Gustava Krkleca (TB 1966:237-248); oboje je konstatirano u
tekstu, Sto inace nije slucaj, autori primjera uglavnom nisu potpisani.

Kako je to s citatima funkcioniralo u gramatici, ne¢emo pokazivati op-
seznim navodenjem primjera kao u prethodnome poglavlju (usp. § VII),
Nego samo ciljano uociti koji su primjeri nosivi. Prvi, udarni primjer za
imenice pocetak je pripovijetke Ivana Gorana Kovaci¢a »Mrak na svijetlim
stazamac, prepoznatljiv po glavnome liku Jadici Safranu:!?

Jacica Safran ¢obanovao selu do starosti, bez drenovace u Saci, bez roga u
ustima, bez rijeci pogrdne:

— Sto ¢e batinica, $to ¢e SipCica voli¢u bozjem, $to ¢e kravici krotkoj? A rog
plasi pticice u Sumici i uSutkava ih. I magarcic stidno obara uske pred gnu-
snom rijeci. (TB 1966:70)

Prvi primjer za pridjeve pocetak je pripovijetke Ive Kozarcanina »Rije-
ka prica« (u uglate zagrade stavili smo izbacene dijelove):

18 Nije nam ni najmanja namjera uplitati se u raspravu o pripadnosti Ive Andri-

¢a, pa mozemo samo reci da od 21 pisca njih 14 sigurno pripada hrvatskoj knjizevno-
sti, plus Andri¢, onoliko koliko ve¢ pripada.

19" Primjere ¢emo kao i dosad prenositi bez akcentuacije.
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Moje su oci pune tople, prozirne tame. Kose su mi zamrSene, mrke i blista-
ve od rose. Po njima padaju blijedi mjesecevi koluti i mokro se cakle. [Kad
pritisnem uho na zemlju, ¢ujem, kako joj tiho kuca srce (kao bilo u ranjene
zivotinje). I tama je tada turobna (kao Zalosno oko iskislog konja).] Bjezim
kroz rosno grmlje, ukorak sa svojom sjenom. Izmedu vrba doziva me rije-
ka, sva plava i blago namreskana. LeZim pored nje na travi, a talasi mi stid-
ljivo miluju noge, bose i crvene od vjetra [i ujeda komaraca]. (TB 1966:83)

Prvi primjer za zamjenice zagonetka je Grigora Viteza Svi Sto je vole,
svi je tuku, biju je nogom i bacaju iz ruku (TB 1966:90); Vitez u »Predgovo-
ru« nije spomenut. Prvi primjer za brojeve odlomak je iz DoZivljaja macka
Tose Branka Copica (TB 1966:98), koje djelo jest spomenuto u »Predgovo-
ru« gramatici. Prvi primjer za glagole jest pet redaka iz »Sume Striborove«
Ivane Brli¢-Mazurani¢ (TB 1966:101). Prvi primjer za veznike pet je reda-
ka iz »Bitke kod Bistrice Lesne« Miroslava Krleze (TB 1966:122). Prvi pri-
mijer za uzvike ponovo je pet redaka iz DoZivljaja macka Tose Branka Copica
(TB 1966:123). Najzad prvi sintakticki primjer oduZi je odlomak s pocetka
XIV. glave pripovijetke Pure Sudete Mor, kako pisci kazu: »23 recenice«
(TB 1966:160). Redoslijed rijeci u recenici protumacen je na nekoliko duzih
odjeljaka iz Veloga Joze Vladimira Nazora (TB 1966:218-221). Svi ti primje-
ri pomno su metodicki odabrani, odlomci¢ o imenicama zasicen je imeni-
cama (u razlicitim padezima, s prijedlozima i bez njih, deminutivima), od-
lom¢i¢ o pridjevima pridjevima itd.

Primjera koji bi spominjali komunizam, socijalizam, partiju, Drugi
svjetski rat, radnike i seljake, omladinske radne akcije, Kraljevi¢ca Marka
i Skadar na Bojani ne moze se u Tezaka i Babic¢a nadi. Njihovi su primjeri
svakodnevni, neoptereceni politikom. Primjerice atributni genitiv tumaci
se i na ovakvim recenicama:

Vrtovi suvremena ¢ovjeka puni su razlicita cvijeca. (TB 1966:174)

Ljudi dvadesetoga stoljeca znaju kako je opasno uzivanje alkoholnih pica.
(TB 1966:174)

Bilo je vrijeme prvih jesenskih kisa. (TB 1966:174)
Dapace pazljiviji bi Citatelj mogao pronaci i subverzivnih primjera -

potpuno nezamislivih u Brabca, Hraste i Zivkovi¢a (BHZ 1952) — poput
primjerice ovoga:

Op¢insko je svacije i nicije. (TB 1966:165)
Da bi Stogod opcinsko bilo »svacije i nicije«, Sto u hrvatskome ima jasno
pogrdno znacenje atributa ne¢emu o ¢emu nitko ne brine, to u socijalizmu
nije bila poZeljna slika svijeta.
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Tezakova i Babiceva gramatika 1973. godine dobila je svoje sedmo i
preradeno izdanje (TB 1973). U njemu nije samo promijenjeno ime jezika
nego je promijenjen i korpus crpenih djela. Svi pisci i sva djela navedeni
u »Predgovoru« (TB 1973:5) nedvojbeno pripadaju hrvatskoj knjizevnosti
(u zagradi opet navodimo broj naslova): Zvonimir Balog (1), Ivana Brli¢-
Mazurani¢ (2), Juraj Buksa i dr. (1, Svijet oko nas), Dobrisa Cesaric (1), Vla-
dan Desnica (1), Franjo Dolenec (1, Price iz biljnog svijeta), Milan Grubic (1,
Botanicke ekskurzije), Franjo Horvat-Kis (1), Vojin Jeli¢ (1), Jure Kastelan (1),
Slavko Kolar (3), Ivan Goran Kovaci¢ (1), Ivo Kozarcanin (1), Miroslav Kr-
leza (1), Ivan Kusan (1), Vojislav Kuzmanovi¢ (1),2° Mato Lovrak (1), Alojz
Majeti¢ (1), Ranko Marinkovi¢ (1), Andelka Marti¢ (1), Antun Gustav Ma-
to$ (2), Fran Mazurani¢ (2), Vladimir Nazor (2), Ivan Raos (2), Novak Si-
mié (2), Puro Sudeta (1), Antun Branko Simi¢ (1), Dinko Simunovié (1),
Tin Ujevic¢ (1), Dragutin Tadijanovi¢ (1), Vladimir Vidric¢ (1), Grigor Vitez
(1). Kako se vidi, popis je proSiren jednim popularnoznanstvenim djelom
(Botanicke ekskurzije), s njega su izostali Ivo Andrié, Branko Copié, Dobri-
ca Cosi¢, Petar Koci¢, Mihailo Lali¢, Desanka Maksimovié¢ i Cedo Vucko-
vi¢. Na popis su uvrétena tada sasvim svjezi romani poput Cangija Alojza
Majetica (1963), ironicne slike jugoslavenskih omladinaca,?! i Kiklopa Ran-
ka Marinkovica (1965).

Rekosmo ve¢, Skolska gramatika s hrvatskim u naslovu i hrvatskim pis-
cima kao gradom ubrzo je zabranjena i na sedmo je izdanje ¢ekala do 1992.
godine. Dotad ce biti objavljene gramatika Instituta za jezik iz 1979. godi-
ne (»Plavax, poslije »Siva«), Tvorba rijeci Stjepana Babica, Sintaksa Radosla-
va Katicic¢a 1986. godine te Povijesni pregled, glasovi i oblici skupine autora u
okviru Akademijine gramatike 1991. godine. Sve te gramatike bit ce izra-
dene na korpusu primjera iz djela hrvatske knjiZzevnosti, stare i nove. Do-
dat ¢emo jos samo —i tu s ovim pregledom hrvatskih gramatika stati — da
Skolska gramatika Josipa Silica i Ive Pranjkovica iz 2005. godine nije pisa-
na na temelju korpusa gotovih recenica, nego su primjeri u njoj konstrui-
rani, »napametni«, kako se zZargonski veli.

20 Neka bude zabiljeZeno da je odlom¢ic iz radiodrame Pet minuta Zivota Vojisla-
va Kuzmanovica (1957) odmijenio onaj Branka Copica na pocetku poglavlja o brojevi-
ma (usp. TB 1973:111).

21 Roman je po objavi bio zabranjen, 1970. godine objavljen je kao Cangi off gottoff.
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IX. Zakljucak

Svaki korpus probran za oprimjerenje gramatickih tvrdnja svjestan je
gramatikografski ¢in i time konstitutivan dio opisa i jezi¢noga propisa.
Tako je bilo u 19. stoljecu, tako je danas. Primarni konzumenti gramatika,
pogotovo onih skolskih —ucenici, eventualno studenti - toga ¢ina vjerojatno
nisu svjesni niti za nj osobito mare, njima su primjeri dio gramatike iz
koje uce, obicno nesvjesni da bi primjeri mogli biti i drugaciji. Filologu
medutim, koji pred od¢ima ima kakvu-takvu dijakronijsku proteznost i
kakav-takav sinkronijski presjek razli¢itih gramatika, korpusi gramatickih
primjera iz njegova metapogleda pruzaju mnogo podataka o razli¢itim
gramatikografskim pristupima, pa onda i koncepcijama opcega knjizevno-
ga jezika (standardnoga, kako ga zovemo).

U ovome radu pokusali smo na sedam vaznih hrvatskih gramatika pi-
sanih od sredine 19. do druge polovice 20. stolje¢a — solidnije, ¢ak i pre-
brojavanjem, ne na temelju pausalna dojma — prepoznati stalnice i mije-
ne. Nedemo ponavljati Sto je kao zakljucak re¢eno uz pojedinu gramati-
ku, nego sabrati nekoliko op¢ih zakljuéaka. U drugoj polovici 19. stoljeca
prepoznaje se postojan rast udjela narodne knjizevnosti, koji je u Babuki-
¢a razmjerno malen, a u Maretica biva u svojem zenitu, te primjera iz djela
srpskih pisaca, ponajprije Vuka St. Karadzica, podjednako u jezikoslova-
ca koje smatramo »vukovcima« (Budmani) i onih koje ne smatramo »vu-
kovcima« (Veber); to je spoznaja koju dosad nismo bili dovoljno osvijestili,
a sad ju potkrepljujemo statistikom. Pritom valja primijetiti da se primje-
ri s motivima srpske povijesti — ali ne i neke druge juznoslavenske — daju
u gramatikama napisanima puno prije ulaska u zajednicku drzavu (tako
primjerice i u Florschiitza); ta ¢injenica jos uvijek c¢eka svoje cjelovito objas-
njenje. Primjeri iz hrvatske knjiZevnosti isprva su u hrvatskim gramatika-
ma svjesno stariji, da ne kazemo arhaicni, jer se sredinom 19. stoljeca pri-
mjeri iz 17. stolje¢a nisu dozivljavali arhai¢nima, nego uzornima (Babu-
ki¢), potom suvremeniji (Veber), potom uvelike nestaju iz gramatika (Ma-
reti¢, Florschiitz), potom se stidljivo vracaju (Brabec, Hraste i Zivkovi¢) i
najzad postaju temeljni (Tezak i Babi¢), kakvi su u hrvatskim gramatikama
i danas. Primjeri su redovito odraz izvanjezicnoga, bilo kao odraz koncep-
cije »pravilnoga« knjizevnoga jezika (Babuki¢, Budmani, Veber, Maretic,
Tezak i Babi¢) bilo kao odraz drzavnog uredenja (Brabec, Hraste i Zivko-
vi¢). U rasclambi vrela crpenih za pojedinu gramatiku nastojali smo pre-
poznavati ne samo pisce nego i njihova konkretna djela. Smatramo to me-
todoloski vaznim jer konstatirati da je pojedinomu gramaticaru vrelo Vuk
St. Karadzi¢ ili Stanko Vraz nije dovoljno. Jednomu to mogu biti Karadzi-
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¢evi jezikoslovni ili kakvi drugi spisi, drugomu zbirke narodnih pjesama
koje je Karadzi¢ skupio, jednomu to moze biti Vrazova pjesma (Babukic),
drugomu Vrazova proza, putopis (Veber), a to jezi¢no nije isto; odabir lir-
ske pjesme, epske pjesme, proze, putopisa, publicistike, znanosti ili popu-
larne znanosti kao slike jezika takoder je vazan ¢in.

Primjeri odabrani kao egzemplarni u gramatici — smatramo — nikad
nisu neutralni, ¢ak i ako se doimaju takvima. Uvijek ih valja smjestiti u
gramaticku tradiciju i izvanjezi¢ni kontekst. A to oboje podloZno je mije-
ni. Odabrati samo potvrde iz djela hrvatskih knjiZevnika i hrvatskoga raz-
govornoga jezika nije neutralno ako znas da tebi suvremena gramatika
drugih pisaca ima i potvrde iz djela srpskih knjiZevnika i srpske narodne
knjizevnosti. Uostalom i oni drugi pisci svjesno su odabrali svoje primje-
re smatrajudi ih uzornima i oglednima. Ono $to bi trebalo biti neutralno
jest nas pristup svim tim gramatikama, pristup liSen predrasuda, groznje i
naknadne pameti. Mozemo imati svoje favorite, priklanjati se ovoj ili onoj
koncepciji knjizevnoga jezika i pisanja gramatika, ali nije dobro naprecac
jednu koncepciju prozivati boljom, drugu losijom, trec¢u hrvatskom, éetvr-
tu nehrvatskom, petu politikantskom. Sve gramatike kojima smo se u ovo-
me radu bavili hrvatske su gramatike i dio hrvatske jezikoslovne tradicije.
A ona je takva kakva jest. Mijenjati ju ne moZemo. MoZemo ju samo kon-
statirati i izvudi pouke iz njezinih pokusaja s jedne i protokom vremena
potvrdenih dometa s druge strane.
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Vrela

AV 1859 = Adolfo Veber [Weber]. 1859. Skladnja ilirskoga jezika za niZe gim-
nazije. Be¢: U c. k. nakladi skolskih knjigah.

AV 1871 = Adolfo Veber. 1871. Slovnica hérvatska za srednja ucilista. Zagreb:
Tiskom dionicke tiskare u Zagrebu.

BHZ 1952 = Ivan Brabec; Mate Hraste; Sreten Zivkovié. 1952. Gramatika hr-
vatskoga ili srpskog jezika. Zagreb: Izdavacko poduzece »Skolska knjiga«.

BHZ 1961 = Ivan Brabec; Mate Hraste; Sreten Zivkovié. 1961. Gramatika
hroatskosrpskoga jezika. Cetvrto, preradeno izdanje (Uskladeno s novim
pravopisom). Zagreb: Skolska knjiga.

IC 1856 = Antun Mazuranié; Adolfo Weber; Matija Mesi¢ (prir.) 1856. Ilirska
Citanka za gornje gimnazije. Knjiga druga. Saderzavajuca izglede iz novi-
je literature. Bec¢: TroSkom c. kr. ravnateljstva naklade skolskih knjigah.

IC 1860 = Antun MaZuranié; Adolfo Weber; Matija Mesi¢ (prir.) 1860. Ilir-
ska citanka za gornje gimnazije. Knjiga perva. Be¢: U c. k. nakladi Skol-
skih knjigah.

JF 1916 = Josip Florschiitz. 1916. Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej,
preparandije i vise pucke skole. Trece izdanje. Zagreb: Trosak i naklada Kr.
hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade.

JE 1921 = Josip Florschiitz. 1921. Gramatika hrvatskoga jezika za Zenski licej,
preparandije i vise pucke skole. Cetvrto izdanje. Zagreb: Trosak i naklada
Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade.

JF 1941 = Josip Florschiitz. 1941. Hrvatska slovnica. [Sesto izdanje.] Zagreb:
Nakladni odjel HDT.

PB 1867 = Pero [Pietro] Budmani. 1867. Grammatica della lingua serbo-cro-
ata (illirica). Vienna: A spese dell’ autore, Carta e stampa di Leopoldo
Sommer a Vienna.

TB 1966 = Stjepko Tezak; Stjepan Babic. 1966. Pregled gramatike hrvatskosrp-
skog jezika. Zagreb: Skolska knjiga.

TB 1973 = Stjepko Tezak; Stjepan Babic. 1973. Pregled gramatike hrvatskoga
knjizevnog jezika. Sesto, preradeno izdanje. Zagreb: Skolska knjiga.

TM 1896 = Tomo Maretié¢ (ur.) 1896. Citanka iz slavenske i madZarske knjizev-
nosti. Zagreb: Naklada Kr. hrv.-slav.-dalm. zemaljske vlade.

TM 1899 = Tomo Maretic. 1899. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjizevnog jezika. Zagreb: Stampa i naklada knjizare L. Hartmana (Ku-
gli i Deutsch).

TM 1931 = Tomo Mareti¢. 1931. Gramatika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga
knjiZevnog jezika. Drugo, popravljeno izdanje. Zagreb: Obnova.

VB 1854 = Vjekoslav [Vékoslav] Babuki¢. 1854. Ilirska slovnica. Zagreb:
Beérzotiskom nar. tiskarnice Dra. Ljudevita Gaja.
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On corpora of Croatian grammars

Abstract

The corpus of examples on which it is establishes what is claimed in the
grammar is a constitutive part of the grammar, the selection of the corpus be-
ing a conscious act of its writer. Although a lot has been written about Croa-
tian grammars in Croatian philology, we do not have solid data about the cor-
pus of individual grammars. The paper presents data on the corpora of sev-
en prominent Croatian grammars from the middle of the 19th century to the
second half of the 20th century: Vjekoslav Babuki¢’s (1854), Pero Budmani’s
(1867), Adolfo Veber’s (1871), Tomo Mareti¢’s (1899), Josip Florschiitz’s (1916),
Ivan Brabec, Mate Hraste and Sreten Zivkovi¢'s (1952), and Stjepko Tezak and
Stjepan Babic’s (1966). Several constants and changes are determined. For ex-
ample, the constant increase of the share of oral folk literature up to the gram-
mar of Tomo Mareti¢, the representation of Serbian writers up to the grammar
of Stjepko Tezak and Stjepan Babi¢, the turn to contemporary Croatian au-
thors, which is evident in the grammar of Adolfo Veber, and then completely
prevails in the grammar of Stjepko Tezak and Stjepan Babic.

Kljucne rijeci: gramatika, korpus, usmena knjiZevnost, pisana knjizevnost, hr-
vatski jezik

Keywords: grammar, corpus, oral literature, written literature, Croatian
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