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Kada zakon postane »zatvor«

Povodom dvadesete godiSnjice smrti Johna B. Rawlsa’

Sazetak

Povodom dvadesete godisnjice smrti jednog od najznacajnijih suvremenih politickih i so-
cijalnih filozofa, Johna B. Rawlsa (1921. — 2002.), autori se u ovome radu bave njego-
vim razumijevanjem odnosa izmedu gradanskog neposluha i slobode u okvirima liberalne
ustavne demokracije utemeljene na vladavini prava. Temeljno polaziste Rawlsove teorije
gradanskog neposluha, a samim time i ovoga rada, jest da je rijec o obliku izraZzavanja
neposluha zakonu unutar granica privrzenosti pravu, premda na njegovom vanjskom rubu.
Ukoliko je sloboda misljenja kojom se izrazava neposluh nepravednim zakonima jedna od
temeljnih sloboda, utoliko je gradanski neposluh moguce shvatiti ne samo kao korektiv
liberalne ustavne demokracije vec i kao realni pokusaj njezina »spasavanja«. Rijec je o
bitnoj temi suvremene politicke filozofije s obzirom na sve prisutniji diskurs o suvremenoj
krizi liberalizma uopce i utjecaju te krize na institucije liberalne ustavne demokracije, medu

Kljuéne rijeci

kojima se osobito istice drZava, a zapravo pravo i pravni sustav u cjelini.

John Rawls, liberalna ustavna demokracija, gradanski neposluh, sloboda, pravo, pravednost

»Skroz je opravdan neposluh prema zakonima,

Uvod

koji su protivni pravu.«

— Léon Duguit

»Neposlusnost prema vlasti jedan je od
najprirodnijih i najzdravijih ¢ina.«

— Michael Hardt, Antonio Negri

Iako je sam izraz uporabljen tek sredinom 19. stolje¢a, »gradanski neposluh —
nepostivanje zakona iz opravdanog razloga«, re¢i ¢e americki filozof Hugo A.
Bedau, »star je koliko i Prometejeva neposlusnost Zeusu [...] i Antigonin pr-
kos Kreontovu ediktu«.! Zapravo, otpor politi¢koj vlasti star je koliko i sama
politicka vlast. RijeC je o prilicno dugoj tradiciji svjesnog i otvorenog su-
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Ovaj rad financirao je Pravni fakultet Osijek
Sveucilista Josipa Jurja Strossmayera u
Osijeku internim projektom IP-PRAVOS-19
»Pravna (ne)kultura«. Rad je nastao kao znatno
prosirena i dopunjena verzija diplomskog
rada pod naslovom Gradanski neposiuh
unutar demokratske drzave, koji je obranjen
na Pravnom fakultetu Osijek 2022. godine.
Zahvaljujemo Citateljima prethodnih verzija
na pruzenim opaskama te recenzentima ovoga
rada koji su svojim komentarima i kritikama
doprinijeli kona¢noj verziji teksta.

1
Usp. Hugo Adam Bedau (ur.), Civil Disobe-
dience in Focus, Routledge, London — New
York 2002., str. 1. Odmah na pocetku kratko
pojmovno pojasnjenje. U radu se sluzimo
terminom »gradanski neposluh« jer je rije¢ o
uskracivanju gradanskog posluha u kojemu je
naglasak na sluSanju odnosno (bilo izravnom
bilo neizravnom) aktivnom neslusanju zakon-
skih (legitimnih) propisa nametnutih od strane
legitimnih politickih institucija. »Gradanska
neposlusnost«, s druge strane, naglasak stav-
lja na (pasivnu) osobinu onoga tko je neposlu-
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protstavljanja pozitivnom pravu, odnosno aktivnog suprotstavljanja legalno
nametnutoj obvezi. Iako povijest poznaje mnoge otpore i oblike neposluha,?
tek je uspostava ustavnih (konstitucionalnih) demokracija dovela do pitanja
legitimnosti gradanskog neposluha. To, ipak, nije odagnalo mnoga pitanja o
opravdanosti i prakti¢noj primjenjivosti gradanskog neposluha kao politicke
strategije. Jedno je od temeljnih pitanja i ono: moze li se i kada gradanski ne-
posluh smatrati integralnim pitanjem politi¢ke i pravne obvezatnosti u okviri-
ma suvremenih (liberalnih) ustavnih demokracija? U kona¢nici, kada imamo
pravo uskratiti poslusnost nekom pozitivnom propisu (zakonu)?

Jedan od najznacajnijih politi¢kih i socijalnih filozofa 20. stolje¢a bio je ame-
ricki filozof John B. Rawls (1921. —2002.), koji je gradanskom neposluhu, nje-
govom znacenju, mjestu i opravdanju u okvirima suvremene liberalne ustavne
demokracije posvetio veliku paznju u svojim ranijim radovima.? To i ne treba
¢uditi s obzirom na to da Rawls dolazi iz sadrZajno bogate tradicije americkog
liberalizma snazno usredotocenog na probleme prava i pravednosti. U konac-
nici, kako to zamjecuje Hannah Arendt, fenomen gradanskog neposluha ipak
je »po porijeklu i sustini primarno americki«.* Svojevrsni znanstveno-intelek-
tualni vrhunac ovaj fenomen ocekivano dozivljava tijekom Vijetnamskog rata
(1955. — 1975.) i borbe za gradanska prava u Sjedinjenim Americkim Drza-
vama Sezdesetih godina prosloga stolje¢a kada se, gotovo paralelno, odvija i
njegova (uglavnom pozitivnopravna) kritika i odbacivanje.’

Period je to u kojemu brojne rasprave problematiziraju juridifikaciju (ili kon-
stitucionalizaciju) samog gradanskog neposluha kojeg se vezivalo uz vazno
politicko-pravno pitanje legitimiranja u okvirima liberalne ustavne demokra-
cije. Tim viSe §to sami postupci u politickoj areni takve demokracije nisu i
ne mogu biti ¢isto formalne prirode, a jo§ manje liSeni odredenih socijalnih
vrijednosti. Dapace, oni u sebi sadrZe i jednu materijalnu, sadrzajnu kompo-
nentu poput jednakosti (primjerice kod nacela veéine), pravednosti (politickih
institucija) ili pak slobode (od samovolje, u konaénici od nepravde).® To, pak,
ne znaci kako ne postoje i odredene prijetnje ovim i sli¢nim komponenta-
ma i vrijednostima u liberalnoj ustavnoj demokraciji, kako je to uostalom
ve¢ mnogo prije ustanovio i Alexis de Tocqueville. No, kako bismo prihvatili
liberalizam kao takav nije potrebno, re¢i ¢e Bruce Ackerman, zauzeti neko
stajaliSte glede mnostva, kako ih on naziva, » Velikih Pitanja« krajnje kontro-
verznog karaktera.” Odnos izmedu gradanskog neposluha i slobode s jedne
te liberalne ustavne demokracije s druge strane svakako jest takvo »Veliko
Pitanje«. Osobito ima li se u vidu pomak s pitanja legitimiranja na ona vezana
uz smisao, ciljeve i modele provodenja samog gradanskog neposluha.
Ocekivano, mnoga se pitanja politi¢ke teorije te osobito politicke 1 socijalne
filozofije mogu vezati uz teoriju gradanskog neposluha. No, ¢ini se kako je
talijanski filozof prava Norberto Bobbio u pravu kada je izjavio da »alfu i
omegu« politicke teorije ¢ini problem vlasti: »kako se stjece, kako se odrza-
va i kako se gubi, kako se provodi, kako se brani i kako se brani od nje«.® U
sredistu ovih pitanja uvijek se iznova pojavljuje filozofijsko pitanje slobode
koja je zapravo ono S$to Skotski filozof Walter B. Gallie naziva »essentially
contested concept« [hrv. »esencijalno osporavan koncept«].” Unato¢ tomu,
pitanje slobode od samih je pocetaka od srediSnjeg znaCenja za Rawlsovu
teoriju pravednosti na mnogim razinama. Tako ¢e u svom ranom ¢lanku Ju-
stice as Fairness (hrv. Pravednost kao pravicnost, 1958.) reci da je sloboda,
koja u sebe integrira duznosti i obveze, ovlasti i odgovornosti, neizostavni dio
pravednosti. Na pocetku svoje »Biblije liberalizma 20. stolje¢a«, Rawls ¢e
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naglasiti da »pravednost negira da se gubitak slobode nekih ispravlja ve¢im
dobrom kojeg drugi dijele«. Isto tako, na pocetku svog drugog velikog djela
Political liberalism (hrv. Politicki liberalizam, 1993.) cjelokupni predstojeéi
projekt zapocinje komentirajuéi svojevrsni suvremeni konflikt izmedu slobo-
de i jednakosti, da bi kasnije ustvrdio kako je smisao tumacenja »pravednosti
kao pravicnosti« (engl. justice as fairness) u pokusaju razrjeSavanja ove »sli-
jepe ulice u nasoj novijoj politi¢koj povijesti«.'®

San. Budu¢i da se ovdje dominantno bavimo
Rawlsom koji je znacajnu paznju usmjerio
prema idejama, pojmovima i koncepcijama
od javne (politicke) vaznosti, a ne toliko pre-
ma pojedinacnim osobinama politi¢kih grada-
na, misljenja smo da prvi izraz viSe odgovara
duhu njegove politicke filozofije.

2

Usp. vrijedan doprinos povijesnom izuc¢ava-
nju: Aleksandar Molnar, Rasprava o demo-
kratskoj ustavnoj drzavi. 4. Gradanska nepo-
slusnost, Samizdat B92, Beograd 2002.

3

Treba istaknuti tri primarna Rawlsova teksta na
ovu temu. Sustavno izlaganje (iz 1971.): John
Rawls, A Theory of Justice. Revised Edition,
The Belknap Press of Harvard University
Press, Cambridge 1999., str. 319-323 (defini-
cija), 326-331 (opravdanje), 335-343 (uloga).
Ovim se izvornikom ujedno sluzimo u svome
radu iako napominjemo kako postoji i hrvat-
ski prijevod (usp. John Rawls, Teorija pravde,
prev. Dragutin Hlad, Feniks knjiga, Zagreb
2017., str. 277-281, 284-288, 292-298), ko-
jim se, zbog odredenih manjkavosti, sluzimo
samo u konzultativne svrhe. Sazeta izlaganja
gradanskog neposluha vidjeti u njegovim rani-
jim tekstovima: John Rawls, Collected Papers,
Samuel Freeman (ur.), Harvard University
Press, Cambridge — London 2001., str. 117—
129, 176-189 (rije¢ je o Clancima: »Legal
Obligation and the Duty of Fair Play« (1964.)
i »The Justification of Civil Disobedience«
(1969.) koji ¢ine zaokruzenu cjelinu).

4
Hannah Arendt, »Gradanska neposluSnost,
prev. Zarko Puhovski, u: Hannah Arendt,
Eseji o politici, Antibarbarus, Zagreb 1996.,
str. 223-262, ovdje str. 249.

5

Tako ¢e, primjerice, americki sudac Vrhov-
nog suda Lewis F. Powell Jr. (1907. — 1998.)
odmah na pocetku jednog svog rada iz 1966.
godine izravno reci: »Svjedoci smo, tijekom
proteklog desetljeca, porasta zablude koja bi
mogla oslabiti temelje naSeg sustava vlasti i
uciniti nemogucim postojanje ljudskih slobo-
da koje [taj sustav, op. a.] nastoji zastititi. Ovo
je poznato kao doktrina gradanskog neposlu-
ha.« — Usp. Lewis F. Powell, Jr., »A Lawyer
Looks at Civil Disobedience«, Washington

and Lee Law Review 23 (1966) 2, str. 205—
231, ovdje str. 205. Sli¢no ¢e se ponavljati i
u godinama koje slijede (primjerice glavni
drzavni odvjetnik = Sjedinjenih Americkih
Drzava Erwin Griswold, predsjednik Ame-
ricke odvjetnicke komore Earl Morris i mno-
gi drugi). S druge strane, ¢ini se da tvrdnja
Hardta i Negrija (kako je neposlusnost prema
vlasti jedan »od najprirodnijih i najzdravijih
¢inova« jer je »potpuno ocigledno da ¢e se oni
koji su« u nepovoljnom polozaju »opirati —iu
odgovaraju¢im uvjetima — pobuniti«) implici-
ra »da nije problem u tome zasto se ljudi bune
ve¢ za$to se ne bune.« — Usp. Michael Hardt,
Antonio Negri, Imperij, prev. Zivan Filippi,
Multimedijalni institut, Zagreb 2003., str. 181.

6

Usp. Hella Mandt, »Legitimnost«, u: Dieter
Nohlen (ur.), Politoloski rjecnik. Drzava i
politika, prev. Marinko Krajnovi¢, Miroslav
Krajnovi¢, Pan liber, Osijek — Zagreb — Split
2001., str. 184.

7
Vidi: Bruce A. Ackerman, Social Justice in
the Liberal State, Yale University Press, New
Haven — London 1980., str. 361.

8

Usp. Norberto Bobbio, Doba prava. Dvana-
est eseja o ljudskim pravima, prev. Danije-
la Maksimovi¢, Sluzbeni glasnik, Beograd
2008., str. 113.

9

Usp. Walter B. Gallie, »Essentially Contested
Concepts«, Proceedings of the Aristotelian
Society 56 (1955-1956) 1, str. 167-198. Rije¢
je zapravo o svakodnevnom (filozofijskom)
iskustvu razli¢itih znaCenja Sto ga, ovisno
o perspektivi (dogmatizam, skepticizam ili
eklekticizam), dajemo kljuénim pojmovima
u raspravama, a $to Gallie naziva »sustinski
spornim pojmovima« (kao §to su primjerice
umjetnost, mo¢ ili socijalna pravednost).

10

Usp. ova tri navoda u: J. Rawls, Collected
Papers, str. 48-49; J. Rawls, A Theory of
Justice, str. 3; John Rawls, Politicki liberali-
zam, prev. Filip Grgi¢, KruZak, Zagreb 2000.,
str. 4, 268 (u tekstu ga navodimo kao PL); Jon
Mandle, »Freedom, u: Jon Mandle, David A.
Reidy (ur.), The Cambridge Rawls Lexicon,

.
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Rawls svojom kasnijom reinterpretacijom koncepcije (politicke, ne metafi-
zicke) »pravednosti kao pravi¢nosti« u liberalnom ustavnom demokratskom
drustvu pred politicku teoriju i filozofiju postavlja prvu zadacu: usredotoci-
ti se na duboko osporavana pitanja i vidjeti moze li se druStvena suradnja
sacuvati na temelju medusobnog uvazavanja gradana. Zapravo je temeljna
motivacija »zrelog« i »zakljuénog« Rawlsa svojevrsna potraga za pravednim
i stabilnim dru$tvom »slobodnih i jednakih gradana koji ostaju duboko podi-
jeljeni razloZnim vjerskim, filozofskim i moralnim doktrinama«.!"' On, naime,
ne prihvaca ideju slobode koju utjelovljuje neoliberalna drzava,'? ve¢ traga za
slobodom kojoj ¢e pred o¢ima biti »drustvene vrijednosti te unutarnje dobro
institucionalnosti, druStva i javnih djelatnosti pomoc¢u pojma pravednosti«.'?
U tom ¢e smislu Rawls biti prili¢no daleko od, primjerice, Hayekove »libe-
ralne moralnosti« i1 njegova razumijevanja uloge i odnosa izmedu drzave i
slobode ili pak Nozickove »minimalne drzave«, ¢iji je gotovo pa jedini za-
datak §tititi prava svojih gradana kako je to izlozeno u vaznom djelu liberta-
rijanske politicke teorije Anarchy, State, and Utopia (hrv. Anarhija, drzava
i utopija,1974.). U ovome ¢emo radu uociti da Rawls doista »plovi« izme-
du (politickog) liberalizma i komunitarizma pri ¢emu nece biti bez temelja
miSljenje da je mozda i previSe »otplovio« u vode ovog potonjeg (osobito
djelom Political Liberalism)."* Moze se stoga uciniti i spornim zakljuc¢ak da
je Rawls predstavnik tradicije politickog liberalizma (pripremljenog od Ho-
bbesa i Lockea u 17. stoljecu, elaboriranog od Montesquieua polovicom, a u
praksi primijenjenog od Jamesa Madisona krajem 18. i poc¢etkom sljedeceg
stolje¢a) uzme li se u obzir njegov stav »da vrijednosti zajednice nisu samo
bitne nego i da su ostvarive [...] unutar okvira osnovne strukture« drustva.'
Dodamo li njegovo naglasavanje individualne slobode ovisne »o naravi in-
stitucionalnog i drustvenog konteksta koji nas okruzuje«,'® komunitaristicka
obala sve je jasnija.

Ovaj rad posvecen je osvrtu na uzajamni odnos gradanskog neposluha i slo-
bode kako nam se on predstavlja u Rawlsovoj politi¢koj filozofiji izvan koje
se kre¢emo (osobito prema politi¢koj teoriji) onoliko koliko je nuzno za samu
temu.'” Svrha je rada pozicionirati slobodu gradana unutar okvira »pribliz-
no pravednog demokratskog reZzima« u odnosu na situacije u kojima jamci
slobode kao Sto su pravni sustav u cjelini, ustav i zakoni — vladavina prava —
postanu ozbiljno nepravedni. Tim vise ako takvo stanje »traje duze vrijeme 1
izgleda da se ne moZze ukloniti nikakvim drugim sredstvima« osim politickim
¢inom usmjerenim »na osjecaj pravednosti vecine kako bi potaknuli preispi-
tivanje mjera protiv kojih se prosvjeduje«.'® Ovaj uzajamni odnos slobode i
gradanskog neposluha odvija se obvezno unutar granica pozitivnog prava (za-
pravo drzave) koje se namjerava javno i nenasilno usmjeriti prema njegovom
konacnom cilju — ostvarenju pravednosti.

Prethodno smo Zeljeli (I) ukazati na vaznost suvremene krize liberalizma
uopce radi prethodnog pozicioniranja vaznosti slobode u suvremenom poli-
tickom diskursu poimanja drzave kao pravne drzave u sredistu koje se nalazi
koncept vladavine prava. Sljede¢i je korak (II) povezati vaznost slobode 1
drzave s Rawlsovim pristupom nacelima politi¢kih duznosti i obveza unutar
okvira liberalne ustavne demokracije s naglaskom na duznost pokoravanju
pozitivnim zakonima. Ovdje nam je zadatak pozicionirati i razgraniciti gra-
danski neposluh kao jedan od oblika nepokoravanja u odnosu na Rawlsovu
politi¢ku teoriju u cjelini te osobito u odnosu na druge oblike nepokorava-
nja. Time smo Zeljeli (II) sinkronizirati raspravu o gradanskom neposluhu
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s dvama vaznim pojmovima Rawlsove politicke filozofije — slobodom i pra-
vednoséu. Gradanin se u modernoj drzavi moze naéi izmedu slobode s jedne
strane, kao temeljnog jamstva drustva, te iskustva krSenja pravednosti s druge
strane. Konacno, (IV) seze li ta sloboda do odbacivanja nepravednih zakona,
pri ¢emu se ne zeli izlaziti izvan njihovih okvira, ostaje jedna vrsta putokaza

Cambridge University Press, Cambridge
2015., str. 293-299, ovdje str. 293, doi: https://
doi.org/10.1017/cb09781139026741.080.
Inace, priklanjamo se opéeprihvac¢enom prije-
vodu engleske rijeci fairness kao »praviénost«
uz obrazlozenje koje nalazimo kod: Marita
Brci¢ Kuljis, Teorija pravednosti u politickom
liberalizmu. Pokusaj spasavanja liberalne de-
mokracije u filozofiji Johna Rawlsa, Hrvatsko
filozofsko drustvo, Zagreb 2016., str. 7-8.

11

Usp. John Rawls, Justice as Fairness. A
Restatement, Harvard University Press,
Cambridge — London 2001, str. 2; J. Rawls,
Politicki liberalizam, str. 3. O razlikovanju
izmedu »ranog«, »zrelog« i »zakljuénog«
Rawlsa sazeto vidjeti kod: Josip Berdica,
»Religija u misli Johna Rawlsa«, Obnovlijeni
zivot 63 (2008) 1, str. 21-33, ovdje str. 23-25.

12

Citamo: »Slobode koje takva [neoliberalna,
op. a.] drzava utjelovljuje odrazavaju interese
privatnih vlasnika, poduzeca, multinacional-
nih korporacija i financijskog kapitala.« — Usp.
David Harvey, Kratka povijest neoliberalizma,
prev. Stipe Curkovi¢, V.B.Z., Zagreb 2013.,
str. 13. Stoga ne treba cuditi ni ovakav za-
kljucak: »Neoliberalni kapitalizam iscrpio je i
zadnju nadu da je pravednije drustvo u politic-
koj zajednici poznatoj kao liberalna demokra-
cija uop¢e moguce.« — Usp. M. Br¢i¢ Kuljis,
Teorija pravednosti u politickom liberalizmu,
str. 218. Prema tome, neoliberalna ideja (eko-
nomske) »slobode« koja je u sluzbi restau-
racije mo¢i ekonomskih elita (apsurdno, ali
uz pomo¢ drzave) nespojiva je s Rawlsovim
poimanjem i tumacenjem (politicke) slobode
u okvirima politicke pravednosti u demokrat-
skom drustvu. U konaénici, Rawlsova se teo-
rija smatra »posljednjim dahom poslijeratnog
blagostanja« te »velikom obranom drzave bla-
gostanja [...] u predvecerje njezine krize 1970-
ih.« — Usp. Katrina Forrester, »Citizenship,
War, and the Origins of International Ethics
in American Political Philosophy, 1960—
1975«, The Historical Journal 57 (2014) 3,
str. 773-801, ovdje str. 774, doi: https://doi.
0rg/10.1017/S0018246X13000496. Neki ¢e
autori tvrditi da stvarne »drzave blagostanja«
nije ni bilo do pojave ideje »pravednosti kao
pravi¢nosti«. Usp. Stephen P. Turner, Gerard
Delanty, »Introduction: Social, Political, and
Cultural Theory Since the Sixties«, u: Stephen
P. Turner, Gerard Delanty (ur.), Routledge

International Handbook Of Contemporary
Social And Political Theory, Routledge,
Abingdon — New York 2011., str. 1-30, ovdje
str. 6.

13
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 233.

14

Treba istaknuti da Rawls i komunitarizam
imaju vaznih dodirnih tocaka, ali isto tako i
bitnih razlika o ¢emu ovdje ne mozemo op-
Sirnije raspravljati. No, Rawlsovo inzistiranje
na individualnim pravima i slobodama koje
drustvene institucije (dakako i drzava) trebaju
bespogovorno svrstava medu komunitariste.
Tim vise ako se moralne vrijednosti temelje
na ideji »izvornog polozaja« i »vela nezna-
nja«, ¢ime Rawls zeli izgraditi moralna nacela
koja su nepristrana i pravicna prema svakom
pojedincu. S druge strane, komunitaristi na-
glaSavaju vaznost zajednickih moralnih vri-
jednosti i tradicija koje izviru iz zajednice te
imaju sredi$nju ulogu u oblikovanju praved-
nog drustva. Buduéi da se ovdje ne mozemo
detaljnije baviti ovom temom upuéujemo na:
Stephen Mulhall, Adam Swift, »Rawls and
Communitarianism«, u: Samuel Freeman
(ur.), The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge University Press, Cambridge
2003., str. 460-487, doi: https://doi.org/
10.1017/cc0l0521651670.014 (i pripadaju-
¢a biljeSka 3 s ostalim referencama); Daniel
Weinstock, »Communitarianism«, u: Jon
Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cambridge
Rawls Lexicon, Cambridge University Press,
Cambridge 2015., str. 119-125, doi: https://
doi.org/10.1017/cbo9781139026741.040.

15

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 130: bilj.
13.

16

Ibid., str. 200: bilj. 9.

17

Uvazavamo distinkciju izmedu politic-

ke filozofije (Peter Weber-Schifer) unutar
koje se primarno kre¢emo i politicke teori-
je (Klaus von Beyme) kako je to prikazano
kod: D. Nohlen (ur.), Politoloski rjecnik, str.
288-291, 304-307. Politicku pak filozofiju
u nasSem kontekstu razumijevamo na tragu
tumacenja kojega nalazimo kod: Karl-Heinz
Volkmann-Schluck, Politicka filozofija, prev.

_—
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za nastavak konkretizacije ovog istrazivanja. NaSa je teza da se gradanski
neposluh Rawlsovim tumacéenjem predstavlja kao jedan od »prvih alata«!® za
samokorekciju liberalne ustavne demokracije u situacijama kada pozitivni za-
koni predstavljaju negaciju pravednosti kao prve vrline drustvenih institucija.
Gradanskim se neposluhom kod Rawlsa ne Zeli dokidati vladavina prava vec
se zeli iznova unijeti stabilnost u dobro uredeno ili kako ga on naziva »pribliz-
no pravedno drustvo« koje jedino i moze jam¢iti slobodu svih svojih gradana.
Ostaju otvorena pitanja za nastavak istrazivanja — koliko je u prakticnom smi-
slu, dakako bez precjenjivanja same Rawlsove politicke filozofije, moguca
primjena ovako rastumacenog gradanskog neposluha uslijed tragi¢nog usuda
liberalizma razapetog izmedu njegova politickog odnosno ekonomskog krila
te, naravno, u kolikoj se mjeri Rawls ovakvim pristupom gradanskom nepo-
sluhu priblizava komunitaristickom potenciranju vaznosti institucionalnog i
drustvenog konteksta unutar kojega se ostvaruje sloboda gradana.

I. Kriza liberalizma i slobode

Liberalizam, re¢i ¢e neki, nije uspio. Politicka filozofija (a zatim i teorija)
zaceta prije gotovo pola tisuéljeca »bila je oklada na to da je politicko drustvo
moguce zasnovati na drukéijim temeljima«.? Rijec je o temeljima u ¢ijem se
srediStu, za razliku od prethodnog srednjovjekovnog drustva, nalaze slobodni
pojedinci koji imaju odredena prava, koji su sposobni samostalno oblikovati i
slijediti vlastitu inadicu sretnog i ispunjenog zivota, odnosno »dobrog zivota«
kako ga Rawls ranije naziva.’! Tome je trebalo posluziti okruzenje ograni¢ene
suverene politicke vlasti posveéene »osiguranju pravag, zajedno sa slobod-
no-trzisnim ekonomskim sustavom koji je trebao tim istim pojedincima pru-
Ziti prostor za individualnu inicijativu i ambiciju. Pretpostavka tako uredenog
drustva su slobodni pojedinci koji izabiru (dakako na izborima) one medu
sobom koji imaju sluha za potrebe svih gradana.

»Ogranicena, ali ucinkovita vlast, vladavina zakona, neovisno sudstvo, odgovorni javni duz-
nosnici te slobodni i posteni izbori bile su samo neke od znacajki toga nadmoénog drustvenog
poretka i, kako se ¢inilo, nevjerojatno uspjesne oklade.«?

No, oklada je ¢ini se izgubljena. Dobit koja se na prvu ¢inila neupitnom, da-
nas izgleda prili¢no neostvariva. Simptomi koji ukazuju na takav zakljucak
danas su ocigledni: sve veéa nejednakost u raspodjeli dobara, raspad tradici-
onalnih socijalnih institucija, gubitak povjerenja u autoritet, razoCaranje sve
veceg broja gradana u stvarni napredak postizanja jednake pravde za sve sudi-
onike politickoga Zivota te postojana i sve izraZenija polarizacija izmedu onih
koji zele §to otvorenija druStva i onih koji Zele o¢uvati razli¢ite tradicionalne
institucije i prakse.”® Ovakav stav nas ipak ne smije zavarati. Naime, to ne
znaci da politi¢ki liberalizam nije uspio, primjerice, u svojoj namjeri da obuz-
da ljudsku autodestruktivnost, $to je bilo gotovo pa nemoguce u periodu prije
uspostave suvremene demokracije kada je politika bila stvar manjine. Sporno
je dakako pitanje je li uspjela svojevrsna demokratizacija politickog liberaliz-
ma, odnosno u kolikoj je mjeri politi¢ki liberalizam uvazio demokraciju kao
vlastiti modus vivendi. Ono §to ¢ini se ipak jest nesporno jest o€iti neuspjeh
liberalizacije demokracije razapete izmedu s jedne strane ekonomskog, a s
druge politi¢kog krila liberalizma kojim se Rawls intenzivno i bavi. Cini se
kako diskvalificiraju¢a etiketa »neoliberalizma« ove dileme maskira u zajed-
ni¢ki (simplificirani) zaklju¢ak da su »u mraku sve ovce crne«.* Liberalizam
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kao dominantni diskurs, kao i njegovo rutinsko usvajanje, ipak prozivljava
ozbiljnu krizu u samim temeljima vlastitih ideja i davno danih obeéanja.?

U temelju liberalizma intelektualno str$i ideja slobode (pojedinca). Georg W.
F. Hegel ¢e s pravom problematizirati ovu ideju u svojoj Enciklopediji, gdje
¢e zapisati znakovit, a nama danas izuzetno vazan, obris povijesti slobode,
zapravo povijesti kao slobode:

»Ni za koju ideju ne zna se tako opéenito da je neodredena, mnogoznacna i pogodna za najvece
nesporazume i da im je ona stoga zaista podvrgnuta kao $to se to zna za ideju slobode, i nijedna
nije obicna s tako malo svijesti.«*

Nijedna ideja ne vlada ¢ovjekom i njegovom povijescu u tolikoj mjeri kao Sto
to Cini ideja slobode. Liberalizam je pokusaj povijesnog ozbiljenja te ideje
¢iji je cilj, dakako filozofijski gledano, napredovati u »svijesti o slobodi«.
Hegelova se ideja slobode, istice Pavo Barisi¢, oCituje prije svega na tlu prava
u njegovu cijelom opsegu, od apstraktnoga prava osobe i njezine subjektivne
moralnosti do ¢udoreda politicke zajednice. Sloboda pojedinca u konacnici
nece proturjeciti kona¢noj slobodi cjeline (drzave).?” Tako se onaj »divan izla-
zak sunca« slobode odvija naustrb zalaska uma, sloboda i um prelaze jedno
u drugo Sto u konacnici rezultira upravo pojavom drzave odnosno pozitivhog

prava.

Hrvoje Sarinié, Naprijed, Zagreb 1977., str.
13 i dalje.

18

Usp. J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 309;
J. Rawls, »The Justification of Civil Disobedi-
ence, str. 176.

19

Primjer ideje pravednosti kao »prvog alata
kulture«, odnosno kao osiguranja da zako-
ni jednom uspostavljeni nece biti naruSeni
radi interesa drugih pojedinaca, nalazimo
kod Sigmunda Freuda. Usp. Sigmund Freud,
Civilization and Its Discontents, prev. Joan
Riviere, Hogarth Press — Institute of Psycho-
Analysis, London 1930. Kada dode do nega-
cije pravednosti gradanski neposluh moze biti
ne samo alat nego i ozbiljan indikator politi¢-
kim elitama o ¢emu se opSirnije govori kasni-
je (IV. poglavlje).

20

Patrick J. Deneen, Zasto liberalizam nije
uspio, prev. Mijo Pavi¢, Verbum, Split 2020.,
str. 15.

21

Usp. John Rawls, 4 Brief Inquiry into the
Meaning of Sin and Faith. With “On my reli-
gion”, Harvard University Press, Cambridge
2009., str. 216. Kasnije ¢e Rawls ovaj koncept
»dobrog zivota« smjestiti u tzv. »pozadinsku
kulturu«, odnosno u kulturu civilnoga drus-
tva. Usp. John Rawls, The Law of Peoples.
With “The Idea of Public Reason Revisited”,
Harvard University Press, Cambridge -
London 2000., str. 134: bilj. 15, str. 154: bilj.
52.

22

P. J. Deneen, Zasto liberalizam nije uspio, str.
15.

23
Usp. Ibid., str. 7.

24

Zahvalni smo Aleksandru Molnaru §to je uka-
zao na potrebu preciznije distinkcije izmedu
ovih triju pristupa krizi suvremenoga liberali-
zma koja stoji kao polaziSna tocka nasSega
rada u kontekstu Rawlsova doprinosa »poku-
Saju spasavanja liberalne demokracije«.

25

Sazeti pregled glavnih indikatora i anamneze
»bolesti na smrt« liberalizma vidjeti kod: P.
J. Deneen, Zasto liberalizam nije uspio, str.
34-74.

26

Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciklo-
pedija filozofijskih znanosti, prev. Viktor D.
Sonnenfeld, Veselin Maslesa, Sarajevo 1987.,
str. 410 § 482 (Primjedba).

27

Usp. Pavo Barisi¢, »Hegel i fenomenologija
slobode ljudskih prava«, Vijenac 171 (7. 9.
2000.). Dostupno na: https://www.matica.hr/
vijenac/171/hegel-i-fenomenologija-slobo-
de-ljudskih-prava-17597/ (pristupljeno 30. 8.
2022.); Herbert Marcuse, Um i revolucija. He-
gel i razvoj teorije drustva, prev. Ivo Vidan,
Veselin Maslesa, Sarajevo 1987, str. 59.
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»‘Ova posljednja tocka u kojoj se sastaje kretanje obiju strana’, naime uma i slobode, ‘jest
¢udoredan svijet, drzava. Tu je sloboda duha [...]. Podjednako je tako ovdje dovrSena svijest i
svatko se u tom svijetu drzave zati¢e gotovim i u njoj ima svoju slobodu. Svijest, bitak za sebe
i supstancijalna bit izjednagili su se’.«*

Jedno od goru¢ih pitanja liberalizma, osobito onog politicki usko vezanog
uz demokraciju, jest odnos izmedu drzave i prava s jedne te slobode s druge
strane. I dok Hegel slobodu vidi zajamcenu i utjelovljenu u drzavi, odno-
sno u njezinim zakonima, liberali poput Immanuela Kanta i Johna Rawlsa
slobodu vezuju uz pojedinca neovisnog o drzavi, iako naglaSavaju da samo
drzava moze realizirati slobodu u politickom smislu. Ove razlike u pristupu
moguce je dodatno »osvijetliti« distinkcijom izmedu dva aktualna pristupa
samoj slobodi. S jedne strane (kontinentalne), naglasak je na slobodi »uklo-
pljenosti«, odnosno slobodi kako bismo bili zajedno, jednostavno »slobodi
pripadnosti« zajednici (koja ujedno jamci i sigurnost), dok je s druge strane
(anglosaksonske) naglasak na slobodi pojedinca (od »stiska« drzave) kako
bi se samoostvario.”? Obje slobode, dakako uvjetno receno, idu »ruku pod
ruku« s politickim sustavom demokracije koji je u krajnjoj liniji usredotocen
na osiguravanje te iste slobode. Demokracija je, politicki gledano, »mudro
ogranicavanje« koje pojedince ¢ini slobodnima.

No, $to se dogada kada ti isti pojedinci, rabeci svoju slobodu u okvirima
ustavnih prava, zele korigirati liberalnu ustavnu demokraciju, u situacijama
u kojima njezine institucije i/ili zakoni, da uporabimo Rawlsovu konstruk-
ciju, prijedu »izvjesne granice nepravde«? Ako je to¢no to da je pravednost
kruna »svih kreposti«, onda ona nije i ne moze biti predmetom bilo kakvog
politickoga pogadanja niti kalkulacija drustvenih institucija. Rawls izrijekom
tvrdi da su pravednost i istina, kao prve vrline ljudskih aktivnosti, beskom-
promisne.*® Institucije liberalne ustavne demokracije koje nisu u suglasju s
vrlinom pravednosti potrebno je mijenjati ili dokinuti.*' Ostaje osvrnuti se na
vazno pitanje: na koji nacin gradani pozivajuéi se na ve¢ spomenuti osjecaj
pravednosti vecine zajednice® mogu mijenjati pa ¢ak i dokidati demokratske
institucije koje nisu u skladu s tim osje¢ajem? Omogucava li liberalna ustavna
demokracija dovoljno slobode da bi gradani, vodeni osje¢ajem pravednosti
vecine, mogli mijenjati pa ¢ak i dokidati nepravedne drustvene institucije i/
ili zakone? Odnosno, dopusta li uopée takva demokracija svojevrsnu autopo-
jetiénu uporabu slobode sa svrhom vlastitog korigiranja u skladu s osje¢ajem
pravednosti vecine svojih gradana?** Ostaje li sloboda kod Rawlsa iznad dr-
zave ili se sloboda ipak treba podrediti drzavi, tj. institucionalnom i drustve-
nom kontekstu koji nas okruzuje? I tu nam svojevrsni odgovor na postavljenu
dilemu nudi Rawlsova teorija drustvenog ugovora prema kojoj je pravedno
drustvo ono u kojemu pojedinci dobrovoljno pristaju na kooperaciju u ime
zajednicke koristi pri ¢emu ta kooperacija treba pocivati na nacelima praved-
nosti kao pravi¢nosti.*

Poznati indijsko-americki politolog i novinar Fareed Zakaria u svom zani-
mljivom djelu The Future of Freedom (hrv. Buducnost slobode, 2003.) u koje-
mu, medu ostalim, tematizira utjecaj pravnih nacela na liberalni demokratski
poredak s pravom istice:

»U srediStu napetosti izmedu konstitucionalnog liberalizma i demokracije lezi opseg drzavne
vlasti. U konstitucionalnom liberalizmu radi se o ograni¢avanju vlasti; u demokraciji se radi o
njezinoj akumulaciji i upotrebi.«®

Netom spomenuti »opseg drzavne vlasti«, a zapravo pitanje njezina dome-
ta i suglasnosti s vrlinom pravednosti, danas postaje sve aktualnije. Drzava
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koja bi bila samodovoljna, izolirana od onih koji je stvaraju i odrzavaju, u
konacnici drzava koja je imuna na pravedne zahtjeve svojih gradana postaje
objektom sve snaznije kritike u okvirima politickoga diskursa u cjelini. Su-
vremena drzava koja pociva na kvantitativnom nacelu (odluc¢ivanju veéine),
a ne na nacelu istine za koju je zapravo nije ni briga (»ona je tolerantna jer je
indiferentna, reci ¢e Nikolaj Berdjajev) otkriva svojevrsni skepticni i rela-
tivisti¢ki karakter same demokracije kao oblika unutarnjeg uredenja.>* Mogu

28

Arno Baruzzi, Uvod u politicku filozofiju no-
vog vijeka, prev. Tihomir Engler, Hrvatska
sveuciliSna naklada, Zagreb 1994., str. 65.
Poucno je dakako procitati cijeli odlomak
»Hegel« (str. 64—74) u navedenoj knjizi. Usp.
Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Osnovne crte
filozofije prava. S Hegelovim vlastorucnim
marginama u njegovu prirucnom primjerku
filozofije prava, prev. Danko Grli¢, Veselin
Maslesa, Sarajevo 1989., str. 377 § 260.

29

O ovome detaljnije kod: Jeremy Rifkin, Eu-
ropski san. Kako europska vizija buducénosti
polako zasjenjuje americki san, prev. Andreja
Kovagié, Damir Zugec, Skolska knjiga, Za-
greb 2006., str. 20-25, ovdje str. 21. Nesto
¢e kasnije isti autor americko razumijevanje
slobode povezati s »jedinstvenom americ-
kom tradicijom gradanskog drustva«, koja
je proizasla iz »iznimno individualistickog
kulturnog mentaliteta« koji je »proizveo du-
boko ukorijenjeno protivljenje koncentriranoj
moc¢i.« — Ibid., str. 45. Sam Rawls istaknut
¢e kako je njegovo poimanje pravednosti »u
svome teoretskom temelju individualisticko«.
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 233.

30

Usp. J. Rawls, A4 Theory of Justice, str. 3—4.
Opsirnije vidi u: Josip Berdica, »Pravednost
kao prva vrlina drustvenih institucija. Propit-
kivanje s Rawlsom«, Filozofska istrazivanja
33 (2013) 4, str. 667-682.

31
Vidi: J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 3.

32

Govoreci o »izvorima« pravednosti mozemo
razlikovati (emocionalni) »osjecaj za praved-
nost« od (kognitivnog) »osjeaja pravedno-
sti«. Dok je prvi »osjecaj za mogucu praved-
nost«, potonji se odnosi na to da »znamo §to
je pravedno(st)«. Kombinacija kognitivnih
i emocionalnih moguénosti moze se nazvati
»osjecajima« ljudskih bi¢a. Kad god se spo-
znaja i emocija mogu usmjeriti na neki objekt
onda mozemo govoriti o osjecaju za nesto
(za pravo, za pravednost, za solidarnost, za
toleranciju i tako dalje). Primjerice, Rawls
»osjecaj za pravednost« definira kao »snaz-
nu zelju da se primijene nacela pravednosti i
da se djeluje na temelju njih, dakle s gledista

pravednosti«. U »dobro uredenom drustvu« to
sa sobom povlaci »djelotvornu zelju [politi¢-
kih gradana, op. a.] pridrzavanja postoje¢im
pravilima i da jedan drugome daju ono na
$to imaju pravo«. Usp. J. Rawls, 4 Theory of
Justice, str. 497, str. 274-275. Ovaj »osjecaj
za pravednost« kasnije se kod Rawlsa pretva-
ra u »razloznost« o ¢emu vise nesto kasnije.
Tema uloge i vaznosti osjecaja i dalje ostaje
izazov istrazivaCima Rawlsove teorije pra-
vednosti. Naime, jedno od mjesta prijepora je
i rasprava o tome pripada li smisao za moral
(i pravednost) ljudskoj naravi (Kant) ili ljud-
skim osjecajima (Freud), o ¢emu Rawls tako-
der raspravlja. Usp. ibid., str. 472—474.

33

Isaiah Berlin ¢e to prikladno sazeti: »‘Zasto
bih trebao (ili bilo tko) poslusati bilo koga
drugog?’ ‘Zasto ne bih zivio kako zelim?’
‘Moram li poslusati?’ ‘Ako ne budem poslu-
San, mogu li biti prisiljen?’ ‘Od koga i u koli-
koj mjeri, i u ime Cega, i radi ¢ega?’« — Usp.
Isaiah Berlin, »Five Essays On Liberty«, u:
Henry Hardy (ur.), Liberty, Oxford University
Press, New York 2002., str. 2-279, ovdje str.
168.

34

O vaznosti teorije drustvenog ugovora za
Rawlsa i njegovo razumijevanje u kontekstu
osiguravanja pravednosti druStvenih insti-
tucija sazeto vidi u: Andrew Lister, »Social
Contract«, u: Jon Mandle, David A. Reidy
(ur.), The Cambridge Rawls Lexicon, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2015.,
str. 781-784, doi: https://doi.org/10.1017/
cb09781139026741.205; opsirnije: Samuel
Freeman, Justice and Social Contract, Oxford
University Press, New York 2007., osobito:
str. 15-172.

35

Usp. Fareed Zakaria, The Future of Freedom.
1lliberal Democracy at Home and Abroad, W.
W. Norton & Company, New York — London
2007., str. 101-102.

36

Usp. Nikolaj Berdjajev, Novo srednjovjeko-

vje. Razmisljanje o sudbini Rusije i Evrope,

prev. Nikola Thaller, Laus, Split 1991., str.

81; Ivan Dev¢ic¢, Filozofija povijesti i kulture

Nikolaja A. Berdjajeva, Glas Koncila, Zagreb
e
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li onda takve »gigantske vrijednosti« — pravednost i sloboda — biti stvarni
sadrzaj postmoderne liberalne ustavne demokracije? Posjeduje li takva demo-
kracija uopc¢e »unutarnje alate« kojima bi mogla ograniciti apsolutnu suvere-
nost (mo¢) koja nerijetko, uz pomo¢ izvanustavnih sredstava, moze dovesti
do centraliziranja i »ekskluziviranja« vlasti? »Ono do ¢ega na kraju [demo-
kracija, op. a.] dode«, tvrdi Zakaria, »malo se razlikuje od diktature, premda,
doduse, ima vecu legitimnost«.’’

I1. Pozicioniranje i razgrani¢enja Rawlsove
teorije gradanskog neposluha

lako ovdje nije mjesto za povijest teorije gradanskog neposluha u Sjedinje-
nim Ameri¢kim Drzavama,’® treba istaknuti da je Rawls jedan od predstav-
nika vrlo bogate tradicije ove teorije u americkoj — kako politi¢koj tako i
moralnoj filozofiji. * Jednako tako, Rawlsovo razumijevanje (ustavne) teorije
gradanskog neposluha kao i odgovora na pitanje kada nezadovoljni gradani
imaju opravdane razloge za javno i nenasilno nepostivanje zakona, dakako u
okvirima granica vjernosti pravu, imale su izniman utjecaj na razvoj moder-
ne teorije gradanskog neposluha.*’ Zacetke interesa za ove teme u okvirima
politi¢ke filozofije mozemo smjestiti u prvu polovicu 19. stoljec¢a kada se u
srediStu zanimanja osobito one americke, uz problem utilitarizma, slobodne
volje, darvinizma i drustvenog ugovora, nasla i tzv. »prakti¢na etika«, koja ¢e
problematizirati prirodu vlasti, smisao reformi te svrhu i domete gradanskog
(ne)posluha.*! Snazan politicko-etic¢ki utjecaj na razvoj tadas$nje americke po-
liticke filozofije izvrsili su pripadnici tzv. »§kotske Skole« na celu s racional-
nim intuicionistom Thomasom Reidom te nesto kasnije njemacki idealizam
na ¢elu s Kantom. Moralna je filozofija toga vremena, rec¢i ¢e Rawls u uvodu
svojih predavanja o njezinoj povijesti, jednostavno bila »duboko zahvaéena
religijskom i kulturnom situacijom unutar kojih se razvijala«.*

Rawls o gradanskom neposluhu tematizira isklju¢ivo u svojoj ranijoj fazi
koja, osim $to koincidira s prethodno spomenutim povijesno-intelektualnim
okolnostima u kojima je djelovao, odrazava njegovu pocetnu zainteresiranost
i za pitanja vezana uz legitimnost demokratskih politi¢kih poredaka. Precizni-
je reeno, u ranoj je fazi Rawls zaokupljen utvrdivanjem nacela pravednosti s
kojima se mora uskladiti »osnovna struktura drustva«, uklju¢ujuéi i strukturu
politi¢ke vlasti.* U tom je kontekstu razumljivije i zaSto Rawls u svom kapi-
talnom djelu A4 Theory of Justice (hrv. Teorija pravednosti, dalje: TJ, 1971.)
predlaze upadljivu isprepletenost vrijednosti slobode i jednakosti koje ¢e svo-
jim dvama nacelima pravednosti zdruziti u »neraskidivu bra¢nu zajednicu,
¢ime ¢e u bitnome redefinirati sam liberalizam. Treba voditi racuna da je ovo
njegovo djelo objavljeno u jeku procvata neoliberalnih ideja medu kojima je
strsila i ona Miltona Friedmana, kako je jednakost u o$trom konfliktu sa slo-
bodom te da nije moguce istovremeno biti i egalitarist i liberal.*

Rawls je u svojoj 7J raspravu o gradanskom neposluhu smjestio u drugi dio
koji govori o institucijama, gdje mu je cilj »ilustrirati sadrzaj nacela praved-
nosti« i to tako Sto ¢e opisati »osnovnu strukturu koja zadovoljava ta nacela«
i »ispitati duznosti i obveze do kojih ona dovode« u liberalnim demokra-
cijama.* Upravo se u poglavlju o duznostima i obvezama bavi »naelima
prirodne duZnosti i obvezama koje se primjenjuju na pojedince«.*® U sredistu
interesa mu je teorija politicke duznosti i obveze unutar ustavnog okvira:
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»Konkretno, skiciran je prikaz posebnog slucaja, gradanskog neposluha, koji ga povezuje s
problemom vladavine vecine i razlogom pokoravanja nepravednim zakonima. Gradanski nepo-
sluh je stavljen u opreku ostalim oblicima nepokoravanja, poput odbijanja na temelju prigovora
savjesti, kako bi se istaknulo njegovu posebnu ulogu za stabiliziranje priblizno pravednog de-

mokratskog rezima.«*’

2010., str. 168. Vrijedi uputiti i na cjeloviti
pregled Berdjajevljeve kritike demokracije u:
ibid., str. 34-55.

37

Usp. F. Zakaria, The Future of Freedom, str.
102.

38

Tome svakako moze pomoéi ve¢ navedeno
Bedauovo djelo Civil Disobedience in Focus
s obzirom na to da je u njemu autor na jednom
mjestu »okupio« znacajnije tekstove americ-
kih i britanskih autora na ovu temu (Martin
Luther King, Jr., Herbert J. Storing, John
Rawls, Peter Singer, John Morreall, Vinit
Haksar, Joseph Raz, Kent Greenawalt i Brian
Smart); zatim: Edward H. Madden, Civil
Disobedience and Moral Law in Nineteenth-
Century American Philosophy, University of
Washington Press, Seattle — London 1970.; A.
Molnar, Rasprava o demokratskoj ustavnoj
drzavi, str. 230-262; Paul F. Power, »On Civil
Disobedience in Recent American Democratic
Thought«, The American Political Science
Review 64 (1970) 1, str. 3547, doi: https://
doi.org/10.2307/1955611.

39

Spomenimo kako je ozbiljna rasprava o gra-
danskom neposluhu medu americkim filozo-
fima zapocela 1961. godine odrzavanjem sim-
pozija na susretu Istocne sekcije Americkog
filozofskog drustva (APA) na kojemu su,
medu ostalim, sudjelovali Hugo Bedau, Carl
Cohen, John Rawls i drugi istaknuti politicki
filozofi. Uz njih, za istaknuti je jo$ i doprino-
se ovoj raspravi od strane politickih filozofa
Josepha Raza (The Authority of Law, 1979.),
Petera Singera (Democracy and Disobedience
[donosi i tekst o Rawlsovu razumijevanju
gradanskog neposluha], 1973.) te Ronalda
Dworkina (Law and Civil Disobedience,
1968.), koji je bio vrlo blizak intelektualnoj
»struji« kojoj je pripadao i Rawls.

40

Usp. H. A. Bedau (ur.), Civil Disobedience in
Focus, str. 4; Percy B. Lehning, John Rawls.
An Introduction, Cambridge University Press,
Cambridge — New York 2009., str. 5. Buduci
se ovdje ne bavimo detaljnom ras¢lambom
Rawlsove teorije gradanskog neposluha
upucujemo na obuhvatnije prikaze: Jiirgen
Habermas, »Civil Disobedience: Litmus Test
for the Democratic Constitutional State,
Berkeley Journal of Sociology 30 (1985) 1,
str. 95-116; Alexander Kaufman, »Political

Authority, Civil Disobedience, Revolution,
u: Jon Mandle, David A. Reidy (ur.), 4
Companion to Rawls, Wiley Blackwell,
Chichester 2016., str. 216-231, doi: https://
doi.org/10.1002/9781118328460.ch12;
Andrew Sabl, »Looking Forward to Justice:
Rawlsian Civil Disobedience and its Non-
Rawlsian Lessons«, The Journal of Political
Philosophy 9 (2001) 3, str. 307-330, doi:
https://doi.org/10.1111/1467-9760.00129;
David L. Schaefer, Illiberal Justice,
University of Missouri Press, Columbia —
London 2007., str. 162—-180. Od izvora u hr-
vatskoj znanstvenoj literaturi osobito prepo-
ruujemo dva: Enes Kulenovi¢, »Rawlsova
teorija gradanskog neposluha: kontekst i kri-
tike«, Prolegomena 21 (2022) 2, str. 59-78,
doi: https://doi.org/10.26362/20220105 (vrlo
kvalitetan prikaz teorije i njezine kritike);
Ivana Spasi¢, »Gradanska neposlusnost: na-
sljede i aktualnost«, Filozofska istrazivanja
24 (2004) 34, str. 805-824, str. 811-816.

41

O ovome se detaljnije moze vidjeti uvodno po-
glavlje kod: E. H. Madden, Civil Disobedience
and Moral Law in Nineteenth-Century
American Philosophy, str. 3—15. Mozda nije na
odmet istaknuti da je svoju teoriju pravednosti
Rawls nazvao »teorijom moralnih osjecajnosti
(da se podsjetimo naziva iz osamnaestog sto-
lje¢a)« (usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str.
44.), ¢ime je zelio zapravo povezati vlastitu
teoriju s dugackom tradicijom tumacenja po-
vezanosti ljudskog djelovanja s Covjekovim
moralnim mo¢ima. Znamo da je Adam Smith
napisao djelo The Theory of Moral Sentiments
(1759.) u kojemu raspravlja o izvorima ljud-
skih moralnih sudova.

42

Usp. John Rawls, Lectures on the History of
Moral Philosophy, Harvard University Press,
Cambridge — Massachusetts — London 2003.,
str. 8. Zanimljivo je da ¢e i Michael Novak u
svom klasiku iz 1982. godine izjaviti da je i
sam »John Rawls pokusao liberalne poglede
na zivot odvojiti od sirovog utilitarizma te ih
vjencati sa strozom moralno$¢u utemeljenom
na Kantu«. Usp. Michael Novak, The Spirit
of Democratic Capitalism, Madison Books,
Lanham — New York 1982., str. 61.

43

Usp. J. Donald Moon, »Legitimacy«, u: Jon
Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cambridge
Rawls  Lexicon, Cambridge University

_—
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Ovo je vazno mjesto za pozicioniranje Rawlsove teorije gradanskog neposlu-
ha s obzirom na njegovo razumijevanje samih institucija. Naime, gradanski
neposluh u izravnoj je vezi s ustavnim demokratskim institucijama ¢iji je pri-
marni zadatak osiguravanje stabilnosti drustva u cjelini. Ocekivano je stoga
da ¢e se pitanje (ne)opravdanosti posluha prema tim institucijama koje ne
ispunjavaju taj primarni zadatak pojaviti upravo ovdje. Rawls ¢e pod pojmom
institucije »podrazumijevati javni sustav pravila koja definiraju sluzbe i po-
lozaje s odgovaraju¢im pravima i obvezama, ovlastima i povlaStenostima«.*
Takva pravila definiraju odredene vrste radnji kao dopustene, obvezne ili za-
branjene te predvidaju sankcije u slu¢aju njihova krsenja.

Za Rawlsa je drustvo pravedno onda kada ga se moZze opisati kao nepristrani
sustav suradnje tijekom vremena pod odgovarajué¢im institucionalnim pravi-
lima. Ispravno funkcioniranje (druStvenih i politickih) institucija iznimno je
vazno jer one ostvaruju ono $to Rawls opisuje kao »formalnu pravednost,
odnosno »nepristrano i dosljedno pridrzavanje zakona i upravljanje instituci-
jama, kojagod da su im bitna naéela«.* »Formalna pravednost« ostvaruje se
kada se uspjesno primjenjuje nacelo vladavine prava. Rawlsovim rijecima,
»formalna pravednost je pristajanje uz nacela ili [...] pokoravanje sustavu,
odnosno »pravilna i nepristrana primjena pravnih pravila«.®

Imajuéi u vidu ovakvo razumijevanje institucija, treba istaknuti kako su upra-
vo drustvene i politicke institucije u srcu »osnovne strukture drustva« te je
njihova zadaca »raspodjeljivati temeljna prava i duznosti i odredivati podjelu
koristi od drustvene suradnje«.>! Vazno je naglasiti da svi ¢lanovi drustva su-
djeluju u izgradnji stabilnosti (rije je o svojevrsnoj politickoj duznosti i ob-
vezi) »osnovne strukture druStva« i njezinih pravednih institucija, a »najlaksi
1 najizravniji na¢in da se to ucini jest prihvacanje zahtjeva da ih se podrzi i da
ih se pridrzava, bez obzira na necije pojedina¢ne dragovoljne ¢ine«.> Rijeéi-
ma Ronalda Dworkina:

»Moramo imati politicke obveze jer smo sa svojim sugradanima povezani na neki poseban
nacin koji svakom od nas daje posebne odgovornosti prema drugima neovisno o bilo kakvom
pristanku.«>

Dakako, ovdje se temu moze »protegnuti« i na pitanje uloge umnosti samih
politi¢kih »gradana koji ostaju duboko podijeljeni razloznim vjerskim, filo-
zofskim i moralnim doktrinama«** iako su dio iste osnovne strukture drustva.
To potencijalno unosi nestabilnost u samo drustvo te moze biti okidac za po-
javu nepravde. No, kako istice Rawlsov poznati kritiCar Jiirgen Habermas,
iako Rawls u pogledu uloge religije u javnosti (dodali bi i ostalih razloznih
doktrina) ostaje prili¢no suzdrzan, on je ipak shvacanja da je »opravdavanje
liberalnih ustavnih nacela upuéeno na kognitivni [a zapravo umni, op. a.] do-
prinos vjerskih zajednica«:

»Svim gradanima zajedni¢ki prakti¢ni um treba mo¢i svladati problem legitimacije samo po-
djelom rada s religioznim i metafizickim u€enjima. Jer gradanima je ‘umno’ utemeljeni koncept
pravednosti jasan tek u kontekstu njihovog obuhvatnijeg samorazumijevanja i razumijevanja
svijeta; ono se uvijek mora poput modula moc¢i prikljuciti njihovoj vlastitoj slici svijeta i naici
na opc¢e odobravanje na nacin ‘konsenzusa koji se poklapa’.«*

U konacnici, kako to opisuje i sém Rawls, definicija srece politickih gradana
u sebe ukljuCuje ispunjenje dugorocnog zivotnog plana, dakako u okvirima
vlastite slike svijeta. Rawls srecu opisuje ovako:
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»Glavna misao jest da je dobro jedne osobe odredeno onim §to je za nju razumski dugoroéni
zivotni plan pod najpovoljnijim uvjetima. Covjek je sretan kada je manje ili viSe uspjeSan u
ispunjavanju ovoga plana. SaZeto reéeno, dobro je zadovoljavanje razumskih potreba.«®

Drugi vazan naglasak koji se ovdje predstavlja jest njegovo razgranicava-
nje gradanskog neposluha od ostalih, kako on kaze, »oblika nepokoravanja«.

Press, Cambridge 2015., str. 422-427, ov-
dje str. 422, doi: https://doi.org/10.1017/
cbo9781139026741.113  (vrijedi  procitati
cijeli clanak). Vazna je opSirnija rasprava
o Rawlsovoj teoriji (politicke) legitimno-
sti kod: Ana Matan, Teorija politicke legi-
timnosti Johna Rawlisa, Fakultet politickih
znanosti, Zagreb 2008. Zahvalni smo Enesu
Kulenovicu §to nam je skrenuo pozornost na
ovo vazno razgrani¢enje. O Rawlsovu razum-
ijevanju »osnovne strukture drustva« vidjeti
u: J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 6-10;
tumacenje i razgranicenja vidjeti kod: David
A. Reidy, »Basic Structure of Society«, u: Jon
Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cambridge
Rawls Lexicon, Cambridge University Press,
Cambridge 2015., str. 55-58, doi: https://doi.
0rg/10.1017/cb09781139026741.019.

44

Usp. Milton Friedman, Kapitalizam i slobo-
da, prev. Igor Gostl, Globus, Zagreb 1992.,
str. 202.

45
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 171.

46
Ibid., str. 293.

47

Ibid. Upravo se pojmovi »duznosti i obve-
ze« nalaze u sredi$tu Rawlsova interesa za
politicku vlast. Njegovo je sredi$nje pitanje:
koja nacela trebaju uredivati odnose izmedu
gradana unutar »priblizno pravednih drusta-
va« 1 njihovih politickih institucija. Prikladna
su nacela, istie Rawls, »duznosti i obveze«.
Usp. A. Kaufman, »Political Authority, Civil
Disobedience, Revolutiong, str. 216. Nece bez
razloga i Berlin uporno isticati kako je pitanje
politicke duznosti najvaznije politicko pitanje.

48
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 47.

49
Ibid., str. 51.

50

Ibid., str. 51, 206. Usp. Miriam Ronzoni,
»Institutions«, u: Jon Mandle, David A.
Reidy (ur.), The Cambridge Rawls Lexicon,
Cambridge University Press, Cambridge
2015., str. 368-370, doi: https://doi.org/10.
1017/cbo9781139026741.098. Rawls  ¢ée
izraz »formalna pravednost« kasnije zami-
jeniti neSto sugestivnijim — »pravednost kao

pravilnost« (engl. justice as regularity). Usp.
J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 207.

51
Usp. J. Rawls, A4 Theory of Justice, str. 6.

52

Ibid., str. 295. O stabilnosti drustva i utjeca-
ju koji na nju ima »gradanski neposluh« bit
¢e rijeci kasnije (naslov IV.). Kao korisnu
nadopunu o »stabilnosti drustvene surad-
nje i koncepcije pravednosti« vidjeti kod:
Samuel Freeman, Rawls, Routledge, London
— New York 2007., str. 483-484; opcenitiji
prikazi: Larry Krasnoff, »Stability«, u: Jon
Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cambridge
Rawls Lexicon, Cambridge University Press,
Cambridge 2015., str. 804810, doi: https://
doi.org/10.1017/cbo9781139026741.212. P.
B. Lehning, John Rawis, str. 105-106, 126—
130; A. Matan, Teorija politicke legitimnosti
Johna Rawlsa, str. 79-98.

53

Usp. Ronald Dworkin, Justice for Hedgehogs,
Harvard University Press, Cambridge — Lon-
don 2011., str. 319.

54
J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 3.

55

Jirgen Habermas, Postmetafizicko misljenje
II, prev. Zeljko Pavié, Naklada Breza, Zagreb
2015., str. 245. Budu¢i da je vrlo bogata tema
odnosa izmedu Habermasa i Rawlsa, ovdje
¢emo uputiti tek na dvije recentnije studije: Ja-
mes Gordon Finlayson, The Habermas-Rawls
Debate, Columbia University Press, New
York 2019.; Marko Jaki¢, Sloboda, praved-
nost i demokracija u filozofiji Johna Rawlsa,
Naklada Breza, Zagreb 2018., str. 270-294.
Pionirsko djelo na ovu temu u nas je ¢lanak
Miomira Matulovi¢a, »Rasprava Habermas
— Rawls«, Politicka misao 33 (1996) 1, str.
207-246, kojemu se uvijek vrijedi obratiti.

56
Usp. J. Rawls, A4 Theory of Justice, str. 79—
80; 480—481. Nesto kasnije dodatno ¢e ela-
borirati osjecaj srece: »Netko je sretan kada
mu planovi idu dobro, kada se njegove vaz-
nije teznje ostvaruju i kada je siguran da ¢e
njegova sreca potrajati. Buduéi da se planovi
koje je racionalno usvojiti razlikuju od osobe
do osobe ovisno o njihovim sposobnostima i
okolnostima i sli¢no, razliciti pojedinci nala-
ze svoju srecu radedi razlicite stvari.« —Ibid.,
_
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Tako, primjerice, odbijanje na temelju prigovora savjesti za Rawlsa predstav-
lja odbijanje pojedinca da se pokori nekoj legitimnoj pravnoj naredbi, Sto
moze biti utemeljeno na politickim, vjerskim ili drugim nacelima bez usmje-
renosti prema reformi ili pak dokidanju nekog pravnog akta iz kojeg pro-
izlazi sporna naredba te bez Zelje da svojim ¢inom utjeCe na druge ¢lanove
zajednice.” S druge strane, gradanski neposluh predstavlja »javni, nenasilni,
savjestan, a ipak politi¢ki ¢in suprotan zakonu, kojeg se obi¢no ¢ini sa svrhom
izazivanja promjene zakona ili vladavine politike«.>®

Gradanski neposluh se, za razliku od prigovora savjesti, poziva na »zajednic-
ki prihvacenu koncepciju pravednosti koja je u temelju politickog poretka,
odnosno na »osjecaj pravednosti veéine zajednice te tvrdi da se, prema neci-
jem promisljenom shvaéanju, nisu postivala nacela drustvene suradnje medu
slobodnim i jednakim ljudima«.*® No, iako se ne poziva na nacela osobnog
morala ili na vjerska ucenja, i gradanskom neposluhu potrebno je moralno
opravdanje zbog toga Sto, prema Rawlsu (a $to je u duhu tradicije iz koje 1
sam dolazi), u priblizno pravednom drustvu postoji (ili bi trebala postojati)
moralna presumpcija posluSnosti zakonima, ukljucujuéi i one nepravedne.
Budu¢i da gradanski neposluh zapravo ima funkciju uvjeravanja (u nepraved-
nost nekog zakona), on je opravdan samo kada je nepravda toliko ocita da ju
je nemoguce porec¢i.*

Tako postavljen — gradanski neposiuh — treba se identificirati s temeljnim
ustavnim nacelima liberalnoga demokratskog drustva. Gradanski neposluh
niposto nije nasilje ili neka vrsta negacije zakona, prava ili pravnog sustava
uopcée, veé je prije jedna vrsta javne »negacije negacije pravednosti«®! u »pri-
blizno pravednom drustvu«. Cini se da su naoko odijeljeni koncepti — osobe
(i njezinog moralnog osjec¢aja) i drustva (odnosno osjecaja nepravednosti za-
kona) — zapravo u ovoj konkretnoj temi upuceni jedan na drugog, jer

»... osoba liSena zajednice nije viSe osoba i [...] istinska zajednica ne apsorbira pojedinca, ve¢
prije omogucuje njezinu osobnost. [...] Pomirenje osobe i zajednice, dakle individue i drustva,
moze se stoga razumjeti putem analize samih pojmova. Oni se medusobno uvjetuju. Jedno ne
moze postojati bez drugoga.«®

Ili jos preciznije:

»Pojam osobe i pojam drustva poklapaju se; svaki od njih potrebuje drugi pojam i nijedan od
njih ne postoji za sebe.«®

Cini se da u ovom »kljuéu« — povezanost (slobode) osobe i zajednice (koja
nas okruzuje) — mozemo kvalitetnije pozicionirati i Rawlsovu teoriju gradan-
skog neposluha. Naime, gradanski neposluh je moralno utemeljeni javni pro-
test u ¢ijem srediStu nisu osobna uvjerenja ili interesi, premda se oni mogu
podudarati i podupirati ih, ve¢ zajednicki prihvacena (djelovanjem prakticnog
uma) koncepcija pravednosti koja je u temelju zajedni¢kog (politickog) Zivo-
ta. Taj, pak, zajednicki zivot jest oblik uredivanja odnosa medu pojedincima
sa svrhom ostvarivanja »nacela drustvene suradnje medu slobodnim i jedna-
kim ljudima«.** U konacnici, Rawls ¢e i samu slobodu povezivati s »naravi
institucionalnog i drustvenog konteksta koji nas okruzuje«,* ¢ime se doista
priblizava komunitarizmu. Vazno pitanje koje se, medu ostalim, »implicira«
ovim radom stoga glasi: $to kada politicki Zivot slobodnih i jednakih gradana
u okvirima drustvenih i politi¢kih institucija liberalne ustavne demokracije
biva ugrozen nepravednim zakonima ili vladinim politikama? Sto kada neka
pravna norma umjesto jamca slobode u osnovnoj strukturi priblizno praved-
nog demokratskog drustva postane zapravo tamnicar slobode?
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I11. Gradanski neposluh izmedu »¢ekiéa i nakovnja«

U odgovoru na pitanje kako se slobodni gradanin treba ponasati u situaciji
kada se u drustvu ocigledno krSe nacela pravednosti, Rawls se oslanja na an-
glosaksonsku tradiciju koja seze od Johna Lockea sve do protesta protiv rata
u Vijetnamu. Upravo su u drugoj polovici Sezdesetih godina 20. stolje¢a u
Sjedinjenim Americkim Drzavama dominantne teme bile gradanska (civilna)
prava te, o¢ekivano, rat u Vijetnamu. Rawls je o tim temama javno diskutirao,
a tijekom 1969. godine na Harvardu je odrzao i kolegij »Problemi rata« u
okvirima kojega je tematizirao okolnosti pod kojima je pravedno sudjelovati
u ratu, kao i samo vodenje rata (ius ad bellum 1 ius in bello) te, konacno,

str. 359. Intrigira lakoc¢a kojom Rawls »sre-
¢u« zamjenjuje rije¢ju »dobro«. OpSirnije
o srec¢i kod Rawlsa vidi u: David A. Reidy,
»Happiness«, u: Jon Mandle, David A. Reidy
(ur.), The Cambridge Rawls Lexicon, Cam-
bridge University Press, Cambridge 2015,
str. 325-326, doi: https:/doi.org/10.1017/
cb09781139026741.087.

57

O ovome detaljnije vidi u: Josip Berdica,
Tomislav Nedi¢, »Prigovor savjesti i prav-
nicka profesija. Kriticki ogled o pravnoj (ne)
kulturi«, Filozofska istrazivanja 39 (2019) 1,
str. 225-245, doi: https://doi.org/10.21464/
fi39117.

58
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 320.

59
Ibid., str. 321, 320. Kurzivi u navodima nasi.

60

Usp. David Lyons, »Civil Disobedience«, u:
Jon Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cam-
bridge Rawls Lexicon, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge 2015., str. 104—-107,
ovdje str. 105, doi: https://doi.org/10.1017/
cb09781139026741.035.

61

Ovdje parafraziramo poznati izricaj Rudolfa
Legradi¢a koji kaze: »Pravo je negacija ne-
morala. Ako je dakle nemoral negacija mora-
la (dobrog), a pravo negacija nemorala (zla),
onda je pravo negacija negacije morala. To je
dakle uspostavljanje dobra koje je bilo naru-
Seno nemoralom.« — Usp. Rudolf Legradic,
Sociologija prava, Nau¢na knjiga, Beograd
1968., str. 38. U Sirem kontekstu vidi tumace-
nje kod: Hotimir Burger, Sfere ljudskoga, Pro-
metej, Zagreb 2001., str. 257. Zahvalni smo
prof. Ivanu Padjenu $to nas je s ovom »defi-
nicijom« prava upoznao prije mnogo godina,
otkada dijelimo misljenje da je rije¢ o ponaj-
boljoj medu slicnima.

62

Usp. J. Rawls, A Brief Inquiry into the Mea-
ning of Sin and Faith, str. 127. Rawls ¢e puno

kasnije zapisati nesto $to nam zvuci kao lo-
gian dovrSetak prethodnoga citata iz 1942.
godine: »... ljudska bi¢a zapravo imaju za-
jednicke konacne ciljeve i svoje zajednicke
institucije 1 djelovanja vrednuju kao dobro
samo po sebi. Trebamo jedni druge kao par-
tnere u nacinima zivota u kojima su ukljuceni
zbog njihovih vlastitih razloga, pa su uspjesi
i zadovoljstva drugih nuzni i za nase dobro i
dopunjavaju ga.« — Usp. J. Rawls, 4 Theory of
Justice, str. 458. Habermas nakon ovoga citata
iz Rawlsove 7V iznosi ociti zakljuc¢ak: »Ono
§to osobe po svojoj naravi jesu i trebaju biti,
to slijedi iz imperativa drustvene kooperacije
u kojoj su svi upuceni jedni na druge.« — Usp.
J. Habermas, Postmetafizicko misljenje II, str.
232.

63

Usp. J. Rawls, Lectures on the History of Mo-
ral Philosophy, str. 366. Prema nekim istrazi-
vaéima »rani« je Rawls (do 7J) bio posebno
zaokupljen pitanjem »$to znaci osobu tretirati
kao osobu«, dok je moralnost kao prirodno
povezanu sa zivotom ljudi u zajednici prou-
Cavao uglavnom »sluzeci« se tekstovima Je-
ana Piageta i Maxa Schelera. Usp. Priscilla
MacKenzie Bok, »Personhood and the nature
of morality in the early Rawls«, Yumpu.com.
Dostupno na: https://www.yumpu.com/en/do-
cument/read/7694069/bok-earlyrawlsperson-
hood (pristupljeno 1. 3. 2023.).

64

Usp. J. Rawls, A Theory of Justice, str. 320.
Ispravno zamjecuju oni koji u okvirima Rawl-
sove politicke filozofije odnos izmedu gra-
danskog neposluha i moralnosti vezuju uz
njegovo razumijevanje pravednosti. Naime,
moralni temelj pravednog drustva jest upravo
ideja pravednosti koja je ujedno i vodilja u
oblikovanju i provedbi samih zakona i drus-
tvenih institucija. O ovome detaljnije kod: A.
Matan, Teorija politicke legitimnosti Johna
Rawlsa, str. 59-79.

65
J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 200: bilj. 9.
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kako prihvatiti sudjelovanje u nepravednom ratu i s time povezan gradanski
neposluh. %

Rawls je iste godine objavio rad pod naslovom The Justification of Civil Di-
sobedience (hrv. Opravdanje gradanskog neposluha, 1969.), u kojemu je Ze-
lio »raspraviti ukratko i na neformalan nacin, temelje gradanskog neposluha
u ustavnoj demokraciji«.®” Time se, na tragu svoje strogo analiti¢ke filozofi-
je, na izvjestan nacin ograduje od sli¢nih situacija u okvirima nekog drugog
politickog uredenja, ali i od drugih oblika osporavanja politickog autoriteta.
Svoja zapazanja ograni¢ava na »uvjete pod kojima mozemo, gradanskim ne-
posluhom, prikladno opozvati legalno ustanovljen demokratski autoritet«®® te
ovako iznosi temeljno polaziste svoga rada:

»Misljenja sam da u razlozno pravednom (iako dakako ne savrseno pravednom) demokratskom
uredenju, gradanski neposluh, kada je opravdan, uglavnom treba razumjeti kao politicki ¢in
usmjeren na osjecaj pravednosti vecine kako bi potaknuli preispitivanje mjera protiv kojih se
prosvjeduje i upozorili da se po ¢vrstom misljenju nezadovoljnika ne postuju uvjeti drustvene
suradnje.«®

Ipak, teorija gradanskog neposluha svoje najznacajnije i najrazradenije mje-
sto dobiva u njegovoj 7/, gdje ga on definira prije svega »kao javni, nenasilni,
savjestan, a ipak politi¢ki ¢in suprotan zakonu, kojeg se obi¢no ¢ini sa svrhom
izazivanja promjene zakona ili vladavine politike«.” Gradanski neposluh se
»uvodi [...] otvoreno s pravodobnom objavom« te ukljucuje spremnost »da
se prihvate pravne posljedice vlastitog ponasanja«.”’ Stoga su u Rawlsovoj
teoriji gradanskog neposluha bitni elementi to da je rije¢ o: (1) javnom, (2)
nenasilnom, (3) savjesnom i (4) politickom ¢inu suprotnom zakonu, (5) s ci-
ljem izazivanja pravne ili politicke promjene, (6) s istovremenom spremnoSéu
prihvaéanja pravnih posljedica (sankcija).

Cinjenica” je da se gradanskim neposluhom pojedinac (gradanin) obra¢a
osjecaju pravednosti vecine u zajednici zbog Cega izjavljuje da se, po nje-
govom (pojedin¢evom) promisljenom sudu, ne postuju nacela (slobodne)
drustvene suradnje medu slobodnim i jednakim ljudima. »Obra¢amo se dru-
gimag, opisat ¢e Rawls, »kako bi ponovno razmislili, kako bi stavili sebe u
nas$ poloZzaj te uvidjeli kako od nas ne mogu ocekivati da se zauvijek pomi-
rimo s uvjetima koje su nam zadali«. U tom kontekstu treba razumijevati
gradanski neposluh kao politi¢ki (javni) ¢in jer to je ¢in upravljan i opravdan
politickim nacelima, tj. nacelima pravednosti koja (uz u¢inkovitost) ureduje
ustav, odnosno drustvene institucije uopcée. Uostalom, cilj je dobro uredenog
ili priblizno pravednog drustva oCuvanje i jacanje institucija pravednosti kao
i njihove u€inkovitosti. Osnovna je pretpostavka gradanskog neposluha prizi-
vanje opc¢e prihvaéene predodzbe pravednosti koja stoji u temelju politickog
poretka u cjelini. »Pretpostavlja se«, tumaci Rawls, »da u donekle praved-
nom demokratskom poretku postoji javna predodZzba pravednosti prema kojoj
gradani podeSavaju svoje politi¢ko djelovanje i tumace ustav«. To znaci da
se gradanski neposluh ne moze temeljiti isklju¢ivo na grupnom ili vlastitom
interesu ve¢ na javnoj predodzbi pravednosti. Usko je to povezano s oprav-
danjem gradanskog neposluha. Naime, Rawls ¢e medu primjerene predmete
gradanskog neposluha ubrojiti i »primjere bitne i ocite nepravde«, odnosno
»primjere koji prijece otklanjanje drugih nepravdi«, §to znaci da se gradanski
neposluh ogranicava prije svega na »ozbiljna krSenja prvog nacela pravedno-
sti, nacela jednake slobode«.

Konacno, koja je uloga gradanskog neposluha u priblizno pravednom drustvu
u kojemu postoji demokratska vlast utemeljena na ustavu? Rawls kaze da
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je gradanski neposluh »jedno od stabilizirajucih sredstava ustavnog sustava«
te kako on »pomaze ocuvanju i jacanju pravednih institucijag, $to dodatno
pojasnjava:

»Opiruéi se nepravdi unutar granica vjernosti zakonu, ona sprje¢ava odstupanja od pravednosti

iispravlja ih kada se pojave. Opc¢a spremnost da se pribjegne opravdanoj gradanskoj neposlus-
nosti unosi stabilnost u dobro uredeno ili priblizno pravedno drustvo.«”

Vazno je istaknuti da Rawlsova teorija gradanskog neposluha nedvosmisleno
iskljucuje neke uobicajene kvalifikacije koje ¢esto nalazimo uz ovu teoriju,
a §to ¢e izravno biti povezano s njegovim razumijevanjem pravednosti kao
»prve vrline drustvenih institucija«. On ¢e, primjerice, Thoreauovo odbaci-
vanje poreza i protest protiv drzavne politike, kao i mnoge sli¢ne oblike »ne-
posluha«, definirati kao odbijanje na temelju prigovora savjesti, §to obraduje
kao zasebnu teoriju.”* Nadalje, Rawls odbacuje nasilje kao »alat« za provode-
nje gradanskog neposluha. To¢nije, gradanski neposluh

»... pokuSava izbje¢i uporabu nasilja, osobito protiv osoba, ne zbog gnusanja na uporabu sile
u nacelu, nego zato $to je on zavr$ni izraz necijeg slucaja. Sudjelovanje u nasilnim ¢inima, u
kojima vjerojatno moze doc¢i do ozljeda ili Steta, nije u skladu s gradanskim neposluhom kao
oblikom poruke.«”

Rawlsov pristup gradanskom neposluhu povezan je u cjelini s nacelima za
kojima on traga u svojoj 7.J. Naime, on ispituje »nacela pravednosti koja bi
regulirala dobro uredeno drustvo«. Osnovne institucije takvoga drustva za-
dovoljavaju nacela pravednosti, njegovi ¢lanovi svjesno dijele ta nacela te
su moralno predani oCuvanju institucija koje postuju ta nacela. Tako barem
izgleda njegova »idealna teorija«. Jedno od njegovih glavnih interesa jest,
ranije ve¢ spomenuto, pitanje stabilnosti »dobro uredenog drustva«.”® Upravo

66
Usp. P. B. Lehning, John Rawls, str. 5. Washington Post (23.10.2014.). Dostupno na:
s https://www.washingtonpost.com/opinions/fa-

. . o reed-zakaria-edward-snowden-should-agree-
Usp. J. Rawls, »The Justification of Civil Dis- ¢ gtand-trial-in-the-us/2014/10/23/70b7322a-

obediencec, str. 176. Saef-11e4-b812-38518ae74c67_story.html
68 (pristupljeno 19. 9. 2022.).

Tbid. .

69 Ovdje pratimo: J. Rawls, 4 Theory of Justice,
Ibid. str. 320-321, 325-326, 335-336.

70 73

Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 320. Usp. ibid., str. 336.

71 74

Ibid., str. 321-322. Od posebne je vaznosti za  1bid., str. 323-326, 331-335.

teoriju gradanskog neposluha i njezino moral- ;5

no utemeljenje Cinjenica da onaj tko se njime Ibid., str. 321. Kada kaze da je gradanski ne-
sluzi svjesno prihvaca i njegove (pravne) po-
sljedice. Zakaria ¢e upravo na tom tragu preis-
pitivati potez Edwarda Snowdena u usporedbi
s onim Daniela Ellsberga. Usp. Fareed Zaka-

posluh »oblik poruke« na istom ¢e ga mjestu
usporediti s »javnim govorom«, »oblikom
obracanja« ili »dubokim i svjesnim uvjere-
. . ; ‘ njem« koje se izrazava javno (ibid.). Zapravo
ria, »Big Data, Meet Big Brother«, The Times je ovdje rije¢ o javnom prizivanju zajednié-
@7. 6 2013.). Dostupno na: hitps:/fareed- S:/_/ farced- kog osjecaja pravednosti ¢lanova drustva po-
w& sredstvom metoda javnog manifestiranja oCite
meet-big-brother (pristupljeno 18. 9. 2022.).
Drugo je pitanje bi li Snowden imao posteno
sudenje, §to takoder problematizira Zakaria. 76

Usp. Fareed Zakaria, »Why Edward Snowden  Usp. D. Lyons, »Civil Disobedience«, str.
should agree to stand trial in the U.S.«, The  104.

nepravde.
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https://fareedzakaria.com/columns/2013/06/27/big-data-meet-big-brother
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u kontekstu stabilnosti drustva autori”’ i$¢itavaju njegovu teoriju gradanskog
neposluha. Naime, prema Rawlsu, gradanski neposluh je stabilizirajuc¢i, a ne
destabilizirajuci ¢cimbenik, barem kada je rije¢ o »priblizno pravednom drus-
tvu, onome koje je najve¢im dijelom dobro uredeno, ali u kojemu se unatoc
tomu dogadaju neka ozbiljna krSenja pravednosti«.”® Rawls naglasava da je
njegova teorija gradanskog neposluha oblikovana samo za ovaj »poseban
sluéaj«.” Priblizno pravedno drustvo doista je »poseban slucaj« jer je ono
najbolje ¢emu se Covjek (i drustvo u cjelini) moze uopée nadati. Vazna je ova
Rawlsova ograda od potrage za nekakvim »savrSenim« drustvom jer on nije
niti precjenjivao niti podcjenjivao filozofiju. %

IV. Sloboda (misljenja) neposluha i (ne)pravednost zakona

Rawlsova teorija gradanskog neposluha koncipirana je na tri temeljne pretpo-
stavke: (1) samo za poseban slucaj gotovo pravednog drustva (time se ned-
vosmisleno podrazumijeva postojanje ustavnog poretka kao i javno priznate
predodZbe pravednosti), (2) koje je najveé¢im dijelom dobro uredeno, ali (3) u
kojemu se unato¢ tomu dogadaju neka ozbiljna kr§enja pravednosti. Nadalje,
problem (ustavnog) gradanskog neposluha tematizira se jedino unutar vise
ili manje pravedne demokratske drzave i to za one gradane koji neupitno pri-
znaju i prihvacaju legitimnost (politickog) ustava koji za Rawlsa predstavlja
jamstvo osnovnih sloboda.’?! Dakle, gradanski neposluh pokusava utvrditi sta-
jalista s kojih se moze izraziti neslaganje s legitimnom demokratskom vlaséu
na nacine koji su, premda u opreci sa samim zakonom, oblik izrazavanja vjer-
nosti zakonu i apel na temeljna politicka nacela ustavnog demokratskog po-
retka.®? Rije¢ je o »obliku poruke« kojim se doduse stavlja nasuprot zakonu,
ali se ne zeli iza¢i izvan okvira samoga zakona. Naprotiv, tom se »porukom«
zeli reformirati ili dokinuti nepravednost odredenog zakona, a ne sdm zakon:

»Gradanski neposluh [...] izrazava neposluh zakonu unutar granica privrzenosti pravu, premda
je na njegovom vanjskom rubu. Zakon se kr$i, ali se privrzenost pravu izraZzava javnom i nena-
silnom prirodom ¢&ina [...].«*

Premda u druk¢ijem kontekstu i smislu »tvrdi analiticar« Joseph Maria Boc-
henski kaze:

»Zakoni su jasnoca, sigurnost i posljednje uporiste u svakom razumnom djelovanju.«3

No, tako bi se to moglo tumaciti u »gotovo pravednom drustvu« u kojemu
zakon uglavnom koincidira s pravedno$¢u. Problem moze biti, dakako uvjet-
no receno, trostruko postavljen: (1) idealno postoji neovisno o realnom, (2)
idealno postoji, ali nije odijeljeno od realnog, i (3) idealno se pojavljuje samo
u misljenju.®® Gdje u ovoj shemi smjestiti pozitivno pravo, odnosno zakone?
Jesu li zakoni u odnosu prema vrijednosti pravednosti »idealno koje postoji
neovisno o realnom«, »idealno ukorporirano u realno« ili pak »misaona kon-
strukcija« koju pokuSavamo §to je moguce blize dovesti realnom? Naravno,
postavljena pitanja moguce je uobliciti u ono koje se zapravo Cesto postavlja
Rawlsovoj teoriji uopce — je li pravedan zakon neka vrsta »realistiCne utopi-
je«?

Rawls prihvaca ¢injenicu da zakoni i unutar demokratskih druStava mogu biti
nepravedni, §to opet ne znaci da ih automatizmom ne treba postivati. »Kada je
osnovna struktura drustva razlozno pravedna«, kaze on, »nepravedne zakone
trebamo priznati kao obvezujuée pod uvjetom da ne prelaze odredene granice
nepravde«.®® To nas dovodi do jednog od temeljnih pitanja politicke filozofije:
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izmirenja slobode s jedne te duznosti i obveza gradana s druge strane, no sada
u okvirima razumijevanja zakona i pravnog sustava kao cjeline, odnosno kao

konteksta obuhvata samih zakona.

Misle¢i upravo na ovu ¢injenicu, Rawls tvrdi:

»Ipak, naSa nas prirodna duznost da podupremo pravedne institucije obvezuje da se pokora-
vamo nepravednim zakonima i politikama ili barem da im se ne suprotstavljamo nezakonitim
sredstvima sve dok ne prijedu [opet pod uvjetom, op. a.] izvjesne granice nepravde.«*’

Kada su te granice prijedene, kada odredeni zakon postane nepravedan, za-
konito sredstvo kojim se nepravedno Zeli »prevesti« u pravedno, u krajnjoj

77
Ibid., str. 104-105.

78

Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 319.
Nesto kasnije Rawls ¢e pruZiti opéenitiji po-
gled na koncepciju »priblizno pravednog
drustva; Sto podrazumijeva kako ono ima neki
oblik demokratske vlade, premda unato¢ tomu
mogu postojati ozbiljne nepravde«. — Ibid.,
str. 335.

79
Ibid., str. 319.

80

Ovdje posudujemo misao od K.-H. Volk-
mann-Schlucka, Politicka filozofija, str.11.

81

Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 319.
Prema Rawlsu, u ustavnoj demokraciji ustav
definira, izmedu ostaloga, odredena »funda-
mentalna nacela koja specificiraju opcu struk-
turu vlasti i politiCkog procesa« te »jednaka
osnovna prava i slobode gradanstva koje za-
konodavna vecina treba postovati«. — Usp. J.
Rawls, Politicki liberalizam, str. 204. Rije¢
je o »bitnim elementima ustavag, o ¢emu
detaljnija pojasnjenja vidjeti kod: David A.
Reidy, »Constitution and constitutional essen-
tials«, u: Jon Mandle, David A. Reidy (ur.),
The Cambridge Rawls Lexicon, Cambridge
University Press, Cambridge 2015., str.
141-146, doi: https://doi.org/10.1017/
cb09781139026741.045; M. Brci¢ Kuljis,
Teorija pravednosti u politickom liberalizmu,
str. 98—-104.

82
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 338.

83

Ibid., str. 322. Na tom tragu mozemo ra-
zumijevati i onu Dworkinovu izjavu da
drustvo ne moze tolerirati svaki oblik ne-
poslu$nosti, no isto tako nema niti dokaza
da ¢e se ono urusiti bude 1i toleriralo neke
oblike. Usp. Ronald Dworkin, »On Not
Prosecuting Civil Disobedience«, New York
Review (6. 6. 1968.). Dostupno na: https://
www.nybooks.com/articles/1968/06/06/

on-not-prosecuting-civil-disobedience/ (pri-
stupljeno 14. 7. 2022.).

84

Joseph Maria Bocheniski, Uvod u filozofsko
misljenje, prev. Ivan Sestak, Verbum, Split
1997, str. 7.

85
Usp. Ibid., str. 16-17.

86

J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 308. Kurziv
u navodu nas. Napominjemo kako se u hrvat-
skom prijevodu ove reCenice izvorna engleska
rije¢ »reasonable« krivo prevodi kao »relativ-
no«. Usp. J. Rawls, Teorija pravde, str. 268. Na
drugim ¢e se mjestima navedenoga prijevoda
ista rije¢ prevoditi kao »logi¢no/a«, »prihvat-
ljiva/ije« ili »najlogi¢nije« (ibid., str. 269), od-
nosno »razumni/o/u« (ibid., str. 284, 287), itd.
Pojam »reasonable« osobito je vazan u Rawl-
sovoj politickoj teoriji te ga kao takvoga treba
i oprezno prevoditi. Primarno upucujemo na
vazno tumacenje: J. Rawls, Politicki liberali-
zam, str, 44-49 (sazetije: J. Rawls, Collected
Papers, str. 304, 316-317); sekundarno: An-
drew Lister, »Reasonable pluralism«, u: Jon
Mandle, David A. Reidy (ur.), The Cambridge
Rawls Lexicon, Cambridge University Press,
Cambridge 2015., str. 700-702, doi: https://
doi.org/10.1017/cbo9781139026741.181.

87

Usp. J. Rawls, A4 Theory of Justice, str. 311.
Ovo je drugo mjesto (uz str. 308.) u njegovoj
TJ na kojemu spominje konstrukciju »izvjesne
granice nepravde«, a da se posebno ne obazire
na nju. No, uopéenom analogijom, mozemo
reci da je rije¢ o konstrukciji kojom opisuje
suprotnost vlastitoj teoriji »pravednosti kao
pravi¢nosti«. Isto tako, vrijedi naglasiti da se
upravo na ovome mjestu Rawls »razilazi« s
Hegelom koji ostvarenje slobode vidi isklju-
¢ivo unutar drzave. Rawls naprotiv slobodu
(pa odatle i gradanski neposluh) pripisuje po-
jedincu neovisno o drzavi, premda naglasava
da samo drzava moze realizirati slobodu u po-
litickom smislu. Za ovaj smo vazan naglasak
zahvalni Mariti Br¢i¢ Kuljis.
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mjeri ako je nuzno i dokinuti sdm zakon, jest gradanski neposluh kao javan,
nenasilan, savjestan i politi¢ki ¢in cilj kojega i jest izazvati pravne ili politicke
promjene, no sa spremnoscu prihvacanja pravnih posljedica odnosno sank-
cija. Gradanskim neposluhom ne dokida se vladavina prava, ve¢ se naprotiv
(ponovno) usuglasava prema »prvoj vrlini drustvenih institucija« uopcée —
pravednosti. Istaknimo jo$ jednom da pravednost nije i ne moze biti predme-
tom politickoga pogadanja niti kalkulacija druStvenih institucija zbog nekog
(»viSeg«) drustvenog ili politickog interesa:

»Jedina stvar koja nam dopusta da pristanemo na pogresnu teoriju jest nedostatak bolje; analo-
gno, nepravda se moze tolerirati samo kada je nuzno da se izbjegne jo$ veca nepravda. Kao prve
vrline ljudskih aktivnosti, istina i pravednost beskompromisne su.«*

Bobbio ¢e u jednoj prilici zapisati da je pravo na otpor »sekundarno pravo« na
isti nac¢in na koji sekundarne norme osiguravaju zastitu primarnih normi (pra-
vednosti). To je sekundarno pravo, tumaci on, koje se pokrece u sekundarnoj
fazi kada su primarna prava slobode, vlasnistva i sigurnosti zgaZena. Stoga se
1 pravo na otpor pokreée radi zastite primarnih prava, ali se samo po sebi ne
moze zastititi te se ostvaruje na vlastitu odgovornost, odnosno uz prihvacanje
eventualnih (pravnih) posljedica.® U svom predavanju o osnovnim sloboda-
mau PL, Rawls istice da je otpor (rekli bismo i gradanski neposluh) kazneno
djelo »samo u pravnom smislu« jer je u suprotnosti s pravom, no s istim onim
pravom »koje je u o¢ima mnogih [osje¢aj pravednosti vecine u zajednici, op.
a.] izgubilo svoju legitimnost«.”® Kriza »u umjereno dobro upravljanom de-
mokratskom rezimu« ukorijenjena je

»... u percepciji znacajnih skupina da je osnovna struktura nepravedna i ugnjetavalacka. To je
upozorenje da su oni spremni poduzeti drasti¢ne korake jer drugi nacini prevladavanja nepravde
koju osjecaju nisu uspjeli.«”!

Ova percepcija o kojoj Rawls govori proizlazi iz »slobodne i informirane
javne uporabe naSega uma u prosudivanju pravednosti osnovne strukture
(drustva, op. a.) 1 njezinih druStvenih politika«, §to se u okvirima ustavnog
demokratskog rezima ne smije ograniCavati, joS manje sprjecavati jer bi to
znacilo naruSavanje »osnovne slobode — slobode misljenja«.”? Tim vise §to

»Sloboda na najdubljoj razini zahtijeva slobodu uma, i teoretskog i prakti¢nog, kako je to izra-
zeno u onome $to govorimo i ¢inimo. Granice slobode u biti su granice naSega uma: granice
njegova razvoja i obrazovanja, njegova znanja i informacija te dosega djelatnosti u kojima se
moze izraziti pa stoga nasa sloboda ovisi o naravi institucionalnog i drustvenog konteksta koji
nas okruzuje.«’

Ako su sloboda misljenja, politickoga govora i djelovanja zajamcena prava,
ozbiljne prituzbe za nepravednost (nekog zakona) ne prolaze neuoceno niti
iznenada postaju opasne po drustvo u cjelini. Kao javno izgovorene u umjere-
no dobro upravljanom demokratskom rezimu, ozbiljne prituzbe za nepraved-
nost nekog zakona »barem u nekom stupnju bivaju uzete u obzir«.”* Naime,
politicki su gradani (osobe) sposobni »za odredenu naravnu politicku vrlinu
te se ne upustaju u otpor ili revoluciju osim ako njihov drustveni polozaj u
osnovnoj strukturi nije ozbiljno nepravedan, a takvo stanje traje duze vrijeme
i izgleda da se ne moZe ukloniti nikakvim drugim sredstvima«®® (kantovski
reeno putem »postupnih reformi prema ¢vrstim nacelima)«.”® Stoga ¢e ove
percepcije politickih gradana od strane »mudrog politickog vodstva« biti
shvacene »kao upozorenje da su mozda nuzne neke fundamentalne promje-
ne«.”” Kada ¢itamo naslov »preko razuma do pravednosti«®® ¢ini nam se da
Rawls cilja upravo na takav smisao gradanskog neposluha.
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Zakoni, zaokruzeno s Bochenskim, stvaraju i konkretno §tite slobodu. Upravo
zakoni ostavljaju politickim gradanima realni prostor slobode unutar kojega
mogu (opet slobodno) odluciti djelovati odnosno ne djelovati. Hotimir Burger

poentirat ¢e rijeima:

»Ne samo pravo i moral, nego i politika mora imati iskon u samozakonodavnoj i slobodnoj volji

pojedinaca.«®®

88

Usp. J. Rawls, A Theory of Justice, str. 4; J.
Berdica, »Pravednost kao prva vrlina drustve-
nih institucija«, str. 668. Dakle, gradanskim
neposluhom ne »unistava« se ono §to ¢e autori
nazivati »duSom moderne drZzave« — vladavi-
na prava — kojoj ¢e i Rawls posvetiti vazno
mjesto u svojoj 7J. Usp. J. Rawls, A Theory of
Justice, str. 206-213.

89

Usp. N. Bobbio, Doba prava, str. 82. Kant
¢e takoder isticati da se o vlasti doduse moze
mudrovati, ali joj se ne moze suprotstavljati:
»Dopustiti otpor toj neograni¢enoj moci (koji
bi ogranicio vrhovnu vlast) zna¢i samome sebi
proturjeciti.« — Usp. Immanuel Kant, Metafi-
zika ¢udoreda, prev. Drazen Karaman, Mati-
ca hrvatska, Zagreb 1999., str. 160. »Istinski
filozof revolucije«, Kant zapravo je stava da
je u sebi proturjecno postojanje dvaju izvora
vrhovne vlasti, §to je u stvarnosti slucaj kada
narod zeli biti svoj vlastiti sudac. Usp. Pavo
Barisi¢, »Kantova filozofija prava i kreposti,
u: Immanuel Kant, Metafizika ¢udoreda, Ma-
tica hrvatska, Zagreb 1999., str. VII-XLVI,
str. XXXIX).

90

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 308. Za
korisne i kvalitetne uvide u kontekst i smi-
sao ove Rawlsove rasprave vidjeti: Frank I.
Michelman, »Rawls on Constitutionalism
and Constitutional Law«, u: Thom Brooks
(ur.), Rawls and Law, Routledge, London
2012, str. 3-34, doi: https://doi.org/10.1017/
cc0l0521651670.012.

91

J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 308. Ostaje
za diskusiju je li kod Rawlsa gradanski nepo-
sluh opcija nakon §to se iscrpe sve prethodne
mogucénosti ispravljanja nepravde ili je, pak,
rije¢ o opciji kada razlozno znamo da te pret-
hodne mogucénosti ne¢e dovesti do pozitivnog
ishoda.

92

Ibid., str. 308-309. Rawls ¢e u jednoj biljes-
ci u PL napomenuti kako je upravo »ldeja
preklapaju¢eg konsenzusa [...] uvedena [...]
u Teoriji [...] kao nacin da se oslabe uvjeti
razloznosti gradanskog neposluha.« — Usp.
ibid., str. 13: bilj. 17. Naime, ovom se idejom
u Rawlsovoj teoriji zeli »politickom kon-
cepcijom pravednosti« u odredenom smislu

»zaobii« sva ona potencijalna neslaganja
koja proizlaze iz razlic¢itih moralnih, filozof-
skih 1 vjerskih doktrina koje su, premda po-
djednako racionalne, ¢esto u medusobnom
neskladu pa ¢ak i sukobu. Kao $to ispravno
zamjecCuje Nagel, »preklapajuéi konsenzus«
ne treba tumaciti kao neku vrstu derivata
obuhvatnih doktrina, »ve¢ prije kao slaganje
svake od tih obuhvatnih doktrina s neovisnom
politickom koncepcijom koja ¢e im svima
omoguciti suzivot«. — Usp. Thomas Nagel,
»Rawls and Liberalism«, u: Samuel Freeman
(ur.), The Cambridge Companion to Rawls,
Cambridge University Press, Cambridge
2003., str. 62-85, ovdje str. 84, doi: https://
doi.org/10.1017/cc010521651670.002; sli¢no
i kod: Ronald Dworkin, Is Democracy Possi-
ble Here?, Princeton University Press, Prince-
ton — Oxford, 2006., str. 104. Neovisnost poli-
ticke koncepcije (pravednosti) od obuhvatnih
doktrina zapravo je klju¢no za razumijevanje
»preklapajuéeg konsenzusa«. Ovdje se moze
nazrijeti i tumacenje prema kojemu se gradan-
ski neposluh u »priblizno pravednom demo-
kratskom rezimu« moze opravdati iskljuc¢ivo
na politickoj koncepciji pravednosti jer je ri-
jec o stabilnosti »osnovne strukture druStva«.
U drugom koraku, ovdje uoéavamo da bi se
»javni um« trebao voditi nacelima pravedno-
sti i pravi¢nosti utjelovljenima u drustvenom
ugovoru.

93
J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 200: bilj. 9.

94
Ibid., str. 309.

95
Ibid.
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Usp. P. Barisi¢, »Kantova filozofija prava i
kreposti, str. XXXIX.
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J. Rawls, Politicki liberalizam, str. 310.

98

Usp. Alan Haworth, Understanding the
Political Philosophers. From Ancient Times
to Modern Times, Routledge, London — New
York 2004., str. 237.

99
Usp. H. Burger, Sfere ljudskoga, str. 255.
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U tom bi se smislu mogli posluziti tvrdnjom Jacquesa Derridaa koji ¢e u svom
eseju Force of Law (hrv. Sila zakona, 1992.) izjaviti da su pravo, odnosno za-
koni podlozni dekonstrukciji za razliku od pravednosti (ako takvo Sto uopce
postoji, kaze Derrida). Naime, zakoni (ili kako Derrida kaZze »pravednost kao
zakon«) su konstruirani (odatle moze biti i dekonstruirano), izgradeni na in-
terpretabilnim i transformatibilnim tekstualnim slojevima, podlozni razli¢itim
promjenama, u konaénici s »neutemeljenim temeljom«.!® Ne zalaze¢i dublje
u ovu diskusiju, mozemo reci da je zakone, a osobito one nepravedne, po-
trebno ne samo »postupno reformirati prema ¢vrstim nacelima pravednosti«
ve¢ ako je potrebno i dekonstruirati, u konac¢nici dokinuti. Time se dakako
ne dokida potraga za pravedno$¢u, ve¢ se naprotiv ona ponovno usmjerava
prema njoj. Bez obzira na to smatraju li svoje teorije univerzalno primjenjivi-
ma ili ne, liberali poput Rawlsa vide ih kao pruzanje neutralnog okvira: ideje
pravednosti unutar koje politicki gradani mogu slobodno slijediti svoje ¢esto
puta razli¢ite koncepcije dobra.

Po prethodno iznesenom ¢ini se da je zaista sloboda dovela do demokracije,
a ne obrnuto. Ako prihvatimo hipotezu koju iznosi Zakaria, onda je upravo
sloboda »alat« za rekonstrukciju i svih onih demokratskih institucija koje u
nekom trenutku generiraju nepravdu. Time sloboda 1 dalje izgraduje demo-
kraciju i njezine institucije uz uvjerenje da je »moralna osoba subjekt s cilje-
vima koje [slobodno, op. a.] odabere«.!®! To, pak, zna¢i da smo definirani ne
svojim ciljevima, ve¢ svojom sposobnos¢u izbora. Rawls upozorava da upra-
vo iz ovih razloga trebamo »preokrenuti odnos izmedu ispravnoga i dobroga
koji iznose teleologijske doktrine i ono ispravno smatrati prvenstvenime«.'®

Naravno da o pravednosti ne mozemo rezonirati apstrahirajuci od ciljeva 1
povezanosti koje imamo kao slobodna i neovisna bica i to s moralnim zahtje-
vima koji proizlaze iz zajednica i tradicija koje oblikuju nas identitet. Rijec je
o ¢injenici koju osobito »rani« Rawls odbacuje, a to je da smo mi obvezama
»optereCene« osobe u ¢ijem zivotu bitnu ulogu ima moralna tezina zajedni-
ce.'® Nasa sloboda, ipak ¢e priznati »zreli« Rawls, ovisi o naravi drustvenog
konteksta koji nas okruzuje. Ovdje ponovno uo¢avamo obrise »obale« komu-
nitarizma od koje na ovome mjestu moramo okrenuti glavu.

Zaklju¢ak

Ako, kao §to ¢e Arendt reci: »[p]olitika nastaje izmedu ljudi, dakle u svakom
sluGaju izvan covjeka«,'™ onda to u onom sljede¢em koraku implicira da je
covjek taj koji stvara i razvija odnose u politici. Jedan od modela razvijanja
tih odnosa svakako predstavlja i pravo, odnosno zakon. No, pravni sustav
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Usp. Jacques Derrida, »Force of Law: The
‘Mystical Foundation of Authority’«, u:
Drucilla Cornell, Michel Rosenfeld, David
Gray Carlson (ur.), Deconstruction and the
Possibility of Justice, Routledge, New York
— London 1992., str. 3—67, ovdje str. 14—15.

101
Usp. J. Rawls, 4 Theory of Justice, str. 491.
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Ibid. Naravno, mnostvo je kritika iznesenih
na ovaj Rawlsov stav osobito od strane komu-

nitarista. Usp. Will Kymlicka, Liberalizam,
zajednica i kultura, prev. Milo§ Durdevic,
Deltakont, Zagreb 2004., str. 29-51.

103

Usp. Michael Sandel, Pravednost: Kako
ispravno postupiti?, prev. Srdan Dvornik,
Algoritam, Zagreb 2013., str. 219.
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Hannah Arendt, Sto je politika?, prev. Ivan
Prpi¢, Disput, Zagreb 2013., str. 8.



FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 551 J. Berdica, D. Rudan, Kada zakon postane
171 God. 43 (2023) Sv. 3 (529-552) »zatvor«

kao 1 zakoni nisu svrha samima sebi. Oni su sredstvo pomocu kojih gradani
udruzeni u institucije (ne samo drzavu) ostvaruju zajednicke ciljeve slobode,
jednakopravnosti, sigurnosti i vlastitog dostojanstva unutar drzave kao poli-
tickog tijela. U ovome smo radu pozornost posvetili prije svega realnoj opa-
snosti da pravni sustav i njegovi zakoni u okvirima liberalne ustavne demo-
kracije ne ispunjavaju svoju temeljnu zada¢u — vrlinom politicke pravednosti
osigurati slobodu svojim gradanima.

Smisao nije »vracanje na staro pitanje«, ve¢ odrzati temu gradanskog neposlu-
ha na zivotu kako bi se o njoj razmisljalo na potencijalno novi nacin. U tome
nam je ovdje pomogao pristup $to ga je u svom najvaznijem djelu razvio ame-
ricki politicki 1 socijalni filozof John Rawls, koji je u gradanskom neposluhu
pronasao svojevrsni »alat« za postizanje, ali i osiguravanje vrline pravednosti
u liberalnim ustavnim demokracijama, pri ¢emu je uvijek naglasavao vaznost
»privrzenosti pravu« premda na njegovom vanjskom rubu. Time je zapravo
derogirao ne samo nasilje kao orude gradanskog neposluha, ve¢ i odbacivanje
posljedica takvoga ¢ina. U okvirima liberalne ustavne demokracije postivanje
zakona za Rawlsa je obvezujuce pod uvjetom da pojedini zakon ne prelazi
odredene granice nepravde. Prema tome, zakoni i dalje ostaju jamstvo sta-
bilnosti u dobro uredenom ili priblizno pravednom drustvu. Naravno, ostaje i
dalje prijeporno pitanje je li Rawlsova teorija primjenjiva na empirijska drus-
tva koja nisu ovakav »poseban slucaj« »priblizno pravednog drustvac, jer ako
nije primjenjiva — opravdano je pitati se: cemu (zapravo) Rawls?

Rawls ¢e inzistirati da se gradanskom neposluhu kao obliku opiranja nepravdi
mozemo okrenuti onda kada zakon odstupa od osje¢aja pravednosti veéine s
ciljem njegova ispravljanja. Gradanski neposluh nema za svoj konacni cilj ru-
Senje pravnoga sustava kao takvog, ve¢ »prevodenje« nepravde u pravednost
pojedinog zakona. U konacnici, zakon kao dio pravnoga sustava i alata za
provodenje vladavine prava i dalje sluzi kao dio institucije drzave koja jedina
moze realizirati slobodu u politickom smislu.

U radu $to ga ostavljamo iza sebe pokusali smo dovesti u vezu slobodu, duz-
nost i obvezu postivanja zakona sa situacijom kada odredeni zakon postane
nepravedan u okvirima liberalne ustavne demokracije. Premda »plovi« iz-
medu (politickog) liberalizma i komunitarizma, Rawls ¢e ostati dosljedan u
svom inzistiranju na dva politicka ideala — slobodi i jednakosti. U okvirima
liberalne ustavne demokracije ideal slobode pripisan je doduse pojedincu, ali
je on politi¢ki ostvariv tek u okvirima drzave kao politi¢ke institucije. Iz tog
¢e razloga gradanski neposluh Rawlsu biti prihvatljiv s obzirom na to da se
pojedinac, upravo zato $to je slobodan, neovisno o drzavi moze — na legitiman
nacin — pobuniti protiv te drzave.

Josip Berdica, DraZzen Rudan

When the Law Becomes a “Prison”

On the Occasion of the Twentieth Anniversary of the Death of John B. Rawls

Abstract

On the twentieth anniversary of the death of one of the most important contemporary political
and social philosophers, John B. Rawls (1921-2002), in this paper the authors deal with his
understanding of the relationship between civil disobedience and freedom within the framework
of a liberal constitutional democracy based on the rule of law. The fundamental starting point
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of Rawls's theory, and thus of this work, is that civil disobedience expresses disobedience to the
law within the limits of fidelity to the law, although it is at the outer edge thereof. If the freedom
of thought expressing disobedience to unjust laws is one of the fundamental freedoms, then civil
disobedience can be understood not only as a corrective to liberal constitutional democracy
but also as a realistic attempt to “save” it. This is an important topic of contemporary political
philosophy, considering the increasingly widespread discourse about the crisis of liberalism in
general today, and the impact of that crisis on the institutions of liberal constitutional democra-
¢y, among which the state stands out, but in fact law and the legal system as a whole.
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