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Interpretacijska policy analiza i deliberacijska
demokracija: treba li politizirati analizu?

KRESIMIR PETKOVIC®

Sazetak

U radu se prikazuje istrazivacka tradicija interpretacijske policy
analize. Nakon skiciranja akademskoga konteksta u odnosu na koji je
razumljiva, te grube identifikacije vaznih teorijskih utjecaja koji obli-
kuju njezino teorijsko polje, ukratko se, kroz djela glavnih autora,
prikazuju argumenti koji konstituiraju interpretacijsku policy analizu
kao paradigmu za istraZivanje javnih politika. Potom se s pomocu
kategorija ontologije, epistemologije i metodologije shematiziraju os-
novna obiljezja interpretacijske policy analize. Na posljetku se odgo-
vara na pitanje iz naslova rada i zakljucuje kako izjednacivanje inter-
pretacijske policy analize s politickim programom deliberacijske de-
mokracije nije nuzno, a vjerojatno ni pozeljno.

Kljucne rijeci: deliberacijska demokracija, diskurs, intepretacijska policy
analiza, policy znanosti, politi¢ka znanost, tumacenje

Mais, bien sir, nous qui comprenons la vie,
nous nous moquons bien des numéros!

Antoine de Saint-Exupéry, Le Petit Prince

Uvod

U ovome ¢u radu dati svoje videnje interpretacijske policy analize ili
interpretacijske analize javnih politika (interpretive policy analysis) i na
kraju raspraviti o njezinu odnosu s deliberacijskom demokracijom (delibe-

" Kresimir Petkovié, znanstveni novak na znanstveno-istrazivatkom projektu Hrvatski poli-
ticki sustav, upravljanje i javne politike i asistent na kolegijima Politicki sustav Hrvatske i Poli-
ticko odlucivanje na Fakultetu politi¢kih znanosti u Zagrebu.
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rative democracy).' Interpretacijska policy analiza razmjerno je mlada
paradigma za istrazivanje javnih politika, koja se od osamdesetih godina 20.
stolje¢a naovamo sve jasnije etablira, ponajvise medu kriticarima klasi¢ne
policy analize unutar politicke znanosti. Interpretacijsku se policy analizu
moze shvatiti kao pojedinacni izraz opcéega interpretacijskog, diskurzivnog i
lingvistickoga zaokreta koji je ponudio alternativu pozitivizmu u drustvenim
znanostima, uklju¢ujuéi i polititku znanost.” Taj je zaokret, kao reakcija na
zagovaranje pozitivizma kao jedinoga legitimnog modela druStveno-znan-
stvenoga objasnjenja, obiljezio druStvene znanosti u posljednjoj cetvrtini 20.
stoljeca, iako su se znacCajne tendencije tog zaokreta pojavile prije, a moze se
reci i da on, u nereflektiranom obliku, postoji od samih pocetaka znanosti o
drustvu. Nije bilo tesko pretpostaviti da ¢e odmak od pretenzija na vrijedno-
snu neutralnost i proklamativnoga zastupanja modela objasnjenja podvode-
njem pojedinacnih eksplananduma pod op¢i zakon, koji konstituiraju poziti-
visticki model drustvene znanosti, naci svoje zastupnike i u predmetno spe-
cifi¢noj analizi javnih politika. Orijentacija na kontekstualno osjetljivo tu-
macenje aktera, analizu jezika, naracija i diskursa, te koriStenje kvalitativnih
metoda istrazivanja, nasle su svoje mjesto i u toj poddisciplini suvremene
politologije.

Poput ostalih mladih istrazivackih tradicija, interpretacijska policy anali-
za nema strogo definirane teorijske i metodologijske kanone. U nju se tako
mogu ubrojiti neke teorije, autori i metode, a neke se mogu zanemariti ili po-
sve izostaviti. U njoj takoder postoje prijepori i razlicita stajaliSta u vezi s
nekim osnovnim istrazivackim pitanjima. Stoga moram uvodno napomenuti
da u radu zastupam jedno od shvacanja interpretacijske policy analize, koje
ne mora nuzno biti opéeprihvaceno. Interpretacijsku policy analizu vidim
ponajprije kao kontekstualno osjetljivo i kriti¢ko istrazivanje javnih politika,
a ne kao politi¢ki program emancipacije gradanstva koji neki autori zagova-

! Zahvaljujem dvojici recenzenata na korisnim sugestijama. Clanak je nastao na osnovi
istrazivackoga rada poduzetoga u svrhu pisanja magistarskoga rada o interpretacijskoj policy
analizi i deliberacijskoj demokraciji. Razdvajanje politicke i analiticke dimenzije interpretacij-
ske policy analize, tj. odvajanje interpretacijske policy analize od emancipacijskoga politickog
projekta deliberacijske demokracije, podrobno elaboriram u svome magistarskom radu. Argu-
mentacija iz magisterija ovdje je prezentirana u sinoptickom obliku. Ona je znatno skraena i ne
obuhvaca podrobna objasnjenja argumenata. Stoga, osim slijedenja pojedinih bibliografskih re-
ferencija, zainteresiranoga Citatelja upucujem na neobjavljeni magisterij Intepretacijska policy
analiza: tumacenje javnih politika i deliberacijska demokracija, obranjen na Fakultetu politi-
¢kih znanosti u srpnju 2008. Takoder, o istoj sam temi u nes$to Sire koncipiranom izlaganju koje
je ukljucivalo i kritiku “postmodernisti¢koga teorijskog ki¢a” u Sokalovu smislu (Sokal, 2002.a
i 2002b), pod naslovom Interpretive Policy Analysis: Between Scylla of Postmodernistic Theo-
retical Kitsch and Charybdis of Deliberative Politics?, govorio na konferenciji IPSA-e Con-
structing Policy Work in a Changing Governmental Environment u Dubrovniku 13.-15. lipnja
2008.

2 O interpretacijskom pristupu u politikoj znanosti, v. Bevir i Rhodes (2005.).



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 2, str. 27-53 29

raju. Ona pociva na teorijskim tradicijama u druStvenim znanostima koje
kritiziraju pozitivizam i sluzi se kvalitativnim metodama istrazivanja, ponaj-
prije etnografijom, analizom naracija i diskursa, ali nije strogo metodologij-
ski formalizirana. Prema mojem shvaéanju, ona je analiticki pothvat koji se
moze, ali i ne mora upotrijebiti u politicke svrhe poboljSanja javnih politika i
jacanja demokracije. Moje shvacanje interpretacijske policy analize podra-
zumijeva jasno ocuvanje njezina analitickog karaktera od (Cisto) politickih
programa, koji poprimaju konkretan oblik zahtjeva za deliberacijskom poli-
tizacijom analize. Na kraju rada stoga polemiziram sa stajaliStem koje deli-
beracijsku demokraciju uzima kao model za oblikovanje istrazivacke prakse
interpretacijske policy analize. Kao §to se u deliberaciji do najboljega poli-
tickog rjeSenja dolazi ravnopravnom intersubjektivnom komunikacijom u
javnom forumu prema odredenim pravilima, tako se prema deliberacijskoj
varijanti interpretacijske policy analize valjano razumijevanje policy pro-
blema i legitimno policy rjeSenje teSko mogu posti¢i bez ravnopravne delibe-
racije s gradanima i zainteresiranim stranama u nekoj politici, koji je zajed-
ni¢ki tumace i kreiraju. Stovise, u zaostrenom obliku to stajaliste drzi delibe-
racijsku demokraciju jedinim uistinu legitimnim oblikom policy analize i ot-
pisuje sve druge moduse policy analize kao puku tehnokraciju.

Dok praksa deliberacijskoga istrazivanja nepobitno moze biti korisna kao
priruc¢no sredstvo za pristup lokalnom znanju, bolje razumijevanje i kreiranje
politika, ona po mojem misljenju ipak nije nuzan uvjet kvalitetne interpreta-
cijske policy analize. Cini mi se, naprotiv, da iskrivljene percepcije, utjecaj
ideologije i mod¢i, ili pak obi¢na nezainteresiranost i neznanje gradana, koji
su u koncepciji deliberacijske analize jedini legitimni nositelji analize i in-
stancija koja mora odobriti njezine rezultate i zakljucke, mogu ¢ak ugroziti
kvalitetu analize, pa smatram da deliberacijsku praksu ipak treba uzeti s od-
redenim oprezom i ne odrediti je a priori kao utemeljujuéi element interpre-
tacijske policy analize. Ukratko, ako interpretacijska policy analiza moze
opstati kao samostalan istrazivacki program, smatram da jo$ nije nuzno da ju
se izjednacuje s politickom deliberacijom i tako opterecuje jos uvijek dvoj-
benim politickim balastom.

Rad ima sljedecu strukturu. U prvom ¢u dijelu ukratko kontekstualizirati
znanstveni projekt interpretacijske policy analize u odnosu na biheviorali-
sticku politologiju i Lasswellove policy znanosti te ponuditi pregled glavnih
metateorijskih argumenata na kojima pociva teorijska zgrada interpretacijske
policy analize (1). Potom ¢u, u drugom dijelu, prikazati glavne struje i istra-
zivanja interpretacijske policy analize (2) te ih u treCem dijelu shematizirati
uz pomo¢ uobiCajene kategorijske trojke ontologija — epistemologija — me-
todologija (3). Na kraju ¢u pokusati obrazloziti prethodno naznaceno stajali-
Ste prema kojemu ipak nije nuzno da se interpretacijska policy analiza politi-
zira kao participacijsko-politicki doprinos razvoju deliberacijske demokra-
cije (4).
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1. Disciplinarno-povijesni kontekst i teorijske osnove inter-
pretacijske policy analize

Nastanak interpretacijske policy analize moze se dobro razumjeti u kon-
tekstu srodnih, ali ipak bitno razli¢itih, drustveno znanstvenih istrazivackih
projekata na koje se ona referira. To su bihevioralisticka politologija,
Lasswellove policy znanosti i “klasi¢na” policy analiza, koja ukljucuje pozi-
tivisticke teorije policy procesa i policy analizu troskova i koristi, zasnovanu
na teoriji racionalnoga izbora.

Bihevioralisticka politologija razvila se u SAD-u poslije Drugoga svjet-
skog rata, a tektonske promjene koje je ona unijela u politicku znanost, di-
stanciravsi se od staroga institucionalizma i politicke filozofije, naj¢esce se
nazivaju bihevioralistiCkom revolucijom (Farr, 1995.; Lowndes, 2005.: 86).
Ona se u istrazivanju usmjerila na politicko ponasSanje aktera, koncipiravsi
ga kao dio politickoga sustava i tvrdila je da ga moze istrazivati na vrijedno-
sno neutralan nacin. Politoloski bihevioralizam prigrlio je pozitivisticku on-
tologiju i epistemologiju, smatraju¢i da je o zbivanjima u svijetu politike
moguce razviti vrijednosno neutralne znanstvene iskaze o op¢im zakonito-
stima i iste verificirati ili opovrgnuti uz pomo¢ o teorijama neovisnih poda-
taka, najceS¢e dobivenih kvantitativnim metodama istrazivanja na velikim
istrazivackim uzorcima.

Istodobno s bihevioralisticCkom politologijom, pojavio se alternativni pro-
gram Lasswellovih policy znanosti, koje su prema izvornom nacrtu interdi-
sciplinarni projekt usmjeren na rjeSavanje politickih problema (Lasswell i
Lerner, 1951.). One bi ukljucivale suradnju druStvenih znanstvenika iz razli-
¢itih disciplina — politologa, sociologa, antropologa, psihologa, pravnika,
ekonomista, pa i filozofa i etiara, iz ¢ega bi proizlazila i multimetodi¢nost,
kao jedno od njihovih konstitutivnih obiljeZja.” One bi takoder imale global-
nu orijentaciju, bile bi kontekstualno osjetljive i eksplicitno vrijednosno di-
menzionirane, kao “policy znanosti demokracije”, koje trebaju pridonijeti
“punijem ostvarenju ljudskoga dostojanstva” (Lasswell, 1951.: 10). Nasuprot
pozitivisticki orijentiranom politoloskom bihevioralizmu, policy znanostima
bliza je filozofijska podloga Deweyev pragmatizam, koji je sadrzan u njiho-
voj aktivistickoj orijentaciji i kontekstualno osjetljivom pristupu.

No, u praksi policy analize glavnu je rije¢ preuzela ekonomija, a u aka-
demskoj zajednici, pretezito pozitivisticki orijentirana politologija (Cole-
batch, 2004.b: 77-78). Ontologija racionalnoga izbora, prema kojoj su poje-
dinci homines oeconomici, koje motivira racionalni rac¢un troskova i koristi,

* Lasswell je u svojemu sve¢anom predsjedni¢kom obracanju Ameri¢kom udruZenju za po-
liticku znanost istaknuo kako bi integracijsku ulogu u multidisciplinarnom projektu policy zna-
nosti trebala odigrati politologija (Lasswell, 1956.).
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dala je podlogu za kreiranje i analizu javnih politika po modelu cost-benefit
analize (Weimer i Vining, 1999.; Nagel, 1991.). U tim okolnostima, uloga je
vlade da odabere najracionalniju opciju s utilitaristickog menija, ovisno o
tome kojim varijablama moze manipulirati u drustvenoj i politi¢koj okolini,
u kajoj su uzro¢no-posljedi¢ne veze zadane (Guess i Farnham, 2000.: 42-
44).

Ishodiste je interpretacijske policy analize upravo u kritici opisanoga pri-
stupa, koji je ocijenjen kao teorijski promasen, jer ne razumije §to se u poli-
tici zbiva i1 politi¢ki sporan, jer promice tehnokratska fop-down rjeSenja
(Fischer, 2003.). Teoreticari interpretacijske policy analize zahtijevali su da
policy analiza bude osjetljivija na znacenja koja politika ima za aktere
(Yanow, 2000.), da se ispita kako se javne politike diskurzivno oblikuju
(Hajer, 1993.), ali i da se uloga analiti¢ara politika preusmjeri u ulogu sudio-
nika u analizi koji olakSava deliberaciju gradana (analyst as facilitator), koji
na ravnopravnoj osnovi sudjeluju u rjesavanju policy problema (Fischer,
2000., 2003.).

Prije opisivanja glavnih argumenata teoretiara interpretacijske policy
analize i njezine, na njima zasnovane, istrazivacke prakse, potrebno je jos$
ukratko identificirati teorijske utjecaje koji su je oblikovali kao istrazivacku
paradigmu. Njih se ugrubo moze grupirati u Cetiri cjeline: razumijevajucu
sociologiju i hermeneutiku (1.1); anglosaksonsku filozofiju obi¢noga jezika
(1.2); kriticki pristup jeziku kao zabludi ili kao obliku simbolicke moc¢i (1.3)
i na suprotstavljene perspektive Habermasove idealisticke teorije komunika-
cijskoga djelovanja i Foucaultove teorije “kapilarne” moci i diskurzivnih
mehanizama koji proizvode subjekte (1.4).

1.1 Razumijevajuca sociologija smatra da, ako se zeli razumjeti socijalne
aktere, treba razumjeti znacenje koje oni pripisuju svom djelovanju, ali se
pritom njihovi motivi ne mogu automatski izvesti iz strukturnih varijabli ili
sociodemografskih pokazatelja, kao §to su spol, klasna pripadnost, instituci-
onalni polozaj i sl. (Bevir i Rhodes, 2005.: 127). Da bi razumjeli djelovanje
aktera, druStveni znanstvenici trebaju svoje pojmove utemeljiti u njihovu
svijetu zivota (Schutz, 1997.) i usvojiti lokalno znanje kojim socijalni akteri
raspolazu, koje se potom prezentira u formi tzv. gustoga ili podrobnoga
opisa (Gerc, 1998.a i 1998.b). lako se taj pristup opire metodologijsko;j for-
malizaciji — problem povijesnoga razumijevanja, prema Gadameru, prethodi
svakoj raspravi o metodi (Gadamer, 1978.) — op¢e metodologijske naputke
on nalazi u osnovnim idejama hermeneutike: u ideji hermeneutickoga kruga,
ideji povijesnosti razumijevanja, dijaloskoj naravi razumijevanja, produktiv-
nosti razumijevanja i kritickoj ulozi razumijevanja (Prasad, 2002.). Obja-

4 Pregled razli¢itih teorija “klasi¢ne” policy analize, koje niposto nisu sve pozitivistickoga
tipa, uklopljene u teorijski okvir faznoga modela kreiranja politika, v. u: Grdesi¢ (1995.).
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$njenja razumijevajucega pristupa Cesto imaju formu teleologijskoga obja-
$njenja (Wright, 1975.), a katkad se insistira na objasnjavanju procesa uokvi-
rivanja (framing) drustvenoga djelovanja, fundamentalnom dijelu socijalne
interakcije koji otvara moguénost za razliCite interesno motivirane manipu-
lacije (Goffman, 1974.). Klasi¢an hermeneuticki argument u svojim istrazi-
vanjima primijenila je Dvora Yanow, koju zanima $to i kako neka politika
znaci (how does a policy mean?), a Goffmanove ideje o analizi okvira za
interpretaciju primijenili su Martin Rein i Donald Schon (Rein i Schon,
1993.).

1.2 Filozofija obi¢noga jezika odbacila je naivnu predodzbu o jeziku kao
sustavu neutralnih rije¢i za oznadivanje stvari: “Rije¢i su djela”, a njihovo
znacenje je njihova “uporaba u jeziku” (Wittgenstein, 1984.: 46; 1998.: §§
43, 108). Takoder prema uvidima kasnoga Wittgensteina, jezik je poput slo-
zene igre, koja se odvija prema pravilima koja se uce i slijede “naslijepo”, a
ta su pravila povezana s oblicima zivota, bez kojih nemaju smisao (Witt-
genstein, 1998.: §§ 199, 219; 11/223). Kako se rije¢ima u socijalnom kon-
tekstu ¢ine pojedine radnje u svakodnevnom zivotu podrobno je opisao John
Austin (Austin, 1975.), razradivsi koncepciju performativnih ili ¢inidbenih
iskaza (performative speech acts), koji se dijele na ilokucijske i perlokucij-
ske iskaze, tj. one kojima se ¢ini nesto (in saying something) i s pomocu ko-
jih se nesto Cini (by saying something). Njegov ucenik John Searle filozofiju
obi¢noga jezika povezao je s objaSnjavanjem druStvenih institucija, koje se
ne moze objasnjavati izvanjskim jezikom neutralnoga bihevioralistickog
promatraca, nego treba poznavati njihova pravila koja konstituiraju djelova-
nje aktera (constitutive rules) koji su u njima involvirani (Searle, 2001.: 16,
22, 50-53). Upravo je to i teza Petera Wincha koji, polaze¢i od Wittgen-
steinove koncepcije slijedenja pravila, povezuje filozofiju obi¢noga jezika s
razumijevaju¢om sociologijom: da bi se razumjelo drustveno djelovanje,
treba razumjeti pravila koja ga konstituiraju (Winch, 2008.).> Wittgenstein-
ovi uvidi i teorija obi¢noga jezika takoder su referencije u literaturi o inter-
pretacijskoj policy analizi, koja nastoji obratiti pozornost i na performativ-
nost policy jezika i konstitutivna pravila koja definiraju djelovanje policy ak-
tera.

1.3 Nasuprot filozofiji obi¢noga jezika, koja opisivanjem postojecih jezi-
¢nih praksi i drustvenih pravila nosi zakucastu opasnost konzervativnoga bi-
asa, drugi (uglavnom francuski) teoreticari jezika i diskursa u svojim su teo-
rijskim naputcima zadrzali jasno izrazenu kriticku perspektivu, koja je nasla
svoj utjecaj u teorijski korpus interpretacijske policy analize. S jedne strane,
vrijedi izdvojiti klasi¢ni jezi¢ni strukturalizam Ferdinanda de Saussurea, koji
polazi od postavki da je veza izmedu oznacitelja i oznacenih konvencionalna
i da jezik treba shvatiti kao sustav razlika (de Sosir, 1969.), i subverzivne

* Raspravu o ovoj poziciji v. u: Padjen, 1988.
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improvizacije Jacquesa Derride na osnovnu strukturalisti¢ku temu, koji tvrdi
da je nemoguce uspostaviti stabilno znacenje nekoga teksta zbog “ekono-
mije” proizvodnje razlika, §to on izrazava pojmom “diferancije” ili “razlike”
(différance) (Derrida, 1967.a, 1967.b).° Iz njegove pozicije, prema kojoj nije
moguce dati zaokruzenu interpretaciju cjeline teksta, slijedi da se analiticar
treba okrenuti dekonstrukciji i kritickoj identifikaciji binarnih opozicija koje
djeluju u nekom tekstu, §to za interpretacijsku policy analizu znaci dekon-
strukciju tipi¢nih i pojedinacnih policy tekstova i naracija (Gottweis, 2003.:
249). Medu teorijama koje se orijentiraju na strukturu jezika i njegova speci-
ficna svojstva na koja interpretacijski policy analitiar treba obratiti pozor-
nost, treba takoder izdvojiti teoriju tropa Haydena Whitea. Tropi su za
Whitea “dusa diskursa” (White, 1985.: 2): on izdvaja Cetiri osnova tropa koji
karakteriziraju osnovne momente u svakom diskursu — metaforu, metoni-
miju, sinegdohu i ironiju. S druge strane, kao predstavnike nesto klasi¢nijega
pristupa, koji simbolicku manipulaciju ne smjesta unutar jezika kao auto-
nomnoga medija, nego je povezuje sa socijalnom i politickom dominacijom,
treba izdvojiti francuskoga sociologa Pierrea Bourdieua i americkoga poli-
tologa Murraya Edelmana. Bourdieu razvija op¢u socijalnu teoriju drustve-
nih polja, te s njima povezanih vrsta kapitala i habitusa. U njegovoj teoriji
veliku ulogu imaju simbolicko polje i simboli¢ka borba za dominaciju dru-
Stvenih skupina. Za Bourdieua su i naizgled neutralne kategorije, kojima se
koriste drustveni znanstvenici, zapravo drustvene norme i ulozi u opcoj so-
cijalnoj borbi za klasifikaciju i dominaciju (Bourdieu, 1992.), pa su poziti-
visti koji ih nekriticki preuzimaju samo “statisticari” postojecega poretka
(Bourdieu, 1994.). Edelman pak, u svojoj ranijoj fazi, s pomocu razlikovanja
izmedu referencijskih i kondenzacijskih simbola gradi teoriju simbolicke
manipulacije u politici, prema kojoj se djelovanje politi¢ara sastoji od mani-
pulacije kondenzacijskim simbolima bez jasnoga referentnog sadrZzaja
(Edelman, 1985.). Bourdicuova i Edelmanova teorija upozoravaju da se u
bavljenju policy analizom kategorije nekog policy polja moze interpretirati
kao sredstva dominacije i da treba obratiti pozornost na manipulacijsko sim-
bolic¢ko djelovanje kojem nedostaju realne policy referencije.

¢ Rije¢ “rAzlika”, koja izaziva refleksnu lektorsku reakciju brisanja tipfelera, ustvari je
zanimljivo prevoditeljsko rjeSenje na koje sam naiSao u srpskom prijevodu La voix et le
phénomene (Derida, 1989). Njime se, na originalan nacin, nastoji dosko¢iti tome §to se Derri-
dina kovanica différance ¢ita jednako kao “klasi¢na” razlika (différence), ali se drukéije pise.
Solar, koji se odlu¢io za kroatizaciju francuskog termina (“diferancija”), objasnjava Derridinu
igru rije¢i u odgovarajucoj natuknici u svojemu leksikonu: “Neologizam koji se rabi u teoriji
dekonstrukcije, nastao tako $to je u franc. rije¢i différence jedno slovo e zamijenjeno slovom a,
$to nema posljedica za izgovor, ali upucuje na znacenje i vaznost pisma, u skladu sa shvacanjem
francuskog filozofa Jacquesa Derride (1930.-2004.) o prevlasti pisma nad govorom, $to je izlo-
Zeno u njegovoj gramatologiji. Naziv ujedno kao izgovorena rije¢ stapa glagole différencier, ra-
zlikovati i différer, odgoditi, premjestiti, $to opet Derrida drzi vaznim jer upucuje na shvacanje
jezika po kojemu isklju¢ivo razlike oznaditelja i stalno premjestanje znacenja igraju bitnu ulogu,
te se jedino putem razlikovanja moze razaznati neki pojam” (Solar, 2007.: 81).



34 Petkovi¢, K., Interpretacijska policy analiza ...

1.4 Habermas i Foucault su teoretiari koje se najceSc¢e suprotstavlja.
Prvi je predstavnik racionalisticke vjere u komunikacijsko djelovanje, dok je
drugi teoreticar epistemickih struktura, diskursa, mehanizama moc¢i i disci-
pliniranja, koji oblikuju subjekte, a iz kojih su jedini izlaz estetski projekti
pojedinacnoga samousavrSavanja. Obojica su, ipak, kriticki teoretiCari di-
skursa. Njihovi se opusi stoga mogu shvatiti kao dvije suprotstavljene strane
iste medalje. Kako upozorava Dryzek: “diskursi u fukoovskom smislu po-
stoje, pa ih diskurs u habermasovskom smislu ne moze zanijekati (wish them
away)” (Dryzek, 2000.: vi). Habermasova teorija komunikacijskoga djelova-
nja, koja u dvostupanjskom modelu drustva logici pojedinih druStvenih su-
stava suprotstavlja ideju komunikacijske racionalnosti ukotvljene u svijetu
zivota (Habermas, 1995.a, 1995.b); njegove ideje idealne govorne situacije i
proceduralne etike diskursa, u kojoj ravnopravna komunikacija nije iskriv-
ljena utjecajem moci (Buckler, 2005.: 176-179; Reese-Schéfer, 2004.: 4), te
deliberacijskoga djelovanja civilnog drustva u javnoj sferi (Habermas,
1998.), zastupnicima interpretacijske policy analize posluzile su kao kontra-
fakticki ideal za kritiku kreiranja javnih politika i kao nadahnuée za modeli-
ranje ravnopravne deliberacije, kojom se moze zauzdati logika trziSta i
upravne mo¢éi (Fischer, 2003.: 35-37). S druge strane, pojedine Foucaultove
ideje iz razli¢itih faza njegova opusa — poput spomenutih epistemiCkih
struktura koje upravljaju spoznajom subjekta (Foucault, 2002.), disciplinar-
nih tehnika za kontrolu populacije (Foucault, 1994.) i sveprisutne kapilarne
mo¢i povezane s pojedinim dispozitivima moc¢i (Foucault, 1990.: 92-102),
kao i mnoge druge — utjecale su na interpretacijsku policy analizu, a ponaj-
viSe njegova ideja diskursa, u kojoj su spojeni znanje i mo¢ (Foucault,
1971.). Ona je nadahnula autore interpretacijske policy analize na viSerazin-
sku diskurzivnu analizu i interpretaciju policy procesa kao sraza diskurzivnih
koalicija (Hajer, 2003.).

Uz cetiri glavne skupine utjecaja, treba spomenuti jo§ nekoliko istaknutih
teorijskih utjecaja na interpretacijsku policy analizu. U svijetu Thomasa Ku-
hna znanstvenici rjeSavaju paradigmatski zadane zagonetke, dok podatci ne-
ovisni o teoriji kojima bi se ova mogla opovrgnuti nisu vjerojatni. Iako je
dvojbeno koliko je Kuhnova ideja paradigme primjenjiva na druStvene zna-
nosti (Kuhn, 1999.: 169), ona je opée mjesto druStveno-znanstvene literature
uopée, pa tako i one o interpretacijskoj policy analizi. Aristotelovo razdvaja-
nje teorijskoga, praktikog i pojetickoga znanja,” iz kojega proizlazi da,
strogo govoreci, pojam teorije nije primjenjiv u drustvenim znanostima, na-
Slo je pobornike medu zastupnicima interpretacijske policy analize (Torger-
son, 1995.; Tenbensel, 2006.), koji katkad inzistiraju na fronetickim uvidima
iz prakse upravljanja kao jedinom dobrom vodicu za kvalitetnu policy anali-
zu i praksu upravljanja (Forester, 1999.). Na posljetku, treba istaknuti i mo-

" Metafizika, 1025b 16 — 1026a 20; Nikomahova etika, 1094b.
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guénosti marksisticke kontekstualizacije interpretacijske policy analize, kroz
ideju hegemonije u civilnom dru$tvu i javnosti (Gramsci, 1971.), te mogu¢-
nosti povezivanja interpretacijske policy analize s psihoanalitiCkom socijal-
nom teorijom, kroz psihoanalizom nadahnutu teoriju diskursa koja shvaca
socijalni poredak kao proizvod nikad kona¢ne diskurzivne dominacije (Lac-
lau i Mouffe, 2001.; Mouffe, 2005.).

Prezentirani eklekticki skup socijalnih teorija na kojima se temelji inter-
pretacijska policy analiza, treba shvatiti kao prostoriju s alatom iz koje se,
ovisno o pojedinim istrazivanjima, bira teorijsko orude prikladno za pojedina
istrazivanja. Vaznost razumijevanja konteksta, funkcioniranja jezika, osjet-
ljivost na politi¢ku mo¢ i zadrzavanje kriti¢ke perspektive, ¢ine tu mjeSavinu
teorija antipodom pozitivistickom bihevioralizmu i racionalnom izboru koji
naginje matematickom modeliranju. Prije nego li se pojedinacne pojave po-
dvedu pod mehanizam opéih zakona ili pod modele koji postuliraju “eko-
nomske” motivacije pojedinaca, znatno je vaznije ste¢i kontekstualno osjet-
ljivo razumijevanje socijalne situacije u kojoj se politika donosi i provodi.
Zato je jedna od mogucih krilatica interpretacijske policy analize ona iz
Maloga princa, koja govori o ljudima koji se rugaju brojevima, upravo stoga
§to — “razumiju Zivot”. Kvantifikacija je, nedvojbeno, odlicno pomoéno
sredstvo za provjeru teorija u druStvenim znanostima, ali ipak samo sredstvo,
kojim se treba koristiti oprezno, samo nakon §to je interpretacijskim pristu-
pom postignuto razumijevanje problematike koja se analizira.

2. Glavni argumenti interpretacijske policy analize: retori-
ka, oznacivanje, naracije i diskursi u policy procesu

Okretanje policy analize interpretaciji, analizi naracija i diskursa dobilo
je nekoliko medusobno povezanih teorijskih izraza. U ovom dijelu rada iz-
dvojit ¢u nekoliko glavnih argumenata koji obiljezuju interpretacijsku policy
analizu: shvacanje policy analize kao retorike (2.1), shvacanje suvremenoga
drustva kao politi¢ke zajednice u kojoj se vodi politicka borba za interpreta-
ciju (2.2), shvacanje policy analize kao analize naracija (2.3) i kao analize
diskursa (2.4).

2.1 Da je policy analiza vrsta retorike, u poznatoj knjizi Evidence, Argu-
ment, and Persuasion in the Policy Process, ustvrdio je Giandomenico Ma-
jone (Majone, 1989.). On tvrdi da policy analitiCar ne provodi neutralnu
analizu tehni¢koga tipa, nego proizvodi argumente koji trebaju uvjeriti odre-
denu publiku i sadrzavaju sloZzenu mjesavinu ¢injeniénih i vrijednosnih su-
dova. Stoga je policy analiza sli¢nija retorici, “starom umijecu diskursa uvje-
ravanja” (Majone, 1989.: xi). Policy analizu Majone shvaca kao prakticnu
vjestinu koja izmi¢e jednostavnim teorijskim nacrtima. Ona je dijalekticko
umijece, koje ne pocinje od matematickih aksioma, nego od odredenih staja-
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liSta u zajednici; ona se ne sastoji od formalnih izvoda, nego od iznoSenja
argumenata koji moraju biti prihvatljivi javnosti, a njezina zadaca nije de-
monstracija logicke valjanosti, nego stvaranje dispozicija za djelovanje u ne-
koj zajednici. Premda shvaéanje policy analize kao prakti¢noga umijeca sa
sobom nosi oprez prema formalnim modelima i teorijskim pojednostavnje-
njima, na shvacanju policy analize kao retoricke argumentacije razvili su se
okviri za analizu policy argumenata, poput pristupa Williama Balla, koji
pragmaticni policy argument rastavlja na Cetiri elementa (normativni zahtjev,
empirijska komponenta, komponenta izvedivosti i komponenta evaluacije) i
pristupa Williama Dunna, koji je u svom transakcijskom modelu argumenta
razlu¢io Sest sastavnica: podatke, tvrdnju, jamstvo, potporu, pobijanje i
ogradu ili kvalifikaciju (Ball W., 1995.; Dunn, 1993.).

2.2 Dok je Majone opisao praksu policy analize koja odstupa od
racionalistiCkoga ideala, Deborah Stone je u knjizi Policy Paradox iznijela
nacelan argument, prema kojem je policy analiza, kao i svako drugo djelo-
vanje koje nastoji tumaciti odnose u politickoj zajednici i pronaéi politicka
rjeSenja njezinih problema, nuzno politicki ¢in. Stoneova shvacéa politicku
zajednicu kao polis, u kojemu vladaju “zakoni strasti”, a ne “zakoni trzista” i
u kojem se razli¢ite podzajednice i interesne grupe sukobljavaju, ali i kon-
stituiraju kroz djelovanje razlicitih politickih naracija. U njemu su policy ci-
ljevi, poput pravednosti, jednakosti, efikasnosti i sigurnosti, ambivalentni.
Dok ih se najc¢esce prikazuje kao opce pozeljne ideale, oni se u praksi popu-
njavaju razli¢itim partikularnim politickim sadrzajima, kao i policy rjeSenja
Paradoxa odnosi se na analizu politicke ambivalentnosti razli¢itih nacina de-
finiranja problema u polisu, u kojoj Stoneova polazi od sljedecega stajalista:

“Probleme u politici definira se kako bi se postiglo politi¢ke ciljeve —
kako bi se mobilizirala potpora jednoj od strana u sukobu. Definirati
problem znaci iznijeti tvrdnju o tome $to je na kocki i na koga se to
odnosi, te stoga to znaci definirati interese i uspostavu saveznisStva.
Ne postoji apoliti¢na definicija problema. U suocavanju s bilo kojom
definicijom policy problema, pronicav istrazivac treba se pitati kako
ta definicija odreduje zainteresirane strane i uloge, kako odreduje
uloge nasilnika i zrtve i kako bi razli¢ita definicija izmijenila odnose
mo¢i” (Stone, 2002.: 231).

Stoneova kao pojedine modalitete definiranja problema analizira uporabu
simbola, brojeva, uzroka, interesa i odluka. U politici i policy analizi rabe se
razliite politizirane stilske figure, poput metafora i sinegdoha te tipi¢ne na-
racije, o kojima ¢u, kao i o tipologiji naracija o uzroc¢nosti, nesto reéi u dijelu
o metodama interpretacijske policy analize. KoriStenje brojevima, koji se
prezentiraju kao tehnicki neutralni, ukljucuje prethodne politicki motivirane
definicije o tome $to brojiti, a $to ne. Pojedine politicke naracije, ne samo da
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proizlaze iz njih, nego Cesto i uspostavljaju politicke interese, a konceptuali-
zacija odlucivanja kao faznoga modela, u kojem se donose i provode odluke
koje maksimiziraju korisnost, za Stoneovu su samo jo$ jedna u nizu politizi-
ranih naracija njezina polisa.

2.3 U odnosu na Stoneovu, Emery Roe razradio je nesto formaliziraniji
pristup naracijske policy analize, kao jo§ jedne varijante interpretacijske
policy analize (Roe, 1994.). On polazi od postavke da se politika cesto kreira
u uvjetima visoke nesigurnosti, kompleksnosti i polariziranosti. U mnogim
situacijama ne postoji pouzdano znanje na osnovi kojega treba donijeti odlu-
ku, slozenost problema je visoka te se ne mogu odrediti posljedice neke po-
litike, osobito njezin uc¢inak na niz drugih politika i s njima povezanih pro-
blema. Takoder, kreiranje politike zasi¢eno je konfliktom i opre¢nim defini-
cijama problema zainteresiranih strana. Dok u okolnostima u kojima nema
nesigurnosti, kompleksnosti i polariziranosti, klasicna policy analiza moze
dobro funkcionirati, Roe misli da za sloZene situacije treba primijeniti nara-
cijsku policy analizu koja, na osnovi postojecih naracija, pokusava kreirati
metanaraciju s pomocu koje se moze rijesiti policy problem. Metoda koju
Roe opisuje i obrazlaze njezinu primjenu na primjeru pojedinih slucajeva,
poput krize s voénim musSicama u dvama kalifornijskim okruzima 1980.-
1982. i problema navodnjavanja u kalifornijskoj Dolini sv. Joakima, sastoji
se od Cetiriju osnovnih koraka. Najprije treba identificirati glavnu naraciju o
problemu a, nakon toga, protunaracije koje proturjece glavnoj naraciji. Po-
tom analitiCar treba pokusati skovati metanaraciju, tj. pri¢u koja povezuje ra-
zlicite price, te na posljetku, na temelju metanaracije, ponuditi plauzibilno
rjeSenje policy problema. Roeova teorija nudi orude za policy analitiara
usmjerenoga na konkretne probleme u smislu policy analize “za” policy pro-
ces, no ona se moze interpretirati i kao teorija policy procesa u okolnostima
koje nabraja njegova mantra naracijske policy analize: nesigurnosti, kom-
pleksnosti i polariziranosti.

2.4 Jedan od vodec¢ih predstavnika diskurzivne policy analize, kao jedne
od inacica interpretacijske policy analize, jest nizozemski politolog Maarten
Hajer. Diskurs Hajer definira kao “skup ideja, koncepata i kategorija kroz
koje se pojavama daje znacenje” (Hajer, 1993.: 45). Stvari i pojave postoje
izvan diskursa, ali se uvijek diskurzivno osmisljavaju. Primjerice, u ekolo-
skoj politici, bolesno drvec¢e moze se smjestiti unutar ekoloskoga diskursa,
kao posljedica kiselih kisa, ili od strane ekonomistickoga diskursa ignorirati
kao jo$ neobjasnjena prirodna pojava. Drugi Hajerov kljucni pojam jest po-
jam diskurzivne koalicije, koji povezuje pojam diskursa s akterima i institu-
cijama: “Diskurzivna koalicija tako je skup niza prica, aktera koji ih izricu, i
praksi koje odgovaraju tim pri¢ama, sve organizirano oko jednoga diskursa”
(Hajer, 1993.: 47). U svojim objaSnjenjima policy procesa, Hajer pokuSava
pokazati kako se pojedine politike donose onda kad odredeni diskurs prevla-
da, tako Sto se institucionalizira i poveze dovoljno jaku diskurzivnu koaliciju
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razli¢itih socijalnih grupa. Diskurzivna analiza odvija se na vise razina. Ona
najprije zahtijeva analizu specifi¢nosti nekoga policy diskursa, Sto ukljucuje
analizu karakteristine terminologije i naracija, te fukoovski inspiriranu ana-
lizu dubljih koncepata i metafora koji ga oblikuju. Analiti¢ar potom treba
istraziti kako se oko identificiranoga diskursa formiraju diskurzivne koalicije
i, konacno, kako pojedine institucijske i organizacijske prakse proizvode i
podrzavaju pojedine diskurse (Hajer, 2003.).

Iako bi se moglo navesti jo§ mnogo autora i argumenata koji pripadaju
interpretacijskoj policy analizi, navedene perspektive u bitnome ilustriraju
njezin teorijski korpus; one, kao i pojedina u njima utemeljena istrazivanja,
pokazuju kako su tumacenje policy aktera, analiza retorike, naracija i diskur-
sa, vazan dio policy analize.®

3. Ontologija, epistemologija i metodologija interpretacijske
policy analize

Kratak teorijski pregled jedne istrazivacke tradicije ne moze se baviti
prikazivanjem pojedinih istrazivanja, medutim ono §to se u njemu moze uci-
niti, kako bi istrazivacki program o kojemu je rije¢ bio jasniji, jest precizirati
njegova obiljezja na meta-razini, tj. epistemologijskoj razini, u Sirem smislu
“znanosti o znanosti”. Shematizacija utemeljujucih osobina interpretacijske
policy analize kao istrazivackoga programa, na ontologijskoj (3.1), episte-
mologijskoj (3.2) i metodologijskoj (3.3) razini, osim povezivanja dosad
prezentiranih teorija, omogucit ¢e i bolje razumijevanje razgranicenja inter-
pretacijske policy analize od politickoga programa deliberacijske demokra-
cije o kojemu govorim u posljednjem dijelu rada.

3.1 Iako je predmet istrazivanja u rudimentarnom obliku fenomenski za-
dan, on se uvijek teorijski ras¢lanjuje i oblikuje. Svaka teorija neka obiljezja
svoga predmeta stavlja u prvi plan, a neka zanemaruje. Drustveno-znanstve-
ni istrazivacki programi takoder naseljavaju svoj svijet nekim entitetima koje
smatraju bitnima, primjerice racionalni izbor racionalnim pojedincima koji
maksimiziraju koristi, marksizam klasama, a feminizam zenama i muskar-
cima. Ontologijske postavke zadane su jezgrom istrazivackoga programa u
lakatoSevskom smislu, koja se izuzima od “falsifikacionistiCkoga morala”
(Lakatos, 1974.: 133, 176). Interpretacijska policy analiza je, u skladu sa

8 Dobar uvid u interpretacijsku policy analizu nude dva zbornika radova, objavljena u ra-
zmaku od deset godina (Fischer i Forester, 1993.; Hajer i Wagenaar, 2003.); v. takoder Cole-
batchev esej o nekoliko djela interpretacijske policy analize (2004.a). O razli¢itim diskursima o
javnim politikama, koji se pojavljuju u suvremenoj politi¢koj znanosti, v. Colebatch (2004.b), a
o mjestu interpretacijske policy analize unutar istrazivanja javnih politika kao politologijske
poddiscipline, v. Petak (2007.).
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svojim teorijskim utjecajima, naselila svijet razli¢itim tradicijama, naracija-
ma, diskursima, svjetovima zivota i argumentima. lako se na prvi pogled
moze Ciniti da su nabrojeni pojmovi nepovezani, svi oni imaju jedno bitno
zajedni¢ko svojstvo: rije¢ je o kolektivnim entitetima.” Tradicije, naracije,
diskursi 1 svjetovi Zivota postoje neovisno o svakom pojedincu; oni su inter-
subjektivni, kao i argumenti koji funkcioniraju u odredenom jeziku, prema
njegovim pravilima i intersubjektivno su razumljivi unutar neke komunika-
cijske zajednice." Bitno je naglasiti da navedeni pojmovi nisu suprotstavlje-
ni. Oni se mogu precizirati kao pojmovi vezani uz razlicite razine interpreta-
cijske analize. Primjerice, unutar odredenoga svijeta zivota i tradicije, mogu
se pojaviti odredeni diskursi i naracije, unutar njih pojedini argumenti itd.

3.2 Pod epistemologijom se, u uzem smislu, misli na pravila kojima tre-
baju udovoljivati znanstveni iskazi nekoga istrazivackog programa. Kakvi su
iskazi 1 teorije za interpretacijsku policy analizu dovoljno dobri? Za razliku
od pozitivizma, koji ima nomoteticke pretenzije, interpretacijska policy ana-
liza nudi ideografske iskaze koji su ograniceni na pojedini kontekst. Njezin
ideal nije apstraktni, op¢i zakon koji upravlja pojavama neovisno o prostor-
nom i vremenskom kontekstu, nego uvjerljiv, gusti opis funkcioniranja nara-
cija, diskursa i argumenata u odredenom socijalnom kontekstu. Ako se ot-
piSe new age visak, dobar dio epistemologijskih naputaka koji vrijede za in-
terpretacijsku policy analizu moze se na¢i u knjizi Naturalistic Inquiry
Egona Gube i Yvonne Lincoln, koji porucuju kako je “jedina generalizacija
da nema generalizacije” (Lincoln i Guba, 1985.).

3.3 Uz ontologijsku poruku o kolektivnim teorijskim entitetima vezanima
uz drustveno znacenje i epistemologijski naputak za dobru ideografiju, treba
konac¢no nesto re¢i i o metodologiji, takoder u uzem smislu, tj. o0 metodama
istrazivanja koje stoje na raspolaganju interpretacijskoj policy analizi. Inter-
pretacijska se policy analiza sluzi kvalitativnim metodama, $to u najSirem
smislu znaci da se manji broj slucajeva, ili ¢ak samo jedan, temeljito istra-
zuje 1 verbalno tumaci, najcesé¢e u obliku naracije. Od pojedinih skupina
metoda, treba posebno izdvojiti etnografiju (3.3.1), analizu naracija (3.3.2) i
analizu diskursa (3.3.3). Druge dvije skupine metoda nesto je teZe razgrani-
¢iti, no u nacelu vrijedi da je analiza naracija tekstualno orijentirana, dok
analiza diskursa Cesto zahvaca socijalne odnose, povezujuéi tekst sa socijal-

? Interpretacijska policy analiza, kao i interpretacijski pristup opéenito, ne negira moguénost
djelovanja pojedinaca (Bevir, 1999.a, 1999.b), ali je ponajprije zanimaju kolektivne tvorbe smi-
sla, pa ona u osnovi nema sluha za zalopojke poput one Hesseove o nasem grubom, siroma$nom
i idiotskom jeziku (“... so grob wie in unser armen Idiotensprache geht es im Leben nicht zu ...”,
Herman Hesse, Der Steppenwolf, Suhrkamp, Frankfurt na Majni, 2007., str. 69).

19 Cak i Habermasova teorija i na njoj zasnovani ideali deliberacije polaze od “zajednickoga
prostora koji postoji izmedu pojedinaca, to znaci iz intersubjektivne, umjesto individualne per-
spektive” (Vitale, 2006.: 743).
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nim 1 politickim kontekstom. Naracijsku i diskurzivnu analizu od etnograf-
skih metoda razlikuje §to za njih nije presudno izravno istrazivacko iskustvo
s terena.

3.3.1 Klasi¢no obrazlozenje etnografskoga istrazivanja dao je antropolog
Clifford Geertz. Klju¢na je zadac¢a etnografije identificirati socijalno znace-
nje, a to se postize s pomocu “promisljenoga upustanja” u “podroban opis”,
koje najcesc¢e nastaje na osnovi prolongiranoga boravka u socijalnom miljeu
koji se istrazuje (Gerc, 1998.a: 12). Etnograf ne treba teziti apstrakciji, nego
protumaciti znacenje na osnovi kojega djeluju subjekti pojedine kulture i
potom svoje uvide razloziti u gustom opisu. Ta osnovna antropologijska
ideja, bitna za tumacenje drugih kultura, ima opéenitu vrijednost za drustve-
ne znanosti, a za podrucje policy analize razradila ju je Dvora Yanow. Umje-
sto izracuna troskova i koristi, policy analitiCar treba ponajprije istraziti $to
neka politika predstavlja za pojedine policy zajednice, koje dijele “misli, go-
vor, praksu, i njihova znacenja” (Yanow, 2000.: 11). Za donositelje politike
neka politika ima jedno znacenje, no za pojedine zajednice njezinih adresata
ona moze imati sasvim razli¢ita znacenja, kao i za policy analiticara. lako za
interpretacijski pristup opéenito metodologijska formalizacija nije presudna,
vjerojatno ni pozeljna, policy etnografija ipak se moze razdvojiti na nekoliko
temeljnih koraka. Analiti¢ar najprije treba identificirati artefakte koji su za
neku politiku relevantni, a to su, prema konceptualizaciji Yanowljeve, jezik,
predmeti i objekti. Potom treba identificirati zajednice smisla koje dijele vi-
denje problema i istraziti diskurse i znacenja koji povezuju zajednice i arte-
fakte politike. Konacno analiti¢ar svoju pozornost treba usmjeriti na sporenja
i nerazumijevanja izmedu pojedinih zajednica, kako bi zadobio razumijeva-
nje policy problema na osnovi kojega moze ponuditi dobro policy rjeSenje.

3.3.2 Uz specificnu Roeovu verziju naracijske policy analize, dobar uvid
u analizu naracija pruzaju ideje o konceptualizaciji problemima Deborah
Stone, ¢ije je djelo s pravom ocijenjeno kao “zlatni rudnik ‘mini-teorija’ za
naracijsku policy analizu, o postavljanju dnevnoga reda, o definiciji tema 1
problema i policy dinamici” (McBeth et al., 2007.: 88). Prema drugom i ov-
dje posljednjem izdvojenom citatu iz njezine knjige Policy Paradox:

“O problemima politike govorimo rijecima. Kako se rijeci rabe da bi
se prikazale stvari, tema je kojom se najcesce bave retorika i knjizev-
nost, ali simbolicko prikazivanje je srz definiranja problema u politi-
ci” (Stone, 2002.: 137).

Iz te postavke proizlazi vaznost bavljenja naracijama i njihovim pojedi-
nim mehanizmima za policy analizu. Prema Stoneovoj, tipicne politicke na-
racije koje se pojavljuju u polisu su pri¢e o propadanju, koje ukljucuju price
o osujecenom napretku i price o prividnoj promjeni, te price o gubitku kon-
trole, koje se dijele na price o zavjerama (npr. kapitalisti su krivi za nezapo-
slenost radnika) i price u kojima se krivi zrtva (npr. siromasni su sami krivi
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za svoje siromastvo). Pojedine stilske figure sastavni su dio politi¢kih nara-
cija. One pocivaju na nekoj sli¢nosti, ali — §to se katkad zaboravlja — uvijek
postoji 1 razlika izmedu predmeta o kojemu se govori i onoga s ¢im ga se
implicitno usporeduje i povezuje, koja se popunjava politickim sadrzajem.
Sinegdohe, u kojima se jedna netipi¢na pojava uzima kao predstavnik cjeli-
ne, Ceste su u opravdanjima politika, a politicki pristrane metafore sastavni
su dio gotovo svih politickih iskaza (npr. o pojedinim pojavama govori se
kao o posasti, a mjere protiv pojave nazivaju se ratom; nacije se opisuju or-
ganskim metaforama, a politicki sustavi mehanickim itd.). U analizi naracija
osobito je zanimljiva analiza naracija o uzro¢nosti Deborah Stone, u kojoj se
Cetiri tipi€ne naracije o uzro¢nosti (mehanicki uzrok, slucajni uzrok, namje-
ravani uzrok, nehoti¢ni uzrok) dobivaju krizanjem dvaju kriterija klasifika-
cije, s obzirom na to je li djelovanje svjesno ili nesvjesno i jesu li posljedice
djelovanja zeljene ili nezeljene (Stone, 2002.: 191).

3.3.3 Diskurzivna analiza javnih politika ¢esto polazi od formalizirane
definicije diskursa, koja ukljucuje vise elemenata. Kod Torgersona su to ko-
difikacija, institucionalizacija, participacija i konceptualizacija (Torgerson,
2003.: 133-135), dok Dryzek, shvacajuci diskurse u “(labavo) fukoovskom
smislu”, kao dispozicije koje ograni¢avaju i omogucuju djelovanje subjeka-
ta, rabi pojam diskursa koji se sastoji od pet formalnih elemenata: ontologije
(Sto se nalazi u svijetu, npr. klase ili rase), mogucnosti djelovanja (tko moze,
a tko ne moze politicki djelovati, npr. robovi u robovlasnickom diskursu
americkoga juga ne mogu), motiva djelovanja (koji se motivi pripisuju akte-
rima, npr. u radikalno konzervativistickom diskursu siromasi se bune zato
Sto su psihicki devijantni, a u socijalistickom zato $to su im naruSena prava),
prirodnih i neprirodnih odnosa (Sto je prirodno, a §to nije, primjerice u pa-
trijarhalnom je diskursu podredenost zena muskarcima prirodna), specificnih
metafora i stilskih figura (s ¢im se pojedine pojave implicitno usporeduju,
primjerice u realizmu u medunarodnim odnosima drzave s usporeduju s bi-
ljarskim kuglama) (Dryzek, 1990.: 159-160; 2006.: 165-166). Analiza dis-
kursa kao metoda interpretacijske policy analize nastoji ponajprije analizirati
pojedine elemente diskursa, a potom ih najcesée i povezati s politickim od-
nosima. Dobar je primjer kriticki nastrojena, tekstualno orijentirana analiza
diskursa Normana Fairclougha, koja analizu samoga teksta (vokabular, gra-
matika, metafore, pravila zanra) povezuje s analizom socijalnih (op¢i diskur-
zivni poredak) i diskurzivnih praksi (reprodukcija tekstova) (Fairclough,
1992.).

Na temelju dosad izloZzene materije moguce je konacno formalno defini-
rati varijantu interpretacijske policy analize koju zastupam. Interpretacijska
policy analiza je istrazivacki program predmetno usmjeren na javne politike i
policy proces, koji pokusava razumjeti znacenja politike te istrazivati djelo-
vanje diskursa, naracija i argumenata u policy procesu. Njezini su iskazi ide-
ografskoga tipa, a sluzi se kvalitativnim metodama, ponajprije etnografijom,
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analizom naracija i diskursa. Ona moze imati oblik analize o policy procesu,
a na osnovi njezinih nalaza mogu se kreirati policy rjesSenja konkretnih pro-
blema, ¢ime ona postaje analizom za policy proces. No, neki autori inzisti-
raju na tome da se kao jedini uistinu legitimni oblik policy analize uzme
policy deliberacija gradana u kojoj analiti¢ar sudjeluje kao ravnopravni mo-
derator. Da bi se shvatilo znacenje toga zahtjeva, treba najprije ukratko ispi-
tati ideju deliberacijske demokracije.

4. Politicka i analiticka dimenzija interpretacijske policy
analize: oprezno s deliberacijskom politikom ...

Varijante interpretacijske policy analize koje se oslanjaju na participaciju
gradana i analitiaru propisuju mjesto posrednika u policy raspravi ¢vrsto su
povezane s idejom deliberacijske demokracije. Deliberacijska demokracija
pojavljuje se kao jedna od inacica normativnih teorija demokracije (§to nipo-
§to ne znaci da iskazi teoretiara deliberacijske demokracije ne sadrzavaju
empirijski provjerljive tvrdnje), koja se suprotstavlja agregacijskim teorija-
ma demokracije (Shapiro, 2002.). Za razliku od potonjih, koje ponajprije za-
nima problematika agregiranja preferencija pojedinaca i grupa, deliberacij-
ska demokracija vjeruje u razumnu raspravu gradana u kojoj se, posred-
stvom navodenja uzajamno prihvatljivih razloga, pocetne preferencije mije-
njaju i postize zajednicka konsenzusna odluka. Teorija deliberacijske demo-
kracije ima viSe inacica i predstavnika. Joshua Cohen ponudio je politicko-
teorijski normativni model deliberacijske demokracije kao “asocijacije ¢ijim
poslima upravlja javna deliberacija njezinih ¢lanova” (Cohen, 1989.: 17).
Ona je neovisna i trajna asocijacija u kojoj slobodni i jednaki gradani odlu-
¢uju kroz razloznu deliberaciju prema odredenim pravilima. Benjamin Bar-
ber je, u sklopu svojih republikanskih zahtjeva za jakom demokracijom, raz-
vio koncepcije javnoga videnja, politicke prosudbe i politickoga govora, te
dao prijedlog konkretnih institucijskih reformi (za SAD, ali koje se mogu
Citati opcenito). Oni njegovu ideju jake demokracije ¢ine takoder jednom
inad¢icom deliberacijsko-demokracijske teorije (Barber, 1984.). Habermas je
kao svoj ideal deliberacijske demokracije ponudio komunikacijsko djelova-
nje civilnoga drustva, koje treba sprijeciti zloporabu upravne moci i trzista.
Njegov model ne zahtijeva preustrojavanje postojecih institucija prema for-
malnim zahtjevima deliberacijskoga ideala, nego omogucivanje difuzne ra-
cionalne komunikacije u javnoj sferi postoje¢ih drustava (Habermas, 1998.).
John Dryzek je pak ponudio ideju diskurzivne demokracije, kao kreativnoga
suceljivanja diskursa prema nesto labavijim pravilima deliberacije, u kojoj
je, primjerice, dopusteno pozivanje na emocije, koja ne inzistira na postiza-
nju konsenzusa, niti na socijalnoj jednakosti kao preduvjetu deliberacije itd.
(Dryzek, 2000.). Osim op¢ih teorijskih razmatranja deliberacijska demokra-
cija, Sto je mozda za ovu raspravu vaznije, ukljucuje 1 konkretne deliberacij-
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ske dizajne, s kojima se ponajvise eksperimentiralo u SAD-u, poput konfe-
rencija konsenzusa, deliberacijskih anketa i suvremenih varijanti povijesnih
gradskih skupova (Gastil i Levine, 2005.). Deliberacijski dizajni najcescée
emuliraju “mini-javnosti” (Goodin i Dryzek, 2006.), tj. povezuju ograniceni
broj pojedinaca, koji udovoljavaju odredenim stratifikacijskim kriterijima, u
kontroliranu deliberaciju ¢iji se rezultati potom plasiraju u javnost kako bi
utjecali na politicku agendu.

Zastupnici deliberacijske policy analize zele uspostaviti forume za anali-
zu 1 kreiranje politika upravo prema modelu takvih mini javnosti u kojima
gradani, prema odredenim pravilima, raspravljaju o politici i dolaze do kon-
senzusnoga rjeSenja policy problema. Njihov model kreiranja i analize poli-
tike utemeljen je u teoriji deliberacijske demokracije. Zapravo, oni Zele za-
mijeniti klasi¢nu policy analizu s deliberacijskom demokracijom kako bi
demokratizirali proces kreiranja javnih politika.'' Njihovu ideju takve policy
deliberacije nazivam politickom dimenzijom interpretacijske policy analize,
nasuprot analitickoj, koja se odnosi na istrazivacki program koji sam zao-
kruzio u prethodnim dijelovima rada.

Istaknuti zastupnik deliberacijskoga programa za interpretacijsku policy
analizu jest Frank Fischer, ujedno jedan od glavnih autora u podrucju inter-
pretacijske policy analize. lako Fischer zagovara primjenu diskurzivnih i
kritickih teorija u policy analizi te priznaje i instrumentalno koristenje deli-
beracijskih metoda, kao pristupa lokalnom znanju, njegov glavni zahtjev od-
nosi se na deliberacijsku policy analizu i primarno je politicke naravi:

“Ali pothvat policy analize kao cjelina propustio je krenuti putem
Lasswellove hrabre vizije i, umjesto toga, slijedio je ograni¢en pravac
evolucije. Ne samo da je ishod bio vise tehnokratski nego demokrat-
ski, nego su i empirijski i prakti¢ni rezultati bili znatno manji nego
§to je izvorno bilo obe¢ano” (Fischer, 2003.: 4).

1 Usp. Fischer (2000., 2003.) i uvodnike iz spomenutih zbornika o interpretacijskoj policy
analizi (Fischer i Forester, 1993.; Hajer i Wagenaar, 2003.). Dok uvodnik prvoga zbornika
shvaca policy analizu i upravljanje kao “prakti¢ne procese argumentacije”, iz ¢ega izvodi nor-
mativni zahtjev za opravdavanjem policy argumenata u forumu javnosti, u uvodniku drugoga
zbornika potreba za “novom deliberacijski orijentiranom policy analizom” izvodi se iz ¢injenice
kompleksnoga mreznog drustva koje se postulira. Zahtjevi za uvodenjem deliberacije u policy
analizu variraju u shvacanju to¢noga oblika deliberacije i njezinoga znacenja za analizu i za
kreiranje politika. U radu polemiziram ponajprije s jednim od prili¢no radikalnih stajalista koje
zastupa Frank Fischer, prema kojem gradani i eksperti u uvjetima ravnopravne deliberacije tre-
baju analizirati probleme i kreirati politicka rjeSenja. Argument se, dakle, izvodi iz perspektive
u radu zastupane varijante interpretacijske analize koja u zahtjevima za uvodenjem deliberacije
kao konstitutivnoga oblika svake policy analize prepoznaje problemati¢nu tendenciju ukidanja
legitimacije bilo koje pojedinacne analize, a ne iz perspektive demokratskih politickih reformi
uvodenja gradanske deliberacije i participacije u upravljanju, ¢ija je opravdanost pitanje norma-
tivne rasprave politi¢kih teoreti¢ara i agende reformatora javnoga upravljanja.
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Prema Fischeru, glavni je problem klasi¢ne policy analize u tome §to je
ona tehnokratska i pomaze reprodukciji poredaka u kojima u praksi, ¢esto na
Stetu gradana, upravljaju strucnjaci. Policy analiza treba promovirati poli-
ticku inkluziju i emancipaciju gradana (Fischer, 2000.: 14, 32). Iako Fischer
ne zahtijeva ukidanje ekspertize, on smatra da stru¢njaci imaju prevelik i ne-
kontroliran utjecaj na odluc¢ivanje te da “gradani i strucnjaci mogu pogoditi
znatno demokratskiju ravnotezu izmedu znanja i participacije” (Fischer,
2000.: 40). Za njega prava participacijska analiza treba biti “egalitarna — cak
radikalno egalitarna” (Fischer, 2000.: 180), $to znaci da u njoj gradani i stru-
¢njaci moraju biti ravnopravni u kreiranju kona¢nih zaklju¢aka analize.
Fischer stoga pozdravlja razli¢ite eksperimente deliberacijskih demokrata,
poput spomenutih deliberacijskih anketa, gradanskih porota i razli¢itih radi-
onica stru¢njaka i gradana. Pritom osobito istiCe vrijednost konsenzusne
konferencije, prema modelu koji je osamdesetih uvelo Dansko vijece za te-
hnologiju (Fischer, 2003.: 210-219), te razlicitih varijanti participacijske
policy analize — jednako one spontane, koja je dosla do izrazaja u slucaju
popularne epidemiologije u mjestu Woburn u drzavi Massachusetts, i one
poduprte od drzave i organizacija civilnoga drustva, poput sustavnoga kon-
zultiranja lokalnog znanja u politici razvoja siromasne indijske drzave Ke-
rale (Fischer, 2000.: 151-169).

Stajalista poput Fischerova sadrzavaju tendenciju izjednacivanja inter-
pretacijske policy analize s politickim programom deliberacijske demokra-
cije, zamjenjujuéi samostalne analize stru¢njaka ravnopravnom deliberaci-
jom struénjaka i gradana, koji zajednicki analiziraju i kreiraju politiku.
Umjesto politickoga oblika, deliberacija postaje model za demokratizaciju
policy analize, koji delegitimira samostalnu analizu stru¢njaka. Ako malo
zao$trimo stvari, u toj perspektivi interpretacijska policy analiza zapravo po-
staje samo jedan od oblika deliberacijske demokracije. Je li to stajaliste koje
se moze bezrezervno prihvatiti? Tehnokratske tendencije suvremenih dru-
Stava Zapada su zabrinjavajuce. Nedvojbeno je da policy deliberacija moze
donijeti nove spoznaje i zanimljiva iskustva te jednako tako posluziti kao
politi¢ko sredstvo stvaranja protuteze tehnokraciji. Nema nikakvoga proble-
ma ako se (policy) deliberacija zastupa kao poseban politi¢ki program, koji
se onda moze i politi¢ki procjenjivati prema svojim prednostima i nedostat-
cima.'? No, problem nastaje ako se tvrdi da je deliberacijska policy analiza
zapravo jedini legitiman pristup analizi i kreiranju javnih politika, te da je
primarna zadaca policy analize politizacija pasivnoga gradanstva, stvaranje
jake demokracije u drustvu koje je sve viSe vodeno od strane eksperata
(Fischer, 2000.: 2). Cini mi se da se na taj nadin, samostalan istrazivacki rad,
voden uz pomo¢ razli¢itih istrazivackih tehnika, ukljucujuéi one opisane u

12 Jedna od zanimljivih kritika deliberacijske demokracije moZe se izvesti iz hajekovskih
pozicija, usp. Pennington (2003.).



Politicka misao, Vol. XLV, (2008.), br. 2, str. 27-53 45

ovom radu, implicitno karakterizira kao nelegitiman znanstveni larpurlarti-
zam. Kao da se tvrdi da, dok traje borba za viSe demokracije, nema neutral-
nih: postoje samo oni za i oni protiv!

Dopustam da moja karakterizacija zaoStrava stajaliSte o kojemu je rije¢ i
da se pojedini autori mogu u njega samo djelomi¢no uklopiti. No, tendencije
koje opisujem nedvojbeno postoje i sve se jace izrazavaju medu zagovorni-
cima deliberacijske policy analize, kojih je Fischer, ¢iju sam poziciju uzeo za
primjer, istaknuti predstavnik. Kad to stajaliste izvedemo do njegovih kraj-
njih konzekvencija, a to je znak jednakosti izmedu (demokratske) politike i
analize, otvaramo najmanje tri potencijalna problema Sto ih ovdje zelim is-
taknuti. Prvi je problem u tome $to izjednacivanjem policy analize i delibe-
racijske demokracije policy analiza preuzima sve probleme koje sadrzava te-
orija deliberacijske demokracije, o kojima se najéescée raspravlja u podrucju
politi¢ke teorije. Deliberacijska demokracija moze dovesti do promjene pre-
ferencija i tako premostiti blokadu odluc¢ivanja, razumnom deliberacijom
moze se posti¢i konsenzus, a mozda premostiti i dublje razlike. Komunika-
cijsku racionalnost ne treba podcijeniti.”’ No, s druge strane, nema nikakva
jamstva da ¢e ona posti¢i svoje proklamirane ciljeve. Rasprava moze dovesti
do blokade odluc¢ivanja, moze sniziti kvalitetu odluke, a moze i zaoStriti su-
kob zainteresiranih strana. Ako se analiza i kreiranje politika podrede delibe-
racijskom idealu, iz toga uopée ne moraju proizi¢i ni kvalitetna analiza, ni
dobra odluka. Deliberacijska demokracija ima dvojbene posljedice. Ako po-
stojece liberalno-demokratske institucije pruzaju dovoljno prostora za deli-
beraciju i demokratsku kontrolu odlucivanja — za §to se moze ponuditi
mnogo dobrih argumenata — nije jasno zasto ne ostaviti njima kreiranje poli-
tike, a analitiCarima moguénost za neovisan znanstveni rad? Ukratko, ulazak
u teren politi¢ke teorije ovdje bi mogao biti preskup manevar s nejasnim do-
bitcima.

Drugi, opcenitiji problem jest da se, prihvacanjem specificnoga politi¢-
kog programa kao rjeSenja za probleme analize, postojeca ravnoteza izmedu
politike i analize pomice u korist politike, takoder s nejasnim posljedicama.
Iako to prili¢no jasno proizlazi iz izlaganja teorijskih osnova interpretacijske
policy analize u prvom dijelu ¢lanka, treba to ovdje posve jasno reci: u Sirem
je smislu, naime, svaka analiza — politika. Uzevsi u obzir mogudée optuzbe za
neznanstveni ulazak u teren metafizike, moze se ipak re¢i da ¢ovjek u osnovi
ima izbor: moze analizirati politiku s dru$tveno-znanstvenih pozicija, moze
biti policy analiticar, ali isto tako pokusati biti politicar u praksi ili politicki
aktivist; moze takoder ignorirati politiku i “obradivati svoj vrt”, a moze se i

'3 Barber je misljenja da politicka deliberacija u praksi moZe razrijesiti mnoge probleme,
ukljuéujudi i teske paradokse, Cija je teorijska elaboracija nekima privrijedila i Nobelovu nagra-
du: “Kad nas se pita za izbor, dobijemo paradoks tranzitivnosti; kad nas se pita za razjasnjenje,
mozemo dobiti informacije koje vode izlazu iz paradoksa ...” (Barber, 1984.: 202).
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zalagati da se ona podredi religiji ili se pak baviti dadaistickim provokacija-
ma, usmjerenima protiv postojecega socijalnog i politickoga poretka (ili ih
izvoditi jednostavno iz larpurlartistiCkih pobuda). Pritom svi poduzeti tije-
kovi djelovanja imaju neke, iako katkad tesko sagledive, posljedice. Svi su
oni neka politika. I ono $to poznajemo kao znanost, u tom Sirem smislu jest
politika. I to dobro razradena politika: koja ima svoja dugom tradicijom iz-
gradivana pravila, metode i specifican znanstveni etos. No, znanost niposto
nije politika u uzem smislu, ali izjednacivanjem s deliberacijskom demokra-
cijom, ona to postaje, takoder s dvojbenim posljedicama. Sto ako delibera-
cijska politika pocne vrsiti pritisak na znanost? Prema njezinim premisama,
znanstvenik bi, ako veca skupina deliberacijski, uz navodenje “uzajamno
prihvatljivih argumenata”, zakljuéi suprotno, trebao priznati da je bio u
krivu. Ne otvara li deliberacijska procedura mogucnost da se interpretacijska
policy analiza ograni¢i na katkad konzervativni ili cak prizemni common
sense? Mozda bi, umjesto smjestanja u deliberacijski forum, analizu trebalo
ostaviti znanstvenicima i njihovoj vlastitoj savjesti, a kritiku i argumentira-
nje Sirem difuznom procesu u znanstvenoj i opéoj javnosti, a kreiranje poli-
tike klasicnomu demokratskom procesu. Znanstvena autonomija €ini se pre-
vise vrijednom i tesko steCenom, da bi se olako prepustila politici.

Najzad, treci je problem usko povezan s drugim. Ako se izbri$e granica
izmedu deliberacijske politike i znanstvene analize, iz toga moze proizlaziti
da su svi drugi oblici analize (politi¢ki) neprihvatljivi. Pluralizam razlicitih
pozicija, koristenje razlicitih istrazivackih tehnika donose, §to ne treba pose-
bno dokazivati, brojne inovativne spoznaje, kako samostalno, tako u medu-
sobnoj komunikaciji i kritici. Ukidanje teorijskoga i metodologijskoga plu-
ralizma, koje bi moglo proizi¢i iz zahtjeva za specificnom politizacijom
analize, moglo bi poluciti los teorijski totalitarizam.

Iznesena argumentacija niposto ne Zeli poruditi da varijante policy ana-
lize koje zagovaraju participaciju i deliberaciju nisu legitimne. To su vrije-
dne analiticko-politicke prakse, a za analizu politika one mogu iznjedriti ko-
risne spoznaje. Ipak, etnografske studije, kontekstualno osjetljiv razumije-
vajuci pristup, analiza naracija, tropa i analiza policy diskursa takoder su le-
gitimne 1 one ve¢ po sebi Cine teorijski korpus i istrazivacke tehnike koji
konstituiraju interpretacijsku policy analizu. Ono na $to sam u posljednjem
dijelu rada htio upozoriti jest opasnost totalitarizma samo jednoga pristupa.
Ako bi se u pretjeranoj mjeri politizirala i oslonila isklju¢ivo na gradansku
deliberaciju, za interpretacijsku policy analizu pojavila bi se opasnost da se
izgubi u specificnom politickom projektu i nestane kao samostalna analiticka
istrazivacka tehnika koja se moze primijeniti u razli¢ite svrhe, ukljuc¢ujuci na
prvome mjestu koriStenje u poboljSanju policy procesa. Deliberacijska policy
analiza nije nuzan dio interpretacijske policy analize, a s obzirom na pretho-
dno iznesene argumente, ona vjerojatno nije ni njezin pozeljan dio.
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Zakljucak

Povlacenjem crte razgranicenja prema deliberacijskoj demokraciji, kona-
¢no su definirane konture ovdje zastupane interpretacijske policy analize.
Njih se moze tabli¢no prikazati i time pregledno zakljuciti ovaj ¢lanak. Za-
kljuéna tablica prikazuje ontologijska, epistemologijska i metodologijska
obiljezja interpretacijske policy analize, te njezino videnje uloge policy ana-

Tablica: Odnos interpretacijske policy analize, klasi¢ne policy analize i
policy deliberacije (Petkovi¢, 2008.: 239).

“Klasmnaf’ policy Interpretacn!ska policy Policy deliberacija
analiza analiza
Teorijski ogoljeni Entiteti odredeni socijal- |Politi¢ki subjekti
entiteti nim kontekstom Pojedinci i grupe u
Ekonomski ¢ovjek — Policy argumenti procesu demokratske
maksimizator koristii  |Policy naracije deliberacije
Ontologija m.inim.izat(?r t.roé'kov'a Policy diskurs.i . N
Bihevioralisticki poj-  [Policy znaCenjski okviri
mljeni pojedinci i grupe |Svjetovi zivota zajednica
involvirani u policy pro- |koje raspolazu lokalnim
cesu znanjima i ¢ine dio policy
procesa
Nomotetika Ideografija Politika
Modeli policy procesa |Kontekstualno ograniceni |Iskazi o zajednickom
zasnovani na teoriji ra- |iskazi o policy procesu: suzivotu koji se pozi-
. .. _|cionalnog izbora tumacenje znacenja i nara- |vaju na razlozne argu-
Epistemologija Uni Ini iskazi - ciia akt I t
niverzalni iskazi o uz- |cija aktera u policy procesu |mente
rocima i posljedicama  |Opis elemenata diskursa i
ponasanja aktera i zbi- |diskurzivnih mehanizama u
vanja u policy procesu olicy procesu
Kvantitativne metode |Kvalitativne metode Metode institucio-
Matematicki modeli Etnografija nalnog dizajna
Analiza troskova i ko- |Analiza argumenta Dizajn deliberacijskih
Metodologija risti (CBA) Analiza teksta fomma u kojima ana-
Ankete na velikom Analiza diskursa liticar pomaze u deli-
uzorku beraciji
Statisticka obrada po-
dataka
Analiza policy procesa |Analiza policy procesa Analiza policy
Formuliranje univerzal- |Tumacenje policy procesa i |procesa
nih iskaza o zakonito-  |objasnjavanje diskurzivnih |—
stima policy procesa mehanizama u policy pro-
cesu
Uloga policy Analiza za policy ) _ ] _
analiti¢ara proces o Anallzp za p_ollcy proces |Analiza za policy
Profesionalni savjet Profesionalni savjet odlu- |proces
odluéiteljima u formi ¢iteljima koji pociva na Sudjelovanje u delibe-
analize troskova i koristi |kontekstualno osjetljivom |raciji iznoSenjem
razumijevanju policy pro- |policy savjeta u formi
cesa razumljive argumenta-
cije
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liticara, tj. onoga §to ona, s jedne strane, zagovara kao teoriju policy procesa
i, s druge strane, naCina na koji se interpretacijska policy analiza aktivno
moze ukljuciti u kreiranje politika. Dok njezino tumacenje policy procesa
umnogome odgovara interpretacijskom pristupu u politi¢koj znanosti opce-
nito, u analizi za policy proces, ona nudi kontekstualno osjetljive savjete za
kreiranje politike, koje se, u konacnici, ipak prepusta savjesti znanstvenika,
bez posebnoga zahtjeva za legitimnos¢u ste€enom u deliberacijskom fo-
rumu.
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INTERPRETIVE POLICY ANALYSIS AND DELIBERATIVE
DEMOCRACY: SHOULD WE POLITICIZE ANALYSIS?

Summary

The article presents the research tradition of interpretive policy
analysis. After the academic context from which it can be understood
is sketched and important theoretical influences which shape its theo-
retical field are roughly identified, arguments from the works of its
main authors, establishing interpretive policy analysis as a paradigm
for public policy research, are presented. With the help of categories
of ontology, epistemology and methodology, its main characteristics
are then schematized. In the end, the question from the article’s
heading is answered. It is concluded that equating interpretive policy
analysis with the political program of deliberative democracy is not
necessary and probably not advisable as well.
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