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TroSkovi pravnog zastupanja stranke
u disciplinskom postupku

Prema dosadasnjoj ustaljenoj sudskoj praksi, javnopravno tijelo nije bilo duzno snositi troSkove
pravnog zastupanja stranke (prijavljenog policijskog sluzbenika) u disciplinskom postupku
zbog teze povrede sluzbene duznosti s obzirom na to da je rije¢ o dvostranackom postupku
(koji pokrece nadlezni rukovoditelj pred disciplinskim sudom) pa takav trosak stranka placa po
posebnim propisima (takav je stav viSekratno i jasno izrazen u presudama Visokog upravnog
suda Republike Hrvatske broj: Usz-766/15-2 od 27. kolovoza 2015., Usz-1940/18-2 od 5.
srpnja 2018., Usz-3744/18-2 od 20. studenoga 2019., Usz-3981/18-2 od 20. studenoga 2019.,
Usz-3980/18-2 od 21. studenoga 2019., Usz-1395/20-2 od 16. srpnja 2020., Usz-2850/21-2
od 8. rujna 2021., Usz-2305/20-2 od 16. rujna 2021.). U citiranoj sudskoj praksi troSkovi
zastupanja stranke cijenili su se kao ostali troSkovi u smislu odredbe ¢l. 161. st. 1. Zakona o
op¢em upravnom postupku, NN 47/09., 110/21., koje je stranka duzna snositi sama.

U recentnoj presudi broj: Usz-4105/22-2 od 13. travnja 2023., odlu¢ujuci o naknadi
tro§kova pravnog zastupanja stranke (policijskog sluzbenika) protiv kojeg je protivna strana
(nacelnik PU istarske) pokrenula disciplinski postupak, Visoki upravni sud Republike
Hrvatske izmijenio je dosadasnje stajaliste i odlucio da prijavljeni policijski sluzbenik ima
pravo na naknadu troSkova pravnog zastupanja jer da se u disciplinskom postupku ne radi o
visestranackom upravnom postupku, nego postupku koji se pokreée po sluzbenoj duznosti.
., 16. Po stajalistu ovog suda, postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti je postupak
koji se pokrece po sluzbenoj duznosti, a ne postupak koji je pokrenut na zahtjev stranke,
kako to pogresno tumaci prvostupanjski sud. Prema odredbi clanka 104. stavka 2. Zakona
o policiji postupak zbog teze povrede sluzbene duznosti pokrece Celnik tijela ili nadlezni
rukovoditelj, danom predaje zahtjeva za pokretanje postupka nadleznom disciplinskom sudu.
Medutim, pogresno je tumaciti navedenu zakonsku odredbu na nacin da predaja zahtjeva
nadlezne sluzbene osobe za pokretanje postupka pred disciplinskim sudom takav postupak
¢ini postupkom u kojem sudjeluju dvije stranke ili vise njih s protivnim interesima u smislu
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odredbe clanka 161. stavka 2. ZUP-a. Naime, sluzbena osoba podnosenjem zahtjeva za
pokretanje postupka zbog teze povrede sluzbene duznosti protiv policijskog sluzbenika obavlja
sluzbenu duznost u ime javnopravnog tijela u kojem je zaposlena, a ne podnosi zahtjev u
svoje ime Stite¢i neki svoj osobni interes koji bi bio protivan interesu sluzbenika protiv kojeg
se postupak pokrece. Slijedom toga Sud zakljucuje da policijski sluzbenik, koji je uspio u
postupku, ima pravo od protustranke na naknadu troskova pravnog zastupanja: ,, /7. Prema
odredbi ¢l. 161. st. 5. ZUP-a, kad je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okoncan
povoljno za stranku, troskove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo,
ako nije drukcije propisano.

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u konkretnom predmetu smatra da je postupak
zbog teze povrede sluzbene duznosti postupak koji se pokreée po sluzbenoj duznosti, pa
odluku o naknadi troskova pravnog zastupanja temelji na odredbi ¢l. 161. st. 5. Zakona o
op¢em upravnom postupku. Njome je propisano da troSkove postupka snosi javnopravno tijelo
koje je postupak pokrenulo u slucaju kad je postupak, koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti,
povoljno okoncan za stranku, a takvo je pravno shvacanje zauzeo i Vrhovni sud Republike
Hrvatske u presudi broj: U - zpz 44/2016 od 14. srpnja 2021. ,, Shvacanje podnositelja zahtjeva
da u konkretnom slucaju ne postoji mogucnost naknade troskova nastalih zastupanjem po
opunomoceniku odvjetniku suprotno je izricitoj odredbi ¢l. 161. st. 5. ZUP-a prema kojoj, u
situaciji kada je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti okoncan povoljno za stranku
troskove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak pokrenulo. Iz prakse Europskog
suda razvidno je da se ljudska prava moraju jamciti na djelotvoran i praktican nacin, sto
Jje osobito vazno s obzirom na mjesto prava na pristup pravosudu u demokratskom drustvu
(presuda u predmetu Airey protiv Irske od 09. listopada 1979., zahtjev br. 6289/73, § 24).
Za pojam pravicnog postupka, kako u gradanskom tako i u kaznenom postupku, kljucno je
da stranke mogu ucinkovito i djelotvorno raspravljati i da su u odnosu na protivnu stranu u
stanju na jednak nacin braniti svoja prava i interese (presuda u predmetu De Haes i Gijsels
protiv Belgije od 24. veljace 1997., zahtjev br. 19983/92, § 53). Ovaj sud ocjenjuje da je
navedeno shvacanje primjenjivo u predmetnom upravnom postupku. S obzirom na to da je
citiranim odredbama ZUP-a predvidena mogucnost angaziranja opunomocenika odvjetnika za
zastupanje u postupku i da, u situaciji kada je postupak koji je pokrenut po sluzbenoj duznosti
okoncan povoljno za stranku troskove postupka snosi javnopravno tijelo koje je postupak
pokrenulo (kao sto je to ovdje slucaj) te uzimajuci u obzir slozenost samog postupka (postupak
utvrdivanja carinskog duga) odnosno sposobnost tuzitelja da se sam zastupa (pravna osoba),
svako tumacenje odredbi o troSkovima postupka koje ne bi imalo za svrhu omogucavanje
ravnopravne pozicije stranke koja nema pravna znanja potrebna za poduzimanje odredenih
radnji i zastupanje svojih interesa u tom postupku (pokrenutom po sluzbenoj duznosti, a
okoncanom povoljno za stranku) bilo bi suprotno navedenoj praksi.

Recentno stajaliste Visokog upravnog suda Republike Hrvatske bitno je kako bi policijski
sluzbenik, protiv kojeg se vodi disciplinski postupak, bio u ravnopravnom polozaju te mogao
ucinkovito i djelotvorno braniti svoja prava i interese u postupku, odnosno kako ne bi doslo
do povrede prava na posteno sudenje (pravican postupak) koje je zajamceno ¢l. 29. st. 1.
Ustava Republike Hrvatske, NN 56/1990., 135/1997., 113/2000., 28/2001., 76/2010., 5/2014. i
¢l. 6. st. 1. Europske konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN — MU
18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.
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Zbog dosadasnjeg stajaliSta Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, policijski
sluzbenik protiv kojeg se vodio disciplinski postupak mogao je fakticki biti onemogucen
u angaziranju struéne pomoc¢i radi zaStite temeljnih prava, proklamiraju¢i nacelo da
opunomocenika u upravnim postupcima imaju samo oni koji si ga financijski mogu priustiti.
Tumacenje da u upravnim postupcima stranke nemaju pravo na naknadu troskova iako su u
pravu, a nisu vlastitom voljom pokrenule postupak, moglo je policijske sluzbenike odvratiti
od osporavanja zahtjeva za pokretanje disciplinskog postupka i podnosenja pravnih lijekova.

Smisao (svrha) citirane odredbe ¢l. 161. st. 5. Zakona o opéem upravnom postupku nije
u tome da se ekonomskim iscrpljivanjem stranka u upravnom postupku obeshrabri u koristenju
pravne pomoci, nego da se sprijeci samovolja upravnih tijela da bez ikakvih posljedica pokrecu
nezakonite postupke protiv stranaka.

Aktualno pravno stajaliSte Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, koje je sukladno
s citiranim stajalisStem Vrhovnog suda Republike Hrvatske, policijskim ¢e sluzbenicima biti
korisno u smislu da ée angazirati opunomocenika kada to ocijene potrebnim, odnosno da nece
snositi troSak pravnog zastupanja u postupku u kojem su uspjeli, a navedeno stajaliste moze
(i treba) utjecati i na postupanje ovlastenika disciplinskog progona da pazljivije procijene
proizlazi li iz dokaza osnovana sumnja za pokretanje disciplinskog postupka kako ne bi
izazvali nepotrebne troskove za javnopravno tijelo'.

Engl.: Costs of Legal Represention for the Party in Disciplinary Proceedings

! Juras D., Disciplinska odgovornost policijskih sluzbenika u Republici Hrvatskoj, u: Policija kao zastitnik
gradana (ur. Giljevi¢, T., Stanici¢, F.), Institut za javnu upravu, Zagreb, 2022, str. 236.
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