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DAMIR JURAS®, MERI JURAS™

Prekrs$aji protiv javnog reda i mira kao zapreka za
nabavu i drZanje oruzja

Cl. 11. st. 1. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana' propisano je da ¢e nadlezno
tijelo podnositelju zahtjeva izdati odobrenje za nabavu vatrenog oruzja kategorije B radi
bavljenja lovom, sportskim streljastvom ili radi osobne sigurnosti ako ispunjava opce i posebne
uvjete, a ¢l. 11. st. 2. to¢. 4. ZNPOG-a propisano je da je jedan od op¢ih uvjeta za izdavanje
navedenog odobrenja i to da podnositelj zahtjeva u Republici Hrvatskoj nije pravomo¢no
kaznjen te da protiv njega nije pokrenut postupak za prekrsaje s elementima nasilja, posebice
za one protiv javnog reda i mira. CI. 46. st. 1. ZNPOG-a propisano je, pak, da ¢e nadlezno tijelo
rjeSenjem oduzeti i ukinuti isprave o oruzju te oduzeti oruzje i streljivo osobi koja prestane
ispunjavati uvjete propisane za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja.

Sudovi su u svojim odlukama (presudama) prihvatili stajaliSta Ministarstva unutarnjih
poslova kao javnopravnog tijela nadleznog za izdavanje dozvola za nabavu oruzja, odnosno
donosenje rjeSenja o oduzimanju i ukidanju isprava o oruzju i oruzja osobama koje ga imaju
uredno registrirano te da svi prekrsaji protiv javnog reda i mira predstavljaju zapreku za
nabavu i posjedovanje vatrenog oruzja.

U sudskoj praksi potvrdeno je da je policija zakonito oduzela oruzje osobi: protiv koje
se vodi postupak za prekrsaj protiv javnog reda i mira opisan u ¢l. 6. Zakona o prekrSajima
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! Zakon o nabavi i posjedovanju oruzja gradana (ZNPOG), NN 94/18., 42/20., 114/22.

2.,,S obzirom da je pocinjenje kaznenog djela ili prekrsaja, ¢imbenik koji utjee na opéu sigurnost svake
zajednice, ali 1 na osobnu sigurnost gradana, propisivanje uvjeta vezanih za nabavku, nosenje, posjedovanje
i koriStenje oruzja ukazuje na opredjeljenje vlasti glede stupnja sigurnosti, kako opce tako i osobne koje zeli
na svom teritoriju. Zakonodavac pokusava postavljanjem restriktivnih uvjeta kroz zakonske propise utjecati
na opc¢u i osobnu sigurnost. Cilj je koliko je to moguce sprijeciti ubojstva, samoubojstva, ranjavanja, bilo
namjerna bilo slucajna kao i druge nesretne slucajeve i kaznena djela”, Malenica 1., Provodenje upravnog
postupka temeljem Zakona o oruZju, Zbornik radova Veleu¢ilista u Sibeniku, 1-2/2017, str. 67.
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protiv javnog reda i mira®, odnosno da je irelevantno $to je prijavljena osoba nepravomoc¢no
oslobodena optuzbe u prekrsajnom postupku jer postupak po Zalbi policije i dalje traje (presuda
Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (VUS-a RH), Usz-1868/2022-2 od 15. srpnja
2022.); koja je kaznjena novcanom kaznom za prekrsaj iz ¢lanka 13. Zakona o prekr$ajima
protiv javnog reda i mira jer je u caffe baru (...) remetila javni red i mir na nacin da je uzela
tri staklene ¢ase sa stola te ih razbila o pod, a nakon ¢ega je nogom udarila u jedan od stolova
te polomila drvenu letvu (presuda VUS RH, Usz-447/19-2 od 20. studenoga 2019.).

VUS RH je u trima presudama istaknuo da svi prekrsaji iz Zakona o prekrSajima
protiv javnog reda i mira predstavljaju zapreku za nabavu i posjedovanje oruzja: ,, Ovo
iz razloga Sto Zakon o oruzju kao zapreku za izdavanje odobrenja za nabavku oruzja,
odnosno kao razlog za oduzimanje oruzja, odredbom clanka 10. stavka 2. tocke 4. propisuje
uz opce uvjete za izdavanje odobrenja za nabavu oruzja fizickoj osobi, izmedu ostalog i
da nije pravomocno kaznjena za prekrsaj, odnosno da nije pokrenut postupak za prekrsaj
koji ukazuje da bi oruzje moglo biti zlouporabljeno. Prema ustaljenoj praksi ovog Suda
prekrsajni postupci propisani odredbama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira
predstavljaju prekrsaje u smislu navedene odredbe Zakona o oruzju“ (VUS RH, Usz-599/15-
2 od 10. lipnja 2015.), ,,6. (...) Prvostupanjski sud je izvrsio uvid u optuzni prijedlog od
04. veljace 2020. prema kojem je tuzitelj narusavao javni red i mir vikom i galamom na
Javnom mjestu prema svojoj susjedi A. P. (...) 11. Prigovor tuzitelja, koji ponavlja u zalbi, o
nedostatku elementa nasilja u pocinjenom prekrsaju te da sintagma ,, verbalno nasilje ne
postoji u Kaznenom zakonu, u PrekrSajnom zakonu niti u Zakonu o nabavi i posjedovanju
oruzja gradana, nije od utjecaja na drukcije rjesavanje ove upravne stvari. Iz citirane
odredbe clanka 11. stavka 2. tocke 4. Zakona o nabavi i posjedovanju oruzja gradana
proizlazi da osoba ne ispunjava uvjet za nabavu oruzja ako se protiv nje vodi postupak zbog
prekrsaja protiv javnog reda i mira te u tom slucaju nije potrebno utvrdivati postoje li u tom
prekrsaju elementi nasilja. “ (VUS RH, Usz-460/22-2 od 10. veljace 2022.), ,, 5. (...) tuzitelj
oglasen krivim i kaznjen pravomocénom presudom Opcinskog prekrsajnog suda u Splitu (...)
zbog pocinjenja prekrsaja iz ¢lanka 23. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira sto
predstavija zapreku za posjedovanje oruzja u smislu odredbe ¢l. 11. st. 2. toc. 4. Zakona
o nabavi i posjedovanju oruzja, pri cemu je tuZitelju oruzje oduzeto uz naknadu. (...) 9.
Tuzitelj zalbenim navodima pobija presudu prvostupanjskog suda i rjeSenje tuzenika isticuci
da u konkretnom slucaju pocinjeni prekrsaj nema elemente nasilja. Navedeno stajaliste
tuzitelja ovaj Sud ne prihvaca iz razloga Sto odredba ¢l. 11. st. 2. toc. 4. Zakona o nabavi
i posjedovanju oruzja gradana kao zapreku za izdavanje odobrenja za nabavku oruzja kao
prekrsaj s elementima nasilja posebice navodi prekrsaj protiv javnog reda i mira. Buduci
da je tuzitelj oglasen krivim i kaznjen za pocinjenje prekrsaja protiv javnog reda i mira u
provedenom postupku, prema stajalistu ovog Suda nije bilo potrebno posebno utvrdivati
Jje li u postupanju tuzitelja prilikom izvrSenja ovog prekrsaja bilo elemenata nasilja. "

(VUS RH, Us2-2679/22-2 od 14. srpnja 2022.).

3 Zakon o prekr$ajima protiv javnog reda i mira, NN 41/77., 55/89., 30/90., 47/90., 29/94., 114/22., 47/23.
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Raspravljaju¢i o primjeni na¢ela razmjernosti*, odnosno ograni¢avanju prava vlasnistva’
osobi kojoj se oduzima oruzje koje je legalno nabavila, a prestala je ispunjavati neki od
zakonskih uvjeta za njegovo posjedovanje, VUS RH zauzeo je stajaliste da je javni interes
zastite javnog poretka od nasilja pretezniji od interesa pojedinca, odnosno da se pravo
vlasni§tva moze ograniciti kako bi se sprijecilo nasilje, odnosno zlouporaba oruzja: ,, 9.
Naime, u upravnom je postupku utvrdeno da se tuzitelj dana 12. ozujka 2022. verbalno i
fizicki sukobio sa V. M. zbog cega je protiv obojice pokrenut prekrsajni postupak optuznim
prijedlogom (...) zbog prekrsaja iz ¢lanka 13. st. 1. Zakona o prekrsajima protiv javnog reda
i mira, Sto je prekrsaj s elementima nasilja i Sto prema prvostupanjskom sudu predstavija
dovoljnu osnovu (razlog) da se tuzitelju oduzme oruzje. (...) 11. S obzirom da je u postupku
utvrdeno da je protiv tuzitelja pokrenut prekrsajni postupak za prekrsaj protiv javnog reda
i mira, stekle su se pretpostavke iz ¢l. 46. st. 1. u vezi sa ¢l. 11. st. 2. to¢. 4. Zakona da se
tuzitelju oduzme oruzje. 12. Naime, izrecena zaStitna mjera je u ravnotezi izmedu zahtjeva
opceg interesa javnosti (drzava mora Stititi javni poredak od nasilja i poduzimati sve potrebite
mjere da se isto izbjegne) i zahtjeva za zastitu temeljnih prava pojedinaca (tuzitelja). U situaciji
kada je protiv tuzitelja pokrenut postupak zbog prekrsaja iz javnog reda i mira, jednog od
najcescih razloga koji se dovodi u vezu sa mogucnoscu zlouporabe oruzja, ne moze se iskljuciti
mogucnost da bi tuzitelj u nekoj drugoj situaciji, mogao zloupotrijebiti oruzje. Javnopravno
tijelo je u takvim situacijama duzno postupiti u skladu sa kogentnom zakonskom normom
i tim osobama bezrezervno oduzeti oruzje, jer javni interes u takvim slucajevima treba biti
ispred interesa prava pojedinaca. Sud stoga smatra da je bilo osnove da se pravo tuzitelja
na vlasnistvo predmetnih stvari ogranici postupanjem javnopravnog tijela, s obzirom da je
to propisano Zakonom, kao i da je takvo postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene
svrhe i razmjerno cilju koji se treba postic¢i. “ (VUS RH, Usz-756/23-2 od 15. ozujka 2023.).

Engl.: Offences Against Public Order and Peace as an Obstacle for the Acquisition
and Possession of Weapons

4 Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitili sloboda i prava drugih ljudi te pravni
poredak, javni moral i zdravlje. Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za
ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju (¢l. 16. Ustava Republike Hrvatske, NN 56/90., 135/97., 113/00.,
28/01., 76/10., 5/14.). Pravo stranke moze se ogranic¢iti postupanjem javnopravnih tijela samo kad je to
propisano zakonom te ako je takvo postupanje nuzno za postizanje zakonom utvrdene svrhe i razmjerno cilju
koji treba postici (¢l. 6. st. 1. Zakona o op¢em upravnom postupku, NN 47/09., 110/21.).

3 Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svoga vlasnistva. Nitko se ne smije lisiti svoga
vlasniStva osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnog

prava (¢l. 1. st. 1. Protokola 1. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, NN - Medunarodni
ugovori 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17.
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