UDK 241.1:57.089
Pregledni ¢lanak
Primljeno: 8/01

LJUDSKI ZIVOT U ERT BIOMEDICINSKIH
I BIOETICKIH IZAZOVA

Ton¢i MATULIC, Zagreb

Sazetak

U ¢lanku se polazi od dvije temeljne premise. Prva premisa sadrzava niz suvremenih biome-
dicinskih izazova koji bitno utjecu barem na nuZnost promjene modaliteta u baratanju ljud-
skim Zivotom iz aksioloske perspektive u eri biomedicinskih i bioeti¢kih izazova. Druga pre-
misa istice kontinuitet katolickog morala u osudi nemoralnih radnji protiv ljudskog — fizickog
~ Zivota, ali se i tu namece potreba pretresanja biblijskih temelja vrijednosti ljudskog Zivota.
Na tragu te potrebe istrazuju se u nastavku mogucnosti suvremenog osmisljavanja vrijednosti
ljudskog zivota iz kricanske perspektive, 5to se prepoznaje zahvalnim poslom jedino uz vra-
¢anje izvorima, to jest biblijsko-teoloikim iskazima. Analiza biblijske poruke o vrijednosti
ljudskog zivota predstavlja korak kojim zomno izbija na vidjelo da ljudski — fizicki — zivot ni
u kojem sluéaju nije apsolutna vrijednost. Biblijska poruka ostaje na tragu Zivota kao temelj-
ne vrijednosti, ¢injenica koja uvjetuje daljnje korake u promisljanjima. Tako se u nastavku
sintetiziraju neke nepozeljne pojave u suvremenom valutativno-normativnom govoru o ljud-
skom zivotu, s posebnim naglaskom na neke aspekte u katolickom moralnom govoru, dajuci
pritom jasne smijernice za proé¢iscavanje ve¢ posloviéno tradicionalnih nejasnoca, odnosno
dvozna¢nosti u tom govoru, upozoravajuci takoder na neke bitne aspekte koji proizlaze iz
zahtjeva za definiranjem jedne dosljedne etike zivota i za utvrdivanjem granica odgovornosti
za zivol na temelju priziva na osnovne oblike savjesti.

Kljucne rijeci: ljudski zivot, vrijednost zivota, Biblija, katoli¢ki moral, biomedicina, dosljed-
na etika zivota, savjest, odgovornost za Zivot.

Dosezi i moguénosti biomedicinskih znanosti potpomognutih suvremenom
biotehnologijom ozbiljno su uzdrmali uvrijezene stavove i poglede glede unutar-
njeg smisla ljudskog zivota pod strogo etickim vidom, dakle pod vidom vrijed-
nosnog odredenja iz perspektive eticko-aksioloSke antropologije. Novonastali
problemi, korijenjeni u tzv. biomedicinskoj »revoluciji« zapoc¢etoj pedesetih go-
dina XX. stoljeca, imaju barem dva osnovna uzroka. Prvo, nove tehnicke mo-
gucnosti zahvacanja u ljudski Zivot na polju biomedicinskih znanosti (npr. reani-
macija, transplantacija, FIVET, kloniranje, itd.). Drugo, nemogucnost primjene,
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uvijek i u svim novonastalim okolnostima, tradicionalnih kriterija u prosudiva-
nju moralne (ne)ispravnosti 1 (ne)dopustivosti specificnih biomedicinskih, ali i
drugih oblika zahvacanja u ljudski zivot (naime, novonastale okolnosti traze in-
dividualizaciju novih vrijednosti i zastitinih mehanizama prepoznatiljivih u obli-
kovanju novih moralnih normi). To su dva temeljna uzroka iza kojih se krije
zahtjev za urgentnim promisljanjem i utvrdivanjem temeljnog smisla ljudskom
zivotu kao vrijednosnoj kategoriji, i to prvenstveno iz kri¢anske perspektive, ali ne
bez o¢ekivanih reperkusija na $iru bioeticku perspektivu sekulame inspiracije.

Da bi se barem donekle odgovorilo izazovima toga zahtjeva u suvremenoj
eri biomedicine i bioetike, ostajuci pritom u okvirima krc¢anski nadahnute misli
o vrijednosti ljudskog Zivota, drzimo da misaono razgrani¢enje teme treba naj-
prije ostati u okvirima temeljnih zahtjeva biblijskog osmisljavanja vrijednosti
ljudskog zivota, a onda u okvirima individualizacije temeljnih problema koji va-
pe za neodgodivim kritickim promisljanjem o nekim aspektima utvrdivanja vri-
jednosnih sudova o ljudskom zivotu. Ovaj posljednji momenat trebao bi imati
vazne reperkusije, s jedne strane, na cjelokupno teolosko-moralno, odnosno te-
olosko-bioeticko promisljanje o vrijednosti ljudskog Zivota u kontekstu suvre-
menih bioetickih i biomedicinskih rasprava o postivanju i zastiti ljudskog Zivota,
te s druge strane, na opce trendove suvremene sekularizacije (bio)etickog govora
o ljudskom zivotu. No, da bi tema ostala u dodiru s konkretno§cu, najprije se po-
lazi od nekih konkretnih obiljezja danasnje situacije.

1. Obiljezja danasnje situacije

Svima je poznato da danas zivimo u vremenu naglog i nezaustavljivog pro-
gresa biomedicinskih znanosti opcenito i medicinske prakse posebno. lako sdm
pojam »progres« treba staviti pod veliki znak upitnika, u smislu prijeko potreb-
nog prethodnog utvrdivanja radi li se o negativnoj ili pozitivnoj pojavi — to jest
tijeku dogadanja, danas pojam »progresa« u kontekstu biomedicinskih znanosti
nudi veoma prodorna i »ljekovita« sredstva, poput mogucnosti kontrole ljudskog
radanja i1 umiranja, dovodeci na taj na¢in u pitanje moguc¢nost to¢nog utvrdivanja
dvaju bitnih momenata fizickog Zivota — pocetka 1 kraja. Nadalje biomedicinski
progres je otvorio $irom vrata mogucnostima raznovrsnih manipulacija ljudskim
Zivotom u najranijim stadijima razvoja putem medicinske genetike, a koja se u
mnogim praktiénim primjenama ponstov;ecme s eugenikom (npr. eliminacija
»slabih« embrija), zatim putem zamrzavanja i eksperimentiranja na ljudskom zi-
votu u embrionalnom stadiju razvoja. Biomedicinski progres gotovo rutinski
omogucava produzavanje ljudskog Zivota u nedogled pomocu zivot-podrzavaju-
¢ih tehnologija (/ife-sustaining technology), a sto ozbiljno utjece na stvarni tre-
nutak proglasenja osobe-pacijenta mrtvom. Svi navedeni, kao i mnogi drugi, za-
hvati u ljudski zivot direktno su proizisli iz krila sveodredujuce sintagme biome-
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dicinski progres, unoseci veliku pomutnju u ustaljena, tradicionalna, tumacenja i
razumijevanja binoma »naravno-umjetno«, »narav-tehnika«, »narav-obicaj«, »zdrav-
lje-bolest« i »zivot-smrt«.

Nadalje, razvoj i 8iroka primjena genetickog inzenjerstva i kloniranja pro-
uzro¢uju prije svega velike strahove, a onda namecu sasvim nove probleme i ne-
predvidljive posljedice manipuliranja zivotom na svim razvojnim razinama: me-
tode i tehnike geneti¢kog inzenjerstva omogucavaju zahvacanje u zadnje — mole-
kularne — strukture zivota, modificirajucih ih do granica stvaranja sasvim novih,
u prirodi do tada nepostoje¢ih struktura (geneticki modificirane biljke, zivoti-
nje...); takvi postpuci otkrivaju da je proces evolucije ve¢ stavljen u slobodne ru-
ke covjeka.

Problemi ekologije 1 demografije ozbiljno prodiruju odgovornost svih fjudi
izvan granica zastite i postivanja samo ljudskog bioloskog integriteta i fizickog
zivota. Odgovornost je postala prevelika za sada$nju generaciju, protezuci se na
odgovornost za buduce generacije, ukoliko se danas sa svom ozbiljno$¢u govori
0 opasnosti samounistenja ljudske vrste i potrebi stvaranja preduvjeta za njezino
prezivljavanje.' Glede tih problema namecu se ozbiljni zahtjevi odgovornog dje-
lovanja na individualnoj, drustvenoj, politickoj, razvojnoj, gospodarskoj i inoj
razini.

Posebno treba istaknuti razlog povezan s modelom zapadnog razvoja. Ovaj
posljednji razlog treba podijeliti barem u dvije podskupine: 1. hipertehnologizi-
rani razvoj koji na poseban nacin stvara opasnosti za bioloski integritet i fizicki
zivot pojedinca; 2. radi se o nekoj vrsti ideoloskog opredjeljenja za jednostrani
konzumizam koji u suvremenom »industrijskom« ¢ovjeku, po rije¢ima Ericha
Fromma, stvara nekrofilsko nagnuce: » (...) strast za preoblikovanjem necega $to
je Zivo u nesto §to je nezivo; unistavanje zbog uzitka unitavanja; iskljucivo za-
nimanje za sve ukoliko je ¢isto mehani¢ko. Radi se o strasti za paranjem zivih
struktura«’. Sve to stvara u ljudima posebna psihicka i dusevna stanja koja ih na-
vode na agresivnost, nasilje, frustracije, zatvorenost, ovisnost, itd. Jednom ri-
jecju, danas smo suoceni s ¢itavom serijom novih, suvremenih moralnih proble-
ma od ¢ijih rjedenja ne ovisi samo kvaliteta Zivota na Zemlji nego i prezivljava-
nje ljudske vrste uopce.

! Na tragovima ideje prezivljavanja rodena je nova filozofska disciplina bioetika koja je u
izvornoj ideji kovatelja tog neologizma obiljezena temeljnim smislom »znanosti o prezivlja-
vanju«. Usp. V. R. POTTER, »Bioethics: The Science of Survival«, u: Perspectives in Bi-
ology and Medicine 14 (1970.), str. 120-153; usp. ISTI, Bioethics: Bridge to the Future, Pren-
tice-Hall, Englewood Cliffs, 1971.

2 E. FROMM, Anatomia della distruttivita umana, Mondadori Editore, Milano, 1986., str. 416,
(nasl. izvornika: Die Anatomie der menschlichen Destruktivitit, Hamburg, 1977., str. 373).
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Sve to su razlozi koji hitno, ne bez odredene doze dramati¢nosti, poti¢u da
se vratimo Izvorima, to jest Bozjoj rijeci i Rije¢i zivota. Manipulacije zivotom
koje se kriju iza dubinskog stava isprepletenog temeljnim opredjeljenjem za
»imati« — konzumizam — stavljaju veliki prakti¢ni izazov pred teologiju, poseb-
no moralnu teologiju 1 teolosku bioetiku, u smislu zahtjeva za razumljivim i ar-
gumentiranim artikuliranjem krc¢anske vizije o svim relevantnim vrijednosnim
dimenzijama ljudskog zivota u praskozorje XXI. stoljeca. Teolosko-bioeticko
promisljanje postaje tim zahtjevnije §to u Bibliji uopce ne pronalazimo doslovni
popis odgovora na suvremene izazove, teme i dileme povezane s raznovrsnim
biomedicinskim zahvatima u ljudski zivot. Naime, u Bibliji pronalazimo samo
opc¢a usmjerenja, u smislu fundamentalnih uputstava, kako tim izazovima pristu-
piti 1z perspektive opceg horizonta o smislu i znacenju ljudskog Zivota 1 na teme-
lju toga kako uspjesno — to jest moralno — rjesavati konfliktualnosti u konkret-
nim zivotnim okolnostima. Stoga, da bi se rijesio neki konkretni moralni prob-
lem, to jest moralna konfliktualnost povezana s judskim djelovanjem i ponasa-
njem prema ljudskom Zivotu u konkretnim okolnostima, najprije teolog moralist
ili bioeticar, a onda i svi drugi zainteresirani subjekti, nece se moci direktno po-
zvati na neki biblijski izri¢aj u svrhu rjesenja konkretne konfliktualnosti. To iz
razloga $to je moralna konfliktualnost konkretna, a biblijski izri¢aj opcenit, $to
ga ¢ini da nije direktno operativan. U tom kontekstu se namece zahtjev za izbje-
gavanjem tzv. biblijskog pozitivizma, to jest direktnog navodenja nekog biblij-
skog izricaja kao normativnog u nekoj konkretnoj konfliktnoj situaciji. Zbog to-
ga, ali i cijelog niza drugih moralno relevantnih razloga, a koji bi trebali postati
jasniji u nastavku, teolog moralist ili bioeticar mora voditi ra¢una o odnosu iz-
medu teorijskog sadrzaja smisla i prakti¢nog zahtjeva za postivanjem toga smi-
sla, odnosno izmedu opceg karaktera moralnog nacela i zahtjeva pojedinaé¢ne si-
tuacije.

2. Uvrijezene pretpostavke u govoru o ljudskom Zivotu

Moze se slobodno re¢i da vrijednost Ljudskog zivota zauzima sredi$nju ulo-
gu u kricanskom navje$taju; peta zapovijed Dekaloga »ne ubij«’, sinteticki i la-
pidarno izrazava centralnost vrijednosti ljudskog Zivota. U neprekinutoj tradiciji
Crkve ta zapovijed je shvacena kao: 1. zabrana radnji protiv svoga ili tudega fi-
zi¢kog integriteta; 2. zabrana radnji protiv svoje ili tude fizicke egzistencije. Me-
dutim, starozavjetna formula sa svojom sinteti¢noscu i lapidarnoscu ne predstav-
lja direktno operativnu zapovijed, odnosno nema kvalitetu konkretne preciznosti,
ve¢ prije svega ukazuje na kategoricku vrijednost opéeg karaktera, to jest na ple-

3 Usp. 1z1 20, 13; usp. Pnz §, 17,
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jadu vrijednosti koje su povezane s ljudskim zivotom. Odatle proizlazi, ili bi tre-
balo proizlaziti, da najprije fizicki zivot u cjelini, u smislu konkretne egzistenci-
je, a onda i pojedini aspekti toga zivota imaju vrijednost. Vrijednost fizickog Zi-
vota stoga ne predstavlja samo »neSto« §to treba &tititi i braniti, nego i »nesto«
Sto treba pozitivno promicati. Nesumnjivo da ce teziste promicateljskih aktivno-
sti biti na ljudskoj razboritosti, bilo pojedinaca ili skupina, koja ce istrazivati
mogucnosti i nacine zastite 1 promicanja vrijednosti fizickog zivota u konkretno
povijesnim i individualnim okolnostima. Nadalje, bilo bi nedosljedno i krivo
smatrati da je zapovijed »ne ubij« jedino usmjerenje koje nam Biblija daje za §i-
roko i delikatno podru¢je ljudskih ¢ina, izbora, usmjerenih na zivot. Sasvim je
razumljivo da to nije jedino usmjerenje, no mozda je manje razumljivo da uopce
nije ni najvaznije. Naime, zastita i promicanje fizickog Zivota u Bibliji uopée ni-
su svodivi na zapovijed »ne ubij« kao na svoj najbitniji izri¢aj. Da bismo to du-
blje — a to znaci ispravno — shvatili, treba se vratiti temeljnim biblijskim elemen-
tima koji aktivno i neodgodivo sudjeluju u osmisljavanju vrijednosti ljudskog —
fizickog — zivota. U tom kontekstu je vazno takoder otkriti koje mjesto ljudski
fizicki zivot kao vrijednost zauzima u op¢em sustavu vrijednosti od Boga danih
covjeku posredstvom objave i prirodnog zakona. U valutativno-normativnim
procesima kric¢anske inspiracije o pojedinim zahvatima u ljudski Zivot spoznaje
o bibijskom razumijevanju i rangiranju vrijednosti ljudskog Zivota igraju temelj-
nu ulogu. Osim toga, u kri¢anskim teolosko-moralnim vrednovanjima veoma
vazno mjesto takoder zauzima utvrdivanje ispravnog odnosa vrijednosti fizickog
Zivota s vthovnom zapovijedi ljubavi iz biblijske perspektive.

Zahtjev za vra¢anjem na biblijske izvore nadahnuca za razumijevanje i tu-
macenje vrijednosti ljudskog Zivota nametnut je konkretnim stanjem suvreme-
nog drustva u kojemu je svaki pojedinac, a osobito vjernik pozvan §tititi, izraza-
vati i zivjeti vrijednost fizickoga zivota. Do pojave suvremenih biomedicinskih
zahvata u ljudski zivot, okvirno govoreéi, do sredine XX. stoljeca problem uop-
¢e nije bio tako zamr$en. Tocnije, bio je veoma jednostavan. Naime, djelatni su-
bjekt, vijernik ili nevjernik, nalazio se pred relativno malim brojem moguéih iz-
bora glede dopustenosti/nedopustenosti ¢injenja nekog fizickog zla sebi i kon-
kretnom, pred sobom prisutnom bliznjemu: sakacenje, ubojstvo, samoubojstvo,
ubojstvo u samoobrani, problemati¢ni slu¢ajevi pobacaja, smrtna kazna i zakoni-
ta (samo)obrana predstavljali su najvaznija i gotovo jedina poglavlja oko kojih
su se¢ vodile rasprave glede moralne dopustenosti/nedopustenosti pojedinih izbo-

4 Usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fisica, Edizioni Dehoniane, Bologna, 1976, str. 9; E.
SCHOCKENHOFF, Etica della vita. Un compendio teologico, Editrice Queriniana, Brescia,
1997., str. 124-131, (nasl. izvornika: Ethik des Lebens. Ein theologischer Grundrif, Matthi-
as-Griinewald Verlag, Mainz, 1993.).

557



Tonéi Matuli¢, Ljudski Zivot u eri biomedicinskih i bioetickih izazova

ra protiv ljudskog — fizickog — zivota. Ranije smo vidjeli da danas stvari stoje
veoma kompliciranije. Za kr§¢anina kojemu moralna teologija, a ovdje konkret-
no njezina varijanta zvana teoloska bioetika, Zeli biti na usluzi, zahtjev za vraca-
njem vlastitog istrazivanja na biblijske temelje smisla i zna¢enja vrijednosti ljud-
skog zivota nije znacajka koju bi trebalo okvalificirati kao bijeg u proslost, od-
nosno bijeg od stvarnosti, nego kao vracanje jedinom pravom izvoru koji doduse
moze pruziti jedino opée usmjerenje i temeljno nadahnuce, ali bez kojih apsolut-
no nije moguce govoriti o specifi¢nostima kri¢anskog osmisljavanja normativ-
nih, dakle obvezujucih izri¢aja glede ljudskog zivota.

3. Biblija i ljudski zivot

Na temelju biblijskog navjestaja oblikuje se vizija o ¢ovjeku kao stvorenom
pa prema tome ovisnom i ograni¢enom bi¢u. Covjek svoju ovisnost i ograni¢enost
pronalazi i spoznaje u samoj naravi. To je jedna od temeljnih antropologkih poru-
ka Biblije.’ Biblija ¢ovjeka promatra, shvaca i tuma¢i kao duhovno (heb. ruah,
leb; gr¢. psyche, pneuma, kardia, nous, syneidesis) 1 tielesno (heb. basar; gré.
sarx, soma) bi¢e.® Ne bi trebalo, medutim, smetnuti s uma da je biblijska antropo-
logija integralna. Dok ¢ovjeka promatra, shvaca i tumaci kao duhovno i tjelesno
bice, dotle uvijek vjeruje da je samo jedno (ljudsko) bi¢e koje zivi. Hebrejski po-
jam nefes, koji se u Starom zavjetu ponavlja gotovo 750 puta, oznacava ljudsko
bide u totalitetu.” Tako se ¢ovjek ne ograni¢ava samo na posjedovanje nefesa, duse
i tijela, nego je on sim nefes, ¢iji je izvor u samome Bogu.® Biblijska antropologija
ne propusta naglasiti da sdm ¢ovjek spoznaje sebe kao kreativno, aktivno i inicija-
tivno bi¢e koje uza svu svoju racionalonst (bogosli¢nost!) ipak ne moze na ze-
mlji doseci u punini ono §to u sebi osjeca tek djelomicno ostvareno. Iz te spo-
znaje slijedi da je stvarateljska mo¢ covjeka ogranidena i podredena. Covjek nije
aposlutni gospodar sebe i stvorenja oko sebe. On je gospodar-upravitelj sa statu-
som podredenog bic¢a. Ulogu Gospodara na temelju biblijskih poruka teologija
pripisuje samo Bogu stvoritelju.” Iz toga bi trebalo izvuéi zaklju¢ak da biblijsko
osmisljavanje vrijednosti ljudskog zivota sadrzava u sebi jedan konkretan dio

3 Usp. B. MAGGIONI, »Cosmo, natura ¢ creazione nella concezione biblica«, u: Communio
100 (1988.), str. 17.

6 Usp. G. BARBAGLIO, »La psiche umana nella Bibbia«, u: G. RUSSO i drugi, Bioetica fon-
damentale e generale, Societa Editrice Internazionale, Torino, 1995, str. 292-298; C. ROC-
CHETTA, »L’uomo e la sua corporeita nella Bibbia«, u: ISTI, Per una teologia della corpo-
reitd, Edizioni Camilliane, Torino, 1993., str. 23-46.

7 Usp. C. ROCCHETTA, »L’ uomo e la sua corporeitd nella Bibbiag, nav. dj., str. 27.

§ Usp. Post 2, 7, »(...) Tako postane ¢ovjek ziva dusa« ( nefes hayah).

9 Usp. B. MAGGIONI, »Cosmo, natura...«, nav. dj., str. 25.
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cjelovite biblijske poruke, a koju je moguce formulirati rije¢ima: Biblija je
knjiga zivota par excellence. No Biblija nije samo knjiga Zivota koja sadrzava
Bozju objavu ¢ovjeku, nego je ona takoder knjiga o ¢ovjeku koji trazi Boga. "

3. 1. Biblijski govor o ljudskom zivotu

Biblijski navjestaj o vrijednosti ljudskog Zivota u konretnoj egzistencijalnoj
formi, dakle u fizickom zivotu, veoma je jasan. Naime, fizicki Zivot je vrijednost
u samoj sebi i kao takav nipoto nije svodiv na neku instrumentalnu vrijednost."
Tu tvrdnju treba shvatiti iz perspektive bojazni koja se pojavijuje u trenutku ri-
gidnog dijeljenja izmedu duse i tijela”® »koje je bilo u¢estalo u kr§¢anskom men-
talitetu posljenjih stoljeca, a koje nije ni biblijsko, ni trajno prisutno u katolickoj
tradiciji, ni kompatibilno s danasnjim filozofskim i znanstvenim spoznajama«".
Naime, ono 3to je nedvosmisleno u biblijskoj perspektivi jest to da je covjek sli-
ka Bozja u totalitetu, dakle i u svojoj tjelesnosti. Covjek je sposoban spoznavati,
djelovati, ljubiti, i upravo je po tome slican Bogu. Medutim, te ¢ovjekove spo-
sobnosti ne proizlaze iz neke izvantjelesne stvarnosti koja je covjeku dana mimo
tijela i neovisno od tijela, ve¢ se radi o sposobnostima koje su intimno, neodvoji-
vo povezane s ljudskim tijelom. Ideja duse kao subzistentnog bica koje bi tek ak-
cidentalno i privremeno bilo sjedinjeno s tijelom totalno je strana bibijskom
mentalitetu, bilo Staroga ili Novoga zavjeta, osim nekih rijetkih mjesta koja su
pretrpjela helenisticki utjecaj i koja se upravo zbog rijetkosti, ne-prodornosti i
ne-utjecajnosti na cjelinu biblijske poruke trebaju smatrati kulturalno uvjetovani-
ma. Tako na primjer u knjizi Mudrosti pise: »Ja bijah mladi¢ sretne naravi, i
imao sam dobru dusu, ili bolje: jer bijah dobar, usao sam u tijelo bez Hage.«'* U
NZ pojavljuje se katkada pojam psyche koji u helenistickom shvacanju najcesce
izrazava dusu u stanju suprotstavljenosti tijelu. Biblijski je, pak, smisao uvijek
onaj o cjelini Zivota, budu¢i da gréka tradicija SZ (npr. u Septuaginti) pojmom
psyche prevodi hebrejski pojam nefes iz Post 2, 7 za kojega je receno da oznaca-

0 Usp. B. G. BOSCHI, »1l valore della vita nella Bibbia«, u: G. RUSSO, i drugi, Bioetica fon-
damentale e generale, nav. dj., str. 247-252.

Il Za odnos izmedu Zivota i fizickog Zivota u Novom zavjetu s odnosom prema posljedicama
moralnoga reda usp. K. H. SCHELKLE, Teologia del Nuovo Testamento, 1. Ethos cristiano,
Dehoniane, Bologna, 1974, str. 250-253 (nasl. izvornika: Theologie des Neuen Testaments,
Diisseldorf, 1970., III. Ethos, str. 230-232).

2 Status quaestionis tog problema usp. M. FLICK, - Z. ALSZEGHY, Fondamenti di una antro-
pologia teologica, Firenca, 1969., str. 89-101; umjesto ¢ovjeka sastavljenog od duse i tijela
autori vise vole govoriti o »utjelovljenom subjektu«. Danas mnogi krié¢anski pisci govore o
¢ovjeku kao »utjelovljenom duhu« ili »oduhovljenom tijelu«.

3 Usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fisica, nav. dj., str., 10,

14 Mudr 8, 19-20.
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va ¢ovjeka u totalitetu. Na temelju kontinuiranosti mentaliteta te implicitnih i eks-
plicitnih navoda SZ i NZ, sasvim je ispravno smatrati da psyche u NZ opcenito
oznacava — osim u suprotnom dokazu — ono $to u SZ oznacava nefes. »Ne bojte
se onih koji ubijaju tijelo, ali dude ne mogu ubiti. Bojte se vise onoga koji moze 1
dusu i tijelo pogubiti u paklu.«”* U ovom retku bez ikakve sumnje pojam dusa
treba shvatiti u smislu Zivot. Na temelju takve poistovjecenosti, ideja zivota koji
nadzivljava smrt tijela nije istovjetna s idejom dude kao subzistentnog bica za
kojega (koju) je sasvim dobro da se oslobodi od tijela. Nadalje, po svetom Pavlu
krs¢aninova povezanost s otajstvom Isusa Krista izraZzava zapravo vjecni zivot.
Medutim, sasvim je krivo pripisati shva¢anju svetoga Pavla da vjecni zivot ozna-
¢ava puku besmrtnost duse, buduci da za njega uskrsnuce oznacava preobrazenje
tijela. Dakle, ne samo dusa, nego i tijelo je hram Bozji.'" Naime, onako kako
smo sami, bilo kao pojedinac ili kao zajednica, hramovi Bozji", tako je i vje¢ni
zivot obec¢an ¢itavom ¢ovjeku koji je iz te perspektive gotovo pa neshvatljiv bez
tijela. Kod svetoga Pavla problem besmrtnosti, ili problem zivota poslije smrti,
rijesen je nuzno$cu preoblikovanja, to jest preobrazenja tijela, to¢no onako kako
izri¢ito veli u Prvoj poslanici Korincanima": »Nije svako tijelo isto tijelo: drugo
je tijelo ¢ovjegje, drugo tijelo stoke, drugo tijelo pti¢je, a drugo riblje. (...); sije
se u slabosti, uskrsava u snazi, sije se tijelo naravno, uskrsava tijelo duhovno.«"
Stovise, sa samim otkupljenjem nasega tijela, a nikako ne u platonskom smislu
»otkupljenjem od nasega tijela«, povezano je otkupljenje cijeloga stvorenja: »Jer,
1 stvorenje ¢e se osloboditi robovanja pokvarljivosti da sudjeluje u slobodi 1 slavi
djece Bozje.«’* Prema tome, pavlovska perspektiva teolodki je usidrena u totali-
tetu ljudskog zivota.

3. 2. Sudionistvo i svetost ljudskog Zivota

Izneseno ima za svrhu samo skrenuti pozornost na ¢injenicu da biblijski go-
vor, kao i smisao, tumacenje i pristup fizickom zivotu uvelike odudara od hele-
nistickog poimanja, pretezno nabijenog dihotomijskim idejama. Naime, dobro je
poznato da su se nastojanja gréke filozofije (antropologije) uglavnom svodila na
oslobodenje duha od materije, dok biblijsko-kric¢anski navjestaj u sebi nosi bitnu
ideju i o otkupljenju same materije, odnosno tijela. U Poslanici Kolosanima®' i

15 Mt 10, 28.

16 Usp. 1 Kor 6, 19.

17 Usp. 1 Kor 3, 16.

18 Usp. 1 Kor 15; usp. Fil 3, 21; usp. Mt 22, 31-32.
¥ 1 Kor 15,39143b.

I Rim 8, 21.

1 Usp. Kol 1, 20,
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Efezanima® &itamo da e sve stvari biti obnovljene u Kristu. Stoga je potrebno
izvu¢i zakljucak, po ni¢emu protivan biblijskoj prouci, da je vjecni Zivot spre-
mljen za ¢itavog covjeka, dakle za ¢ovjeka u totalitetu. Za nasu temu je, ipak,
mnogo vazniji zakljucak kojega mozemo artikulirati na slijede¢i nacin: bioloski
Zivot uopce ne iscrpljuje smisao i znacenje zivota covjeka; bioloski zivot je samo
sadasnji nacin, to jest prostorno i vremensko odredenje s kojim se predstavlja
(ocituje meni subjektu) i ostvaruje (u sebi) zivot covjeka. Osim toga, vazno je ta-
koder istaknuti jo§ jednu stvar koja je duboko ukorijenjena u biblijskoj antropo-
loskoj poruci, a ta je da je zivot ¢ovjeka direktno sudjelovanje na Bozjem zivo-
tu.”> Zivot Isusa Krista objavljuje da su svi ljudi pozvani da budu s njime jedno u
misticnom Tijelu® da bi mogli uskliknuti »(Z)ivim, ali ne vise ja, nego zivi u
meni Krist«”’. Stoga nije nikakva demagogija kad se kaze da moralni zivot u ¢o-
vieku proizvodi moralne stavove samoga Isusa Krista. U prakticnom smislu to
znaéi nasljedovati Isusa Krista® u ljubavi prema Bogu i obdrzavanju njegovih
zapovijedi”, te u ljubavi prema bliznjemu na naéin kako je Krist nas ljubio™
Uza svu tu plejadu teoloskih znacajki, ¢ovjek jest 1 ostaje zivo bice i kao takav
spada u sferu bioloskih — kontingentnih — bi¢a. No, kako je zivot ¢ovjeka stvoren
na sliku Bozju, onda on i nije drugo doli sama slika BoZja i kao takav je pozvan
na savrsenstvo te slike u vje¢nom zivotu. ”

Nadalje, ako je po biblijskom navjestaju podrijetlo ljudskog Zivota u Bogu,
onda je bas to zalog »posvecenosti« vrijednosti ljudskog Zivota. Drugim rijeéi-
ma, ljudski Zivot je svet. To spada u temeljne poruke biblijskog govora o ljud-
skom zivotu. Sandro Spinsanti, poznati talijanski bioeticar, glede svetosti ljud-
skog zivota istice da je »(S)vetost zivota prva kategorija koja uvodi u promislja-
nje o ljudskom postojanju. ... Svetost Zivota, njegova sakralnost, je srce kri¢an-
ske objave. U njoj je Bog zivo bice. Zivot je njegova povlastica. On mu je izvor
i podrijetlo.«’’ Upravo zato je ubojstvo ¢ovjeka stragan grijeh. U biblijskoj per-
spektivi ubojstvo je, naime, djelo, €in, gesta radikalno anti-BoZja. Ono je po-

Z Usp. Ef 1, 10.

2 Za odnos izmedu Zivota i fizickog Zivota u Novom zavjetu s odnosom prema posljedicama
moralnoga reda usp. K. H. SCHELKLE, Teologia del Nuovo Testamento, 1. Ethos cristiano,
str. 250-253 Dehoniane, Bologna, 1974., (nasl. izvornika: Theologie des Neuen Testaments,
Disseldorf, 1970., IIL. Ethos, str. 230-232).

# Usp. Rim 12, 4-5.

B Gal 2, 20.

% Usp. Iv 14, 12-21.

27 Usp. Iv 14, 15.

3 Usp. Iv 13, 34; 15, 12.

% 0 svemu tome usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fisica, nav. dj., str. 11-13.

3 5. SPINSANTI, »Vita fisica, u: T. GOFFI, — G. PIANA, (uredili), Corso di morale: II. Di-
akonia..., nav. dj., str, 202,
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sljednje ocitovanje mrznje.” Kajin je ubio svoga brata Abela zato jer je bio od
Zloga.” Medutim, Biblija je nedvosmislena i kada kaze da je takoder ubojica i
onaj tko mrzi, dok nijedan ubojica nema zivota vjecnoga.” Taj izricaj, medutim,
odvlaéi od centralnosti teme vrijednosti ljudskog — fizickog — Zivota te uvodi u
podruc¢je onoga $to se naziva moralno ubojstvo i moralna smrt. Za nas je vazno
ne potcijeniti ¢injenicu da je »(S)vaki napad na tjelesnost ujedno napad na c¢ita-
vog ¢ovjeka, dtovide, na sliku Bozju koja je ¢ovjek.« ™

3. 3. Dva nacela biblijske poruke o ljudskom Zivotu

U ovoj fazi promisljanja, a na liniji iznesenoga, namece se jedan veoma va-
zan zakljucak koji ima dalekosezne posljedice za valutativno-normativne proce-
se o ljudskom djelovanju i ponasanju prema fizickom Zivotu. Naime, biblijska
poruka o ljudskom zivotu ne dozvoljava da se fizi¢ki zivot (tijelo) jednostavno
poistovjeti s bioloskim zivotom. Vjerujemo da ¢e na$e tijelo biti preobrazeno,
pretvoreno, ali ¢e ipak zadrzati svoj identitet: Zivot kojega ¢e imati nase tijelo bit
¢e pravi zivot, a upravo »taj« zivof nikako ne moze biti sveden samo na bioloski
zivot covjeka. U NZ je toliko jasno uskrsnuce tijela koliko je jasno da to nece bi-
ti biologko uskrsnuce, to jest ponovno preuzimanje — postuskrsno pokretanje —
bio-fizioloskih funkcija. Kristovo uskrsnuce kvalitativno se razlikuje od Lazaro-
vog uskrisenja. Kristovo tijelo je prepoznatljivo samo ako on ho¢e da bude
»prepoznato«. Ono je prepoznatiljivo, naime, samo snagom vjere, a vjeru daje
sam Krist. O tome najbolje svjedo¢i Marija Magdalena koja »nije znala da to bi-
jase Isus«”, a nije znala zato jer joj nije bilo dano da zna. Ipak, sve to ne opovr-
gava mogucnost da i »to« preobraZeno stanje mozemo nazivati tijelom. **

Drugo vazno nacelo koje proizlazi iz biblijskog poimanja fizickog zivota
treba povezati s ¢injenicom da postoji jedan jedinstveni identitet »&ovjek« koji
nije razlomljen u dvije razlikovne sastavnice — duda i tijelo. Naime, identitet
»covjek« zivi na zemlji svoj put priblizavanja punini Zivota posredstvom vlastite
bioloske tjelesnosti koja je »predodredena« da skonca u biologi¢nosti, ali ne u
tjelesnosti. Tijelo je predodredeno da bude preobrazeno, odnosno proslavljeno.
Iz toga slijedi veoma vazno nacelo koje mozemo formulirati na nac¢in da pod
ovim ili onim vidom osiromasenje ili ¢ak gubitak bioloskog Zivota u sebi nije ni-

31 Usp. Mt 5, 21ss.

32 Usp. 1Iv3, 12.

3 Usp. 11v 3, 14-15.

¥ E, CHIAVACCI, Morale della vita fisica, nav. dj., str. 13,

35 Iv 20, 14. Isto je bilo s ucenicima iz Emausa: usp. Lk 24, 16, kao i s u¢enicima na Tiberijad-
skome jezeru: usp. Iv 21, 4.

% Usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fisica, nav. dj., str. 14.
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kakvo zlo. Na kraju krajeva, kricanska poruka je nedvosmislena, nadahnuta Kri-
stovim rije¢ima, kada predvida nagradu onima koji poloze vlastiti Zivot za svoju
bracu. Poloziti vlastiti Zivot u stvari znaci dati svoju biologi¢nost uime neke vise
vrijednosti s kojom je ona prethodna neusporediva. Sam Isus nas je spasio tako-
der svojom bioloskom smrcu i tjelesnim ranama. Istina, mogao je to izbjeci, ali
ipak nije izbjegao.” A ono to je uskrsnulo jest tijelo, odnosno proslavljeno tije-
lo, a ne biolosko-fizioloske funkcije.

3. 4. Osnove biblijske poruke o vrijednosti ljudskog Zivota

Homo imago Dei ili »¢ovjek je slika Bozja«, ali u egzistencijalnom totalite-
tu. Gloria Dei vivens homo ili »slava Bozja je zivi ¢ovjek«, ali samo onda kada
djeluje u skladu sa zakonitostima vlastitog poziva — moralnog i duhovnog. Na
temelju toga i svega ranije recenoga dade se izvuci cijela plejada relevantnih te-
oloskih elemenata koji igraju sredidnju ulogu u valutativno-normativnim proce-
sima o ljudskom djelovanju i ponasanju prema fizickom Zzivotu. Prvo, ljudski zi-
vot je dar primljen od Boga i kao takav »podlozan je njegovoj bozanskoj vlasti
koja ubija i ozivljuje«’® — to konkretno znaci da je Bog jedini apsolutni Gospodar
Zivota 1 smrti, dok je ¢ovjeku povjerena odgovorna zadaca sluzenja i upravljanja
vlastitim Zivotom 1 zivotima drugih zivih bi¢a. Drugo, ljudski zivot je svet upra-
vo zato jer svoje podrijetlo ima u Bogu — svetost zivota nije rezervirana za iza-
brane, ve¢ je univerzalna bez obzira na individualno uvjerenje. Trece, utjelovlje-
nje ustanovljuje novi odnos izmedu covjeka i tijeka stvaranja — Bog je trajno na
djelu u ljudskom zivotu, radu i djelovanju. Cetvrto, Bozja objava ima eshato-
loski karakter — covjek mora zivjeti 1 djelovati u sada$njosti na nacin pune odgo-
vornosti za buduc¢nost. Peto, Krist nije samo Otkupitelj ¢ovjeka, on je i njegov
Izljecitelj — otkupljenje i izljecenje, ako se shvate na ispravan nacin, pruZaju ne-
presusiv izvor snage i motivacija za razumijevanje i prihvacanje ¢ovjeka pogo-
denog grijehom i bolescu, pri ¢emu grijeh ostaje eminentno moralna kategorija,
a bolest iznad svega psihofizicka; grijeh i bolest su stanja koja zahvacaju cijelog
¢ovjeka. Sesto, ljudska egzistencija u dogadaju uskrsnuca biva kvalitativno
osmisljena — patnja i bolest su sredstva kojima se nadopunjuju patnje Kristove, a
smrt je samo prijelaz u novi zivot.”

3 Usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fisica, nav. dj., str. 14-15.

3 T. AKVINSKI, Sum. Theol, TI-11, q. 64, a. 5.

¥ Usp. B. HARING, Medical Ethics, nav. dj., str. 11-14; usp. S. SPINSANTI, »Vita fisica, u:
T. GOFFI —~ G. PIANA (uredili), Corso di morale: II. Diakonia..., nav. dj., str. 202-203; usp.
E. SCHOCKENHOFF, Etica della vita..., nav. dj., str. 131-135. O svemu tome, djelomiéno i
tematski razradeno, takoder usp. M. VIDAL, Manuale di etica teologica, sv. 11./1: Morale del-
la persona e bioetica teologica, nav. dj., str. 358 1 str. 370-372; usp. R. A. McCORMICK,
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4. Moralna vrijednost ljudskog Zivota

Katolicki moral, u smislu normativnih zahtjeva isticanih od strane ucitelj-
stva, na poseban nacin isti¢e vrijednost ljudskog zivota. U njemu se opcenito ka-
ze da ljudski zivot predstavlja temeljno dobro i utemeljenje svih ostalih dobara i
prava.”” Ovdje nije nuzno spominjati sve jake izricaje kojima katoli¢ki moral
osuduje grijehe koji se protive vrijednosti ljudskog Zivota, a da bi tvrdnja bila
uvjerljiva. Ulazi u red antologijske prepoznatljivosti katolicko zauzimanje za
ljudski zivot. Ono $to je posebno vaZno istaknuti jesu razlozi koji opravdavaju
moralnu vrijednost ljudskog zivota i osuduju onoga tko je namjerno vrijeda. Ti
razlozi se iz tradicionalne moralne perspektive mogu razvrstati u tri podskupine.
Prvo, ljudski zivot je ujedno osobno dobro; na tome se temelji takoder moralni
stav da oduzimanje vlastitog ili tudeg Zivota predstavlja povredu kricanske kre-
posti Jjubavi. Drugo, ljudski zivot je i dobro zajednice; na tome se temelji moral-
ni stav da napad na vlastiti ili tudi Zivot predstavlja takoder povredu kreposti
pravednosti. Trece, ljudski zivot je dar primljen od Boga i kao takav samo Bogu
pripada; na tome se temelji moralni stav da apsolutno raspolaganje zivotom, vla-
stitim ili tudim, u stvarnosti zna¢i uzurpaciju prava — Gospodstva — koje pripada
samo Bogu.” Navedeni razlozi svi zajedno ¢ine okosnicu fundamenta kojim se
sluzio i jo§ uvijek se sluzi katolicki moralni nauk da bi utemeljio moralnu vrijed-
nost ljudskog Zivota. Valja istaknuti da ondje nesumnjivo leze srzni razlozi, ali
se danas pojavljuju takoder i neki drugi, mozda manje vazni razlozi, a koji su na
ovaj ili onaj nac¢in takoder s njima povezani.

Naime, moralna teologija fundamentalno priznaje karakter svetosti vrijed-
nosti ljudskog Zivota, povezuju¢i taj karakter s prethodnim, biblijskim navjesta-
jem o zivotu. [ako se u suvremenim — bioetickim — raspravama o vrijednosti i
dostojanstvu ljudskog Zivota sintagmi svefost Zivota ¢esto radikalno suprotstavlja
sintagma kvaliteta Zivota, ipak je zanimljiva Cinjenica da svetu vrijednost ljud-
skog zivota preporucuje takoder i civilna — gradanska — tradicija. Jo§ preciznije,
svetu vrijednost ljudskog zivota preporu¢a moralna norma ne ubij. U okvirima
zapadne civilizacije ta moralna norma je neodvojivo povezana s krs¢anskom tra-
dicijom, ali ipak nije ekskluzivnost kricanske tradicije te je na snazi i izvan

Salute e medicina nella tradizione cattolica, Edizioni Camilliane, Torino, 1986., str. 52-64,
(nasl. izvornika: Health and Medicine in the Catholic Tradition, Lutheran Institute of Human
Ecology, The Crossroad Publishing Company, New York, 1984.); takoder usp. D. TETTA-
MANTZI, Bivetica. Difendere le frontiere della vita, nav. dj., str. 109-125.

4 Usp. A. R. McCORMICK, How Brave a New World. Dilemas in Bioethics, Georgetown
University Press, Washington D.C., 1981, str. 168.

4l Usp. M. VIDAL, Manuale di etica teologica, sv. I1/1: Morale della persona e bioetica teolo-
gica, nav. dj., str. 357-358.
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okruzenja u kojemu se postize kricanski konsenzus oko moralne norme ne ubij.
Kategoricnost figure moralne norme ne ubij — koja doduse uvijek treba biti kon-
kretno-specifi¢nije odredena — sama po sebi ukljucuje odnos prema figuri zivora,
zivota shvacenog u smislu jedne apsolutne aksioloske instancije. Naime, svaka
norma djelovanja kojoj se, s jedne strane, to¢no priznaje moralna kvaliteta, s druge
strane, uklju¢uje odnos prema jednoj apsolutnoj instanciji. U slu¢aju moralne nor-
me ne ubij apsolutna instancija iz tradicionalne perspektive je utvrdena zivotom
drugoga. Ali dok se radi o apsolutnoj instanciji, dotle se mora raditi takoder o zi-
votu drugoga koji udovoljava kriterijima sadrzanim u kategoriji nevin."”

Medutim, u suvremenom dobu u kojemu zivimo razvija se jedan specijalni,
to jest biomedicinski oblik odnosa prema Zivotu drugoga. U tom kontekstu slika
zivota gubi onu pojavnu jednoznacnost koju je nekada imala, u smislu neupitno-
sti postivanja dostojanstva i temeljnih prava pri samom susretu sa Zivotom dru-
goga. Pomracenje, nazovimo tako, »tradicionalne« slike Zivota posebno se istice
»prijelazom iz medicine potreba na medicinu Zelja, od medicine lijeenja na me-
dicinu poboljsavanja i usavriavanja zivota«”. Ono iznad svega problemati¢no
§to se u tom procesu dogada jest to da slika zivota gubi moralnu konotaciju, mo-
ralnu u najeminentnijem smislu odnosa prema mores, a koja se u pro§lim vreme-
nima pojavljivala vise nego o¢itom. Tehni¢ko djelovanje biomedicinskih znano-
sti po svojoj naravi odnosi se na mjerljive dimenzije slike zivota koje podrazu-
mijevaju kategorije »vise« i »manje«, namecuci usporedbe, analize i izbore. U
okvirima takvih odnosa treba shvatiti i odnos prema sintagmi kvaliteta Zivota.
Naime, upravo na relaciji odnosa izmedu svetosti zZivota i kvalitete Zivota javljaju
se mnogi kratki spojevi, a nerijetko i otvoreni sukobi.* U kontekstu tih i takvih
sukoba, »svetost« po sebi podrazumijeva nepovredivost, dok »kvaliteta« po sebi
podrazumijeva indukciju zivota prema »odredenom standardu« u kojemu se kri-
terij nepovredivosti najée$ce mjeri kriterijima »cijene za platiti« (npr. operacija,
lijecenje) ili »nepodnosljivosti — ovakvoga — Zivotnog stanja« (npr. teska neizlje-
¢iva bolest).

4 Usp. G. ANGELINI, »La questione radicale: quale idea di vita’?«, u: RAZNI AUTORI, La
bioetica. Questione civile e problemi teorici sottesi, »Disputatio« 10, Edizioni Glossa, Milano,
1998., str. 183.

¥ F. VIOLA, »L’etica della qualitd della vita: una valutazione critica«, u: Bioetica. Rivista
interdisciplinare 1 (1996.), str. 91. Istu ideju takoder usp.: E. D. PELLEGRINO, Humanism
and Phisician, University of Tennessee Press, Knoxville, 1979, str. 17.

44 O tim raspravama postoji nepregledna literatura. Clanci koji mogu rasvijetliti problematiku i
dimenzije rasprave: usp. A. DI GIOVANNI, »Per quale qualitd della vita?«, u: Vita e Pensiero
4 (1986.), str. 251-261; usp. M. MORI, »La bioetica: la risposta della cultura contemporanea
alle questioni morali relative alla vitag, u: C. A. VIANO (uredio), Teorie etiche contempo-
ranee, Bollati Boringhieri, Torino, 1990., str. 193-198; usp. F. VIOLA, »L’etica della qualita
della vita...«, nav. dj., str. 91-111.
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Nadalje, moralna vrijednost ljudskog Zivota posebno dobiva na vaznosti i
tezini u kontekstu govora o ¢ovjeku kao osobi, jednom od znacajnijih doprinosa
krs¢anski nadahnute antropologije. »Ako ¢ovjek bas kao osoba ima posebno do-
stojanstvo i vrijednost, njime ne smijemo manipulirati kao sa stvarima, on ne
smije postati pukim sredstvom ili stvar. To nije samo Kantovo ucenje nego, jo$
vide, jedna od temeljnih zasada kr$¢anskog humanizma.«* Osoba je, medutim,
jedna od najdiskutiranijih tema u eri biomedicinskih i bioeti¢kih izazova, poseb-
no u kontekstu rasprava o ljudskom zivotu u rubnim stadijima egzistencije (zace-
¢e i smrt).

Kako bilo, opetovano se namece zakljucak da ljudski — fizicki — zivot nije
apsolutna, nego »samo« temeljna vrijednost. Sto bi to trebalo znaéiti za bioe-
ticko — moralno — podru¢je? 1z iskustva znademo da ljudski zivot nije nekakva
nedodirljiva stvarnost, to jest postoje mnoge situacije (npr. medicinska operaci-
ja) i okolnosti (npr. samoobrana) kada ¢ovjek moze sasvim moralno i legitimno
zahvacati u vlastiti 1 tudi zivot. U tome se na intencionalnoj razini treba raditi o
zahvatu u tijelo, u biolosku sferu. Naravno, da bi ¢ovjek mogao postojati u pro-
storu i vremenu on treba tijelo. Stovise, da bi se mogao ostvarivati, raditi, djelo-
vati, misliti, ljubiti, itd. treba tijelo. No tijelo — kao Zivotna tjelesnost — je samo
temelj za ostvarivanje uloge, zadace, smisla i svrhe zivota. A smisao i svrhu vla-
stitog zivota covjek spoznaje kao osoba, razlikuju¢i se tako od ostatka prirode i
drugih zivih bic¢a koja ne mogu spoznati smisao i svrhu postojanja. U ¢ovjekovoj
sposobnosti samoodredenja kao 1 u bitnoj — ontoantropoloskoj — razli¢itosti od
ostalih zivih bi¢a u prirodi po¢iva ¢ovjekova mjera vrijednosti: covjek kao osoba
je sposoban samoodrediti se i spoznati vlastitu vrijednost i smisao; ¢ovjek kao
osoba je apsolutna vrijednost. Naime, ¢ovjek kao apsolutna vrijednost govori o
neunistivosti osobnog ili, to¢nije, njegovog duhovnog integriteta. Covjek je
smrtno bice i sve ako je ponekad, u strogo odredenim okolnostima, dopusteno
ubiti ¢ovjeka (npr. zakonita samoobrana), to se dogada utoliko §to umire biolo-
gi¢nost. Osoba je, medutim, apsolutna zato §to je iz krscanske perspektive neuni-
§tiva, besmrtna, to jest odredena je da Zivi vje¢no.

Na kraju jos treba artikulirati nedvosmisleni stav po kojemu je fizicki — bi-
oloski — Zivot vrijednost utoliko §to izrazava i pokazuje stvarnost ¢ovjeka u
kairdsu, to jest u danom vremenu, prostoru, situaciji, okolnostima. Bas zato fi-
zi¢ki zivot, tjelesnost, nije apsolutna vrijednost. Stovise, vrijednost fizickog zi-

45 M. VALKOVIC, »Odgovornost za zivot: temeljni teoloski i antropolodki aspekti«, u: RAZNI
AUTORI, Odgovornost za zivot, [B. VULETA — A. VUCKOVIC, (uredili)], Zbornik radova
sa znanstvenog simpozija Baska Voda 1.-3. listopada 1999., Franjevacki institut za kulturu
mira, Split, 2000, str. 83.
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vota podredena je mjeri vrhovne Zapovijedi — kreposti ljubavi. To je jedan ve-
oma vazan zakljuc¢ak za teolosko-moralno, odnosno bioeticko promisljanje i va-
lutativno-normativno procesuiranje slozenih problema povezanih s ljudskim fi-
zickim zivotom u konkretnim biomedicinskim situacijama. *

5. Kriti¢ko promiSljanje o vrijednosti ljudskog Zivota

Na pocetku kritickog promisljanja o nekim aspektima suvremenog govora o
vrijednosti ljudskog Zivota treba bez ikakve zadrske potvrditi da je katolicka mo-
ralna tradicija uvijek bila na strani osude ubojstva nevinog ljudskog bica. To je
posebno vidljivo iz povijesnih studija o ljudskom Zzivotu u kontekstu govora o
pobacaju u kojima se jasno razaznaje da neovisno od toga je li se radilo o animi-
ranom (oduhovljenom) ili neanimiranom (ne-oduhovljenom) fetusu, njegovo na-
silno odstranjivanje je uvijek bilo okvalificirano kao nemoralan ¢in.”’ Zestoki
kriticari katolickog nauka o pobacaju, poput Ronalda Dworkina, priznaju primje-
rice da Crkva nikada nije odobravala pobacaj, stovise, njezina je osuda pobacaja
od samih pocetaka bila kategori¢na i eksplicitna, onakva kako ju je izrazio po-
znati americki katolicki laik John Noonan: vrijednost Zivota je gotovo apsolutna
u povijesti Crkve.” No, smatra Dworkin, ta osuda se nije temeljila na izvedenoj
tezi po kojoj se fetus smatrao osobom 1 imao je pravo na Zivot, nego na drugadi-
joj, od prethodne neovisnoj tezi po kojoj je pobacaj nemoralan zato jer vrijeda
Bozju kreativnost i darovanost ljudskog zivota.” Treba primijetiti da se upravo u
tom kontekstu javljaju nesporazumi i kratki spojevi na relaciji moralni nauk i
moralna praksa. Jedno empirijsko istrazivanje u Republici Hrvatskoj pokazuje
da 64,4% ispitanika »pretezno se slaze« s tvrdnjom da pobacaj treba ostati kao
mogucnost izbora zene, dok ih 73,4% »pretezno se slaze« s tvrdnjom da pobacaj

4% Usp. B. HARING, Medical Ethics, nav. dj., str. 62; usp. E. CHIAVACCI, Morale della vita fi-
sica, nav. dj., str. 14.

41 To proizlazi iz iscrpnih povijesno-teoloskih i moralnih istrazivanja o dostojanstvu ljudskog zi-
vota u pocecima razvoja. Usp. J. T. NOONAN, Jr., »Abortion and the Catholic Church: A
Summary History«, u: Natural Law Forum 12 (1967.), str. 85-131; usp. ISTI, »An Almost
Absolute Value in History«, u: Human Life Review 11 (1985.), str. 125-178; isti ¢lanak u
obliku doprinosa usp. ISTI (uredio), The Morality of Abortion, Harvard University Press,
Cambridge (Mass) — London (Eng), 1977., str. 1-59; usp. G. G. GRISEZ, Abrotion: The
Myths, the Realities and the Arguments, Corpus Book, New York — Cleveland, 1970., str.
117-184. Ta evidencija ima vazno mjesto u: usp. EV, br. 61-62.

4% Usp. . T. NOONAN, Jr., »An Almost Absolute Value in History«, nav. dj. o

9 Usp. R. DWORKIN, 7/ dominio della vita. Aborto, eutanasia e liberta individuale, Edizioni di
Comunitd, Milano, 1994., str. 53-54, (nasl. izvornika: Life’s Dominion, Alfred A. Knopf,
New York, 1993.).
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u nekim slu¢ajevima treba opravdati.” Teoloski je nepozeljno, zbog zahtjeva lju-
bavi i milosrda, a pedagoski neprikladno, zbog postivanja prava na drugacije mi-
Sljenje, direktno optuziti ispitanike zbog neuskladenosti prakti¢nih stavova o po-
bacaju sa zahtjevima sluzbenog nauka Crkve. Naime, ako se od vjernika nepre-
stano zahtijeva dijalog sa svijetom, onda je kudikamo potrebniji dijalog medu
samim vjernicima, to jest medu onima koji usprkos pripadnosti jednoj te istoj
Crkvi ipak imaju razli¢ite poglede na odredeni moralni fenomen (npr. pobacaj).
Samo sposobnost 1 otvorenost dijalogu unutar »zajednice« moze uroditi plodom
dijaloga s drugim ljudima izvan te »zajednice«. Teoloski i pedagoski aspekti
problema ne odobravaju nikakve apriorne osude, tim vi§e §to je tesko potvrditi
da se iza gore istaknutih postotaka krije radikalno opredjeljenje protiv Zivota, jer
ipak preko 80% ispitanika u spomenutom istrazivanju smatra da zivot zapo¢ima
zacecem. Raskorak u opredjeljenjima iznad svega zahtijeva diferencirani pristup
problemu u danim okolnostima. Povod takvom pristupu nalazimo u tradicional-
nom moralnom pristupu fenomenu ljudskog zivota.

5. 1. Problem izuzetaka moralnoj normi i nacin argumentacije

U tradicionalnom moralnom nauku o moralnim dimenzijama ljudskog zivo-
ta postoji cijela lepeza izuzetaka zapovijedi »ne ubij«, ¢injenica koja uvelike pri-
donosi stvaranju konfuzije kod ljudi, posljedi¢no, pojavljivanju neuskladenosti
izmedu nauka i prakse. Na primjer, u tradicionalnom moralnom nauku opravda-
va se indirektno prouzroceni pobacaj na temelju kriterija sadrzanih u nacelu ¢ina
s dvostrukim u¢inkom (actus cum duplici effectu);”’ nadalje, opravdava se indi-
rektno samoubojstvo kao, na primjer, u slucaju svetih zena koje se, da bi izbjegle
obesc¢aséenje od strane progonitelja, bacaju u rijeku;” opravdava se kazna —

50 Usp. S. BALOBAN - G. CRPIC, »Pobacaj i mentalitet u drustvuc, u: Bogoslovska smotra 68
(1998.), br. 4, str. 645. »Bozja kreativnost i darovanost ljudskog Zivotak, naime, je nosivi bi-
blijsko-teoloski pilastar na kojemu pociva katolicki moralni nauk o petoj zapovijedi: usp.
KONGREGACUA ZA NAUK VIERE, Donum vitae (dalje DV) — Dar zivota, (22. veljace
1987.), Naputak postivanju ljudskog Zivota u nastanku i o dostojanstvu radanja. Odgovori na
neka aktualna pitanja, KS, Dokumenti 88, Zagreb, 1987., Uvod, br. 5. Isti navod usp.
Katekizam Katolicke Crkve (dalje KKC), Hrvatska Biskupska Konferencija — Libreria Editrice
Vaticana, GK, Zagreb, 1994., br. 2258.

51 Analiticko-kriticki presjek navedenog nacela iz moralne perspektive usp. A. R. McCOR-
MICK, Apendix: »The Principle of the Double Effect«, u: ISTI, How Brave a New World, Di-
lemmas in Bioethics, Georgetown University Press, Washington, D.C., 1981., str, 431-447.
Takoder usp. A. VERMEERSCH, Theologiae moralis principia-responsa-consilia, Editrice
PUG, Rim, 1947., str. 453ss; usp. P. KNAUER, »The Hermeneutic Function of the Principle
of Double Effect«, u: Nouvelle Revue Théologigue 87 (1965.), str. 356-375.

320 tome, medu ostalim, govori Euzebije u prvoj »Crkvenoj povijestic. Takoder slucaj sv. Apo-
lonije koja se bacila u vatru. Opsirnije 0 ovom pitanju, ali protiv toga, vidi A. AUGUSTIN,
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smrtna — zlo¢inca u skladu sa zakonskim odredbama;™ opravdava se smrt napa-
daca pod pretpostavkom zakonite obrane vlastitog zivota;™ tradicionalni moralni
nauk je predvidao takoder moralno opravdanje smrti neprijatelja u okolnostima
pravednoga rata i smrti tiranina [ne tiranina koji takvim postaje nakon 3to je le-
galno do$ao na vlast (tzv. tyrannus regiminis), nego tiranina koji je nasilno pre-
uzeo vlast te je nezakonito ovladao drugima ( fyrannus usurpationis)).

Iako navedeni izuzeci moralnoj normi »ne ubij« nisu proizvoljni, ve¢ imaju
svoje moralno opravdanje u okvirima danih okolnosti, moralnost ¢ina odreduje
se prvenstveno na temelju nakane djelatnog subjekta, dok okolnosti samo potvr-
duju da su uvjeti bili na strani dobre nakane, dakle ti izuzeci, ipak, u suvreme-
nom dobu doprinose stvaranju odredene konfuzije. Tako se na neki nacin, s jed-
ne strane, biljezi porast svijesti kod ljudi o potpunoj neprihvatiljivosti i nepra-
vednosti smrtne kazne™ i o gluposti ratovanja, ¢ime pokazuju razvijenu svijest o
nepovredivosti ljudskog zivota ¢ak od strane zakonite javne vlasti, dok se, s dru-
ge strane, javljaju sve jaci glasovi u prilog pobacaju, ali ne pod svaku cijenu, ne-
go samo kada je zivot majke u opasnosti. Tu se prije svega radi o okolnostima
kada se evidentira sukob izmedu zivota majke i Zivota fetusa, dakle rije¢ je o su-
kobu dviju vrijednosti, pri ¢emu mnogi smatraju da je moralno dopusteno od-
straniti fetus da bi se spasio zivot majke. Takvom stavu u prilog govori 64,4%
ispitanika koji u ranije spomenutom istrazivanju smatraju da pobacaj treba ostati
kao mogucnost izbora Zene, a opravdanje za takav stav se najcesce trazi u tradi-
cionalnom moralnom nacelu ¢ina s dvostrukim u¢inkom.*® Treba, medutim, po-
jasniti da se kriteriji ¢ina s dvostrukim u¢inkom odnose samo na dva slu¢aja u
kojima se evidentira sukob vrijednosti, dakle Zivota majke i Zivota fetusa: ta dva

De Civitate Dei — O drzavi BoZjoj, sv. I, knj. 1, pogl. 17-27, [hrv. prijev. (T. LADAN, pre-
veo), KS, Zagreb, 1982.].

53 Radi se o smrtnoj kazni koja je takoder bila konstanta tradicionalnog moralnog nauka Crkve,
sto je vidljivo takoder iz danasnjeg stava: usp. KKC, br. 2266. Tomu usprkos postoje odredeni
pomaci unaprijed po pitanju moralnog nauka Crkve o smrtnoj kazni, iako se izri¢ito ne kaze
da je apsolutno nedopustiva: usp. IVAN PAVAO 1L, Evangelium vitae (dalje EV) — Evandelje
Zivota, (25. ozujka 1995.), Enciklika o vrijednosti i nepovredivosti ljudskog zivota, KS, Doku-
menti 103, Zagreb, 1995, br. 56.

5% »(...) I nije za spas duse nuzno odre¢i se zakonite obrane da ne bismo druge ubili. Covjek je,
naime, duzan skrbiti za svoj Zivot vise nego za tudi«, TOMA AKVINSKI, Sum. Theol., 1111,
q. 64, a, 7. Za isto usp. KKC, br. 2264.

3 »Na tom obzorju smjesta se i problem smrtne kazne, na kojem se biljezi u Crkvi, kao i u gra-
danskom drustvu, rastu¢a tendencija koja zahtijeva njenu prili¢no ograni¢enu primjenu, pa ¢ak
potpuno ukinuée«, EV, br. 56.

% O znacenju i kriterijima ovog nacela usp. R. A. McCORMICK, Appendix: »The Principle of
Double Effect« u: ISTI, How Brave a New World..., nav. dj., str. 431-432; usp. S. PRIVITE-
RA, 1l volto morale dell 'uomo. Awio allo studio dell’etica filosofica e teologica, Istituto Sici-
liano di Bioetica, Acireale, 1999., str. 164-167.
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slucaja se odnose na dijagnozu kancerogenog — ali gravidnog — uterusa i ekto-
pi¢ne — to jest izvanmateri¢ne — trudnoce.”’ Po moralnom nauku Crkve u svim
drugim sluc¢ajevima u kojima je Zivot majke — trudnice — u opasnosti, pobacaj se
ne moze moralno opravdati, buduci da bi u tim slu¢ajevima pobacaj predstavljao
zaseban moralni ¢in, dok svako zasebno hotimi¢no odstranjenje fetusa predstav-
lia ubojstvo nevinog ljudskog bi¢a.™ I tako se stvari pomalo dovode do apsurda:
za »okorjelog zlocinca« osudenog na smrt, ako je donesena pravomocna sudska
presuda, ljudi se danas Zivo zauzimaju i zahtijevaju, putem masovnih prosvjeda i
sluzbenih zahtjeva, totalnu aboliciju smrtne kazne, dok za »nevino ljudsko bice«
(embrij, fetus), barem iz perspektive katolickog poimanja prenatalnog Zivota,
mnogi ljudi se zalazu za ili zahtijevaju smrt u situacijama u kojima je Zivot maj-
ke doveden u pitanje, potvrdujuci tako da u sukobu dviju vrijednosti, dakle kon-
flikt izmedu zivota majke i Zivota fetusa, prednost se, ipak, mora dati Zivotu
majke. U pozadini takvog stava najéece ne nalazimo nekakvu teorijsku, ni te-
oloski ni filozofski utemeljenu argumentaciju, nego jedan cisto ljudski pristup:
spasiti §to se moze spasiti. Svrha toga je da se skrene pozornost na ozbiljnost
problema, a niposto da ga se banalizira.

Nadalje, teoloska argumentacija ¢esto puta zna zastati i zabetonirati se na
tvrdnji, na primjer, da se »ne smije zahvatiti u ljudski zivot jer je ljudski Zivot
svet« ili »jer je samo Bog gospodar Zivota«. No, vidjeli smo ranije da je tradici-
onalni katoli¢ki moralni nauk predvidao mnogo izuzetaka tim dvama argumenti-
ma. Tim vise §to Crkva ne kaze da nikada, ni u jednom slué¢aju i ni radi jednog
motiva, osoba od, na primjer, 40 godina ne smije biti direktno ubijena. Pripisati
Crkvi tu tvrdnju bilo bi totalno pogresdno, buduci da u slucaju, na primjer, zako-
nite samoobrane Crkva naucava da je moguce (dopusteno) direktno ubojstvo
osobe, koja je ovdje shvaéena kao nepravedni napada¢™, i u krajnjem sluéaju do-
pustena je i smrtna kazna.* Istina, radi se o direktnom ubojstvu iz perspektive
same »radnje«, a ne o direktnom ubojstvu iz perspektive »globalne nakane
subjekta«. Ali ne treba zaboraviti: Znam da ubijam i hoc¢u ubiti u skladu sa zah-
tjevima proporcionalnih motiva. Sve to ukazuje na ¢injenicu da ljudski zivot, u
smislu fizickog zivota, nije nekakva apsloutna vrijednost, u smislu najvece i naj-
dragocjenije vrijednosti, zbog koje ni u jednom sluc¢aju ne moze ili ne bi moglo

57 Usp. B. HARING, Medical Ethics, nav. dj., str, 98-101; usp. E. CHIAVACCI, Morale della
vita fisica, nav. dj., str. 138-140; usp. A. VERMEERSCH, Theologiae moralis..., nav. dj., str.
453-455.

58 Usp. KONGREGACIJA ZA NAUK VIERE, De abortu procurato (dalje DeAP). Izjava o na-
mjernom pobacaju, (18. studenoga 1974.), br. 14; usp. DV, 1, br. 1; usp. KKC, br. 2270-2271;
usp. EV, br. 58-63.

% Usp. KKC, br. 2263-2265.

60 Usp. KKC, br. 2266.
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do¢i do objektivnog sukoba vrijednosti, i to takvog sukoba da se trazi liSavanje
zivota neke osobe.

Nadalje, u govoru o zivotu pa tako i u povezanosti s fenomenom pobacaja
cesto se stavlja naglasak na kategorije »nevina zrtva« ili »direktno ubojstvo«.
Kao i kod tvrdnje da je »Bog gospodar zivota, tako i kod tih kategorija treba
primijetiti da one mogu biti vazne da se skrene pozornost na hitnost vrijednosti
koja se nasla u igri, odnosno u konfliktnoj moralnoj situaciji. Te tvrdnje, katego-
rije, medutim nisu nikakvi argumenti koji bi se mogli prevesti rije¢ima: Bog je
gospodar zivota pa samo on moze zahvatiti u Zivot pojedinca. To bi znacilo, na-
ime, negiranje tradicionalnog nacela o zakonitoj (samo)obrani, ali takoder i cije-
log niza pozitivnih, na primjer, lije¢ni¢kih zahvata u korist zivota i zdravlja za
koje smo se naviknuli smatrati ih ne samo dopustenima nego ¢ak obvezatnima
(npr. operacija na otvorenom srcu ili transplantacija vitalnog organa). Kategorija
»nevina Zrtva« predstavlja jedan od vaznih odnosnih pojmova koji imaju vrijed-
nost u smislu pobudivanja pazZnje i stavljanja naglaska na urgentnost situacije.
Ali se postavlja pitanje §to porucuje kategorija »nevina zrtva«: u danasnjim za-
konodavstvima moze se dobro precizirati da je nevina Zrtva onaj subjekt koji ni-
je sdm prouzrocio stanje agresije zbog koje je postao zrtvom, Iz eticke perspekti-
ve nevina Zrtva je onaj tko u slu¢aju zakonite (samo)obrane na objektivnoj razini
nije prouzrocio sadasnje stanje sukoba izmedu svojega zivota i Zivota drugoga,
ali to ne znaci da »nevina Zrtva« nije mozda netom pobjegao uznik iz dobro ¢u-
vanog zatvora, u kojemu je sluzio zasluzenu kaznu zbog pocinjenog zlocina.
Medutim, sadasnje stanje sukoba izmedu njegovog zivota (zatvorenik) i zivota
drugoga (gonitelj) nije prouzro¢eno od njega (zatvorenik), nego od drugoga (go-
nitelj) koji je u ovom slu¢aju objektivno nepravedni napadac¢. Stoga, a radi nace-
la zakonite (samo)obrane, moZe biti nuzno braniti »takvu« nevinu zrtvu, a koja
je u navedenom slucaju dokazani kriminalac. Prema tome, kategorija »nevina
zrtva« uopcée ne daje vecu vrijednost argumentacijama kao takvima, a jo§ manje
moze nadomjestiti prijeko potrebne argumente.

Sve izneseno je vazno istaknuti zato jer se svakodnevno izlazemo opasnosti
pretjerivanja u upotrebi kategorija kada argumentiramo o dostojanstvu i nepo-
vredivosti ljudskog Zivota, a koje kategorije Cesto vise izrazavaju emocije nego
njihovu objektivnu utemeljenost. To posebno dolazi do izrazaja u raspravama o
delikatnom i ideologijom natopljenom fenomenu pobacaja. Emocionalna upotre-

6 Usp. S. BASTIANEL, »Il magistero della Chiesa cattolica in materia di aborto, contraccezi-
one e procreazione assistitax, u: L. BIAGI, - R. PEGORARO (uredili), Religioni e bioetica.
Un confronto sugli inizi sulla vita, Fondazione Lanza, Gregoriana Libreria Editrice, Padova,
1997, str. 151-155.
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ba odredenih kategorija moze imati i ima odredenu funkciju, u smislu da se skre-
ne pozornost na vaznost, tezinu i hitnost problema. Sve to, ipak, ne opravdava
krijumcarenje pod argument ono $to to nije, to jest nedto $to predstavlja puku
afektaciju. Argumentativnu i afektivnu razinu je veoma vazno razlikovati, budu-
¢i da ako pred sobom imamo neku vrijednost koju zelimo drugima komunicirati,
tada trebamo sve uc¢initi da drugi doti¢nu vrijednost koju branimo ispravno shva-
te. Prema tome, problem se ne moze rijesiti intenzitetom uvjeravanja da svijet
vidi na¢in kako »mi« drzimo §to je ispravno, nego u intenzitetu dijaloke otvore-
nosti u pomaganju da drugi shvate »nasu« vrijednost i tako preuzmu na sebe od-
govornost za zastitu te iste vrijednosti. Dakle, u sredidtu nije samo i ¢esto puta
uzaludno uvjeravanje, nego prije svega iskrena pomo¢ pri razumijevanju ne bi li
sugovornik shvatio o ¢emu se radi te preuzeo odgovornost za posljedice koje sli-
jede iz onoga $to je shvatio.

5. 2. »Dosljedna etika Zivota« i problem zivota u savjesti

Na tragu tih promisljanja nalazi se takoder ideja jedne dosljedne etike zivota
koju je svojevremeno intenzivno promovirao i u javnosti artikulirao pokojni nad-
biskup Chicaga, kardinal Joseph Bemardin. Kao prvo, ideju dosljedne etike
Zivota treba shvatiti iz perspektive konteksta u kojemu je nastala, a to je ame-
ricko drustvo, obiljezeno gotovo radikalnim podjelama na planu etike Zivota, po-
sebno u pitanjima pobacaja i onto-antropoloskog i pravnog statusa ljudskog em-
brija. Radikalna podjela u tim pitanjima je u stvarnosti granica izmedu dva
drustvena pokreta koja opcenito obuhvacaju suprotstavljene stavove prema nero-
denom zivotu: pokret »za Zivot« (pro life) i pokret »za izbor« (pro choice).”
Problem se javlja u trenutku spoznaje da praksa daje sasvim drugaciju sliku od
one zami$ljene u teorijskoj matrici problema. Tako se u praksi ¢esto ne moze ja-
sno uoéiti britko naznacena granica izmedu »za Zivot« 1 »za izbor«, buduéi da
praksa pokazuje, na primjer, da ¢ak 64,4% ispitanika »pretezno se slaze« da po-
bacaj treba ostati kao mogucnost izbora zene, iako ih ¢ak 80% smatra da Zzivot
zapo¢ima zadecem.” Nasuprot tom, kao i mnogim drugim raskoracima, ideja

62 Detaljnije o svim relevantnim aspektima tog problema pod vidom uzroka-posljedice usp. M.
S. KRASON, Abortion. Politics, Morality and the Constitution. A Critical Study of ROE v.
WADE, and DOE v. BOLTON and a Basis for Change, University Press of America, Lanham
— New York — London, 1984.

& Gallup istrazivanje, provedeno 1992. godine u SAD-u, pokazuje da ¢ak 52% americkih katoli-
ka smatra da bi pobacaj trebalo ozakoniti »u mnogim ili gotovo u svim slu¢ajevima. Usp.
»Catholics: 52% Support Abortion in Most Circumstances«, u: American Political Network,
18. lipnja 1992,
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dosljedne etike zivota temelji se i ujedno polazi od ostvarenog jedinstvenog ute-
meljenja vrijednosti ljudskog zivota u svim danim aspektima. Iznad svega se tra-
zi primjena jedne te iste argumentacije u valutativno-normativnom procesuiranju
razlicitih problema povezanih s ljudskim zivotom. U tom smislu kardinal Ber-
nardin naglasava da »moral rata« i »moral pobacaja« posjeduju jedan te isti kri-
terij za zastitu ljudskog Zivota, a razlog tomu lezi u jednom te istom moralnom
sadrzaju. Naime, u oba slu¢aja se radi o vrijednosti ljudskog Zivota.” Nadalje,
ideja dosljedne etike zivota podrzava da onaj tko se protivi, na primjer, pobacaju
mora dosljedno pokazati opredjeljenje za ljudski zivot, to jest za postovanje nje-
gove nepovredivosti, takoder i u vrednovanjima drustvenih pitanja u kojima je
ljudski zivot izlozen grubim povredama. U tom kontekstu kardinal Bernardin
iznosi ideje da vjernici, katolici koji se suprotstavljaju pobacaju zbog postovanja
prema ljudskom Zivotu, ako Zele ostati do kraja dosljedni, trebali bi se s istim Za-
rom suprotstaviti i smrtnoj kazni, barem u slu¢ajevima kada je ta kazna zastrasu-
juce upitna, trebali bi se takoder zauzimati za pravedniju zdravstvenu zastitu si-
romasnih ljudi u drustvu, zatim bi trebali promicati sustav blagostanja koji bi ga-
rantirao priblizno jednaku kvalitetu i duzinu ljudskog Zivota i, na kraju, trebali bi
s¢ suprotstaviti legalizaciji aktivne eutanazije za terminalne bolesnike koja sve
vide uzima maha.®

Nakon svega mozda ostaje dojam da se u pozadini iznesenih ideja krije Ber-
nardinovo neslaganje sa sluzbenim katoli¢kim moralnim naukom o pobacaju. To
je totalno krivi zaklju¢ak kojega je kardinal Bernardin mnogo puta sam opovr-
gnuo svojim javnim apelima upu¢enim svojim sludateljima »da pomognu spasiti
zivote milijuna nase jo$ nerodene brade i sestara«”. Jednostavno, argument kar-
dinala Bernardina sastojao se u tome da nije u skladu etickog zahtjeva dosljed-
nosti odobravanje smrtne kazne, a istovremeno osudivanje pobacaja bez ikakve
otvorenosti dijalogu. Posrijedi nije nikakvo mije3anje kruSaka i jabuka, nego sa-
mo jedan pokusaj davanja idejnih kvira dosljednoj etici zivota.”” Tamo gdje je
ljudski zivot u pitanju treba, stoga, na prakti¢noj razini dokazivati jedinstveno
opredjeljenje za vrijednost ljudskog zivota.

6 Usp. J. BERNARDIN, »Pour une *éthique de la vie’ cohérente, u: La Documentation Catho-
ligue 81 (1984.), str. 443447,

8 Usp. ISTI, The Consistent Ethic of Life, Sheed & Ward, Kansas City, 1988.

% Usp. ISTI, The Consistent Ethic of Life after Webster, Woodstock Theological Center, Geor-
getown University, (20. ozujka 1990.), str. 9.

67 Tstina, kardinal Bernardin ostaje na tragu katolickog moralnog nauka koji predvida da drzava,
u smislu zakonite javne vlasti, moZe ubojicu kazniti smréu, ali on smatra da to pravo u da-
nasnjici drzava ne bi smjela nikada konzumirati. Na tragu te ideje se nalazi moralni nauk Iva-
na Pavla I1. iznesen u: usp. EV, br. 56.
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Nadalje, ¢ini se da je u navjesStanju svetog karaktera ljudskog Zivota naj-
vaznija strpljivost i ustrajnost, vise nego urgentno izlaganje sadrzaja svetosti zi-
vota koji su ionako neupitni. Naime, treba priznati da se u moralnom govoru o
ljudskom zivotu nacelo »svetosti Zivota« razlaze previ§e krnjim, to jest elip-
ticnim pojmovima, ¢ime se direktno izlaze prigovoru nategnutosti ideje »svetosti
zivota« na iskljucivo »biolosku« ideju zivota. Takav prigovor se uvijek iznova
vraca, buduci da nije sigurna zastita objektivnosti moralne norme »ne ubij«, za
koju se moralni nauk zdu$no zauzima, na temelju jednozna¢nog bioloskog raz-
matranja, a zapravo se radi o dvosjeklom macu. Naime, prvenstvo objekta u
okvirima moralnog vrednovanja ¢ina u odnosu na subjektivnu svrhu i na razlic¢ite
mnogostruke okolnosti koje se nikada ne mogu svesti na opéenitu tipologiju, ne
moZe se ostvariti na na¢in njegovog svodenja na granice bioloske zakonitosti.”
Drugim rije¢ima, predstavljanje vrijednosti ljudskog Zivota bioloskim pojmovi-
ma u suvremenom dobu doziva u sje¢anje poznatu ideju »tiranije nacela« protiv
koje su ve¢ izrecene zapazene kritike.” Objektivno propitivanje smisla »tiranije
nacela« na svjetlo dana izbacuje ¢injenicu da imperativ postivanja ljudskog zivo-
ta kojega se gotovo uvijek predlaze na razini javne rasprave, cesto uopce nije
predlozen u okvirima otvorenog dijaloga u kojemu sudjeluju »privatne« osobe
koje bi trebale biti svjesne sadrzaja »svetosti zivota«, nose¢i ga duboko u svojoj
savjesti. Tada bi se ne samo moglo, nego i trebalo o¢ekivati dosljedno postupa-
nje, u smislu govorenja 1 djelovanja u skladu s vlastitom savjes¢u. Zbog napu-
knuca u tim odnosima, danas se trazi obnovljeno teorijsko promisljanje centralne
kategorije »zivot«. Prvi korak u tom smjeru trebao bi djelotvorno otrgnuti kate-
goriju »Zivot« iz zagrljaja cistog naturalizma da bi se potom ona mogla staviti u
okvire obnovljenog teorijskog promisljanja o izvornom ustrojstvu ljudske savje-
sti. Sve to porucuje da ljudski zivot nije ni kategorija ni stvarnost ¢isto materijal-
nog reda, u smislu puke biologi¢nosti koju je moguce utvrdivati iskljucivo
objektivistickim pojmovima, a da se pri tome uopce ne vodi racuna o odnosu
prema oblicima savjesti, u smislu odnosa prema aktualnim stanjima djelatnog

6 Usp. G. ANGELINI, »La questione radicale: quale idea di *vita’?«, u: RAZNI AUTORI, La
bivetica..., nav. dj., str. 189.

% Usp. S. TOULMIN, »The Tyranny of Principles«, u: The Hastings Center Report 11 {1981.),
br. 6, str. 31-39; usp. D. K. CLOUSER, - B. GERT, »A Critique of Principlism«, u: The Jo-
urnal of Medicine and Philosophy 15 (1990.), str, 232s; usp. PIZZUTI, G. M., »Le sfide della
bioetica alla filosofia«, u: ISTI (uredio), Pluralismo etico e normativita della bioetica, Qu-
aderni di bioetica, Edizioni Ermes, Potenza, 1992., str. 13-48. Puzzeti se poziva na poznati
¢lanak Stephena Toulmina, americ¢kog epistemologa: usp. S. TOULMIN, »How Medicine Sa-
ved the Life of Ethics«, u: Perspectives in Biology and Medicine 25 (1982.), str. 736-750. U
ovom ¢lanku Toulmin zagovara tezu da je medicina direktno »odgovoma« za spasavanje ili
ponovno oZivljavanje normativnog zanimanja u filozofiji morala i etici.
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subjekta.” Naime, osnovnu poruku recenoga nije mogucée dohvatiti ako se posta-
vi na biolosku tocku gledista, to jest na to¢ku gledista jedne, suvremenim rjeéni-
kom govoreci, znanosti o Zvotu, ve¢ se treba postaviti na tocku gledista savjesti,
to jest djelatnog subjekta koji se nalazi pred zivotom, ali ne u smislu doslovnog
izbora izmedu Zivota i smrti, jer on ve¢ jest zivi subjekt, nego u smislu izbora zi-
vota izmedu moralnog — dakle u skladu sa savjesc¢u — i nemoralnog — dakle pro-
tiv savjesti — zivota. Na taj bi nac¢in u mnogome postale jasnije one aktivnosti
koje u suvremenom govoru nazivamo »pokret za Zivot« i »ekoloski pokret«, u
nicko pitanje glede duzine trajanja »lovostaja« i zadtite ugrozenih vrsta, nego je
duboko moralno pitanje glede sadrzaja i smisla u odnosima izmedu dobrih i lo-
sih djelovanja (¢ina) prema ljudskom i inom zivotu.

5. 3. Odgovornost za zivot

Sve izneseno se bez ikakve sumnje nalazi na tragu suvremene ideje o odgo-
vornosti za zivot.”" Valja, medutim, primijetiti da istraZivanje uvjeta i moguéno-
sti za utemeljenje jedne specificne etike odgovornosti uvijek iznova namece pi-
tanje samog smisla i znaCenja pojma »odgovornost«. Pojam »odgovornost«
izvodi se iz najizvornijeg, najintimnijeg etickog iskustva u kojemu ¢ovjek ostaje
zateCen samim time §to je ¢ovjek, to jest razumsko bice. Drugim rije¢ima, istra-
zivanje smisla i znadenja pojma »odgovornost« niposto ne odudara od istraziva-
nja smisla i znacenja pojma »¢ovjek«. Najintimnije iskustvo ¢ovjeka o sebi sa-
mome je ono da je on eticko bice. To iskustvo ¢ovjek zahvaca svojim razumom i
daje mu znacenje ili, preciznije reeno, tumaci ga na na¢in da upravo u trenutku
spoznaje vlastite egzistencije osjeca poziv, ili uznemirenost svejedno, da se
odredi i/ili da zauzme stav pred vlastitom egzistencijom. Medutim, pred izazovi-
ma suvremenih biomedicinskih znanosti pracenih moénim biotehnologijama ¢o-
vjek neminovno dolazi do novog oblika odgovornosti neraskidivo povezanog s
odgovornoséu za buduénost cjelokupnog ¢ovjecanstva. U pozadini takve — nove
— odgovornosti lezi zahtjev za povezivanjem znanosti o zivotu s jednom etikom

" Posrijedi je ozbiljna tema o savjesti te o moralnoj istini u kontekstu binoma »objektivno-su-
bjektivno«: usp. J. FUCHS, »Die Frage an das Gewissen«, u: ISTI (uredio), Das Gewissen.
Vorgegebene Normen verantwortlichen Handelns oder Produkt gesellschafilicher Zwinge?,
Patmos Verlag, Diisseldorf, 1979., str. 56-66; usp. ISTI, »Moral Truth — between Objectivism
and Subjectivism«, u: ISTI, Christian Ethics in a Secular Arena, Georgetown University
Press — Gill and Macmillan, Washington, D.C. — Dublin, 1984., str. 2741, O tome takoder:
usp. G. ANGELINI, »La questione radicale: quale idea di ’vita’?«, u: RAZNI AUTORI, La
bioetica..., nav. dj., str. 190-191.

71 Usp. B. VULETA — A. VUCKOVIC (uredili), Odgovornost za zivot, nav. dj.
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o zivotu koja bi predstavljala most sposoban garantirati prezivljavanje ¢ovjeka u
buduénosti.” Osnovni problem, medutim, sastoji se u ideju da do danas raspro-
stranjene vrijednosti nisu u stanju ponuditi dostatne kriterije za suceljavanje s
danaénjom situacijom koja se u o¢ima mogih ¢ini neusporedivom sa situacijom
koja je vladala u proslosti. Tako proizlazi da je ¢ovjek po prvi puta u s$V0joj po-
vuestl postao direktno odgovoran za prezivljavanje cov_]ecanstva i svijeta u cjeli-
ni, dok je navodno do unatrag pedesetak godina bio jamac o¢uvanja Zivota na
zemlji.” Kako bilo, suvremeni govor o &ovjekovoj odgovornosti za Zivot, ako
zeli odgovoriti na izazove eticke dosljednosti, ne¢e smjeti apstrahirati od poziva
iz dubine bica, to jest iz sfere koja je sva uronjena u konkretnu egzistenciju, jer
je sdm ¢ovjek konkretno egzistentan, a ipak ga visestruko nadilazi. Radi se o
sposobnosti koja se ti¢e ¢ovjekovog temeljnog odredenja da uzme svoj zivot u
vlastite ruke i da bude ono 3to stvarno jest — covjek. Sposobnost preuzimanja Zzi-
vota u vlastite ruke podudara se u potpunosti s temeljnom slobodom. Covjek je,
naime, slobodno bic¢e zato jer moze slobodno raspolagati vlastitom egzistenci-
jom. Medutim, ¢ovjekovo preuzimanje svoje egzistencije u vlastite ruke i slo-
bodno raspolaganje njome neodvojivo je od ¢ovjekove savjesti koja postavlja
granice, u smislu proteznosti originalnog iskustva o prihvacanju sebe i slobod-
nom raspolaganju sobom. Proteznost nema kvantitativni, nego kvalitativni ka-
rakter, a to najprije znaci da se ona prvenstveno odnosi na pitanje kako prihva-
¢am svoj zivot i raspolazem sobom te na koji nacin te dimenzije dozivljavam u
drugima. Cijeli taj proces, a radi se o slozenom gnoseoloskom procesu, suo¢ava
nas s ¢injenicom odgovornosti, ukoliko prihvatiti ili odbaciti sebe i svoj zZivot
kvalitativno — moralno — nije jedno te isto, kao $to nije jedno te isto slobodno
raspolagati sobom na nacin (samo)izgradivanja ili (samo)unistavanja. Kako i na
koji nac¢in raspolagati sobom i drugima neodvojivo je od temeljnog iskustva od-
govornosti, ba$ kao 3to je neodvojivo od temeljnog iskustva slobode. U govoru o
ljudskom Zivotu, o zastiti njegova dostojanstva i prava, veoma je vazno staviti
naglasak na aspekte koji potpuno afirmiraju djelatnog subjekta. Suvremeni &o-
vjek, naime, nije odusevljen kada mora preuzimati na sebe obveze, koje su tu
uvijek u sluzbi zastite vrijednosti, a za koje nije siguran da li ih je uopce shvatio.
Nije toliko problem $to danasnji ¢ovjek tesko shvaca retoriku koja mu nalaze da
nesto mora uciniti, koliko je veliki problem kada ne razumije aksioloski temelj
na kojemu ta retorika poc¢iva. Drugim rije¢ima, moze se nekako shvatiti covjeka
koji ima averziju prema negativno formuliranim normama ponasanja, ali je ne-
shvatljivo koliko je suvremeni ¢ovjek otvrdnuo na govor o vrijednostima iz ob-

72 Usp. V. R. POTTER, »Bioethics: The Science of Survivale, nav. dj., str. 120-153; usp. ISTI,
Bioethics: Bridge..., nav. dj.
7 Usp. A. PESSINA, Bioetica. L ‘uomo sperimentale, Edizioni Mondadori, Milano, 1999., str. 4-5.
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jektivne, univerzalne perspektive. Zbog toga suvremena »moralna pedagogija«
mora, s jedne strane, mnogo paznje posvetiti raskrinkavanju eticke teorije koja
se krije iza jeftine frazeologije o odgovornosti, u smislu svodenja odgovornosti
na subjektivnu proizvoljnost, a s druge strane, posvetiti se vracanju ¢ovjeka
izvorima iskustva vlastite odgovornosti koja se bas ondje podudara sa slobodom,
kao iskonskom paradigmom ljudske egzistencije. I jedna i druga su vrijednosti,
imaju¢i zajednicki izvor — ¢ovjeka kao eticko bice. Stoga, suvremeni govor o od-
govornosti za zivot ne bi trebao znaciti niSta drugo doli sveopc¢u disperziju razvi-
jene svijesti o prihvacanju objektivnih kriterija na razini individualne eti¢nosti.
Razina individualne eti¢nosti je u stvarnosti razina osobne odgovornosti.

Zakljucak

Dva vazna poucka proizlaze iz prvog dijela naseg promisljanja o vrijednosti
ljudskog zivota. Prvo, ljudski Zivot u varijanti fizickog Zivota nije apsolutna, ne-
go temeljna vrijednost, predstavljaju¢i temeljno dobro koje omogucava ostvari-
vanje svih drugih dobara u zivotu. Drugo, u tradicionalnoj katolicko-moralnoj
misli ljudski zivot je uzivao veliku zastitu ¢iji je najveci garant bila moralna nor-
ma pete zapovijedi Dekaloga »ne ubij«. Iz drugog dijela naseg promisljanja o te-
mi ljudskog zivota proizlaze takoder, ili barem, dva vazana zaklju¢ka. Prvo, bi-
omedicinski i bioeti¢ki izazovi pred ljudskim Zivotom zahtijevaju ponovno i kri-
ticko promisljanje o svim relevantnim kriterijima glede zastite i postivanja vri-
jednosti fizickog Zivota. Drugo, postalo je jasno da u¢inkovitost zastite vrijedno-
sti fizickog zivota u danasnjem vremenu uopce ne pociva na kvantiteti izgovore-
noga, nego na kvaliteti dokazanoga. Na tragu te ideje nalazi se prije svega potre-
ba vracanja krs¢anske, to jest teolosko-moralne i teolosko-bioeticke misli na
izvorno biblijsko punjenje smislom vrijednosti ljudskog Zivota pri ¢emu se ne-
minovno suocava sa spoznajom da ljudski zivot predstavlja jednu integralnu ka-
tegoriju te da je prijeko potrebno izbjegavati puku frazeologiju. To konkretno
znaci da ljudski zivot uziva vrijednosni status u egzistencijalnom totalitetu, ali
da opet bioloski segment Zivota nije ni nedodirljiv ni nepropadljiv. Odatle pro-
izlazi zaklju¢ak da moralna norma »ne ubij« nije (uvijek) direktno operativna,
buduci da tek treba ispitati stanje u savjesti djelatnog subjekta kao i okolnosti u
kojima se ljudski zivot nalazi pa tek onda donijeti vrijednosni sud o tome smije
li se zahvatiti u ljudski zivot ili ne, u smislu kr$i li se ili ne kr$i moralna norma
»ne ubij«. Naime, zahvati u ljudski zivot pomoc¢u suvremenih biotehnologija pri-
mjenjenih na polju biomedicinskih znanosti toliko su sofisticirani i komplicirani
da uvijek 1 svagdje nije moguce donijeti apriorne sudove o moralnoj dopustivosti
ili nedopustivosti takvih zahvata. Sve to, kao i mnoge druge navedene i nenave-
dene dimenzije diskutiranog problema, stoje u sluzbi oblikovanja jedne koheren-
tne, dosljedne, etike zivota u kojoj se vrijednost ljudskog zivota nece prvenstve-
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no podvrgavati situacijama (rat, bolnica, laboratorij, itd.), nego zauzimanju oko
jedinstvenog priznanja vrijednosti ljudskog zivota svih ljudskih bi¢a neovisno o
razvojnom, rasnom, vjerskom, dru§tvenom i inom statusu.

Summary

HUMAN LIFE IN THE ERA OF BIOMEDICAL AND BIOETHICAL CHALLENGES

The article rests on two main theses. The first thesis comprises a range of contem-
porary biomedical challenges that essentially influence the change in the modality of
handling human life from the axiological perspective in an era of biomedical and
bioethical challenges. The other thesis points out the continuity of Catholic morality in
Jjudging the immoral actions against the human/physical life, where the need to discuss
Biblical bases of the value of human life arises. Considering that need it continues ex-
ploring the opportunities of the contemporary fulfillment of human life with meaning,
Jfrom the Christian perspective. It turns out to be a gratifying job only if we go back to
sources, i.e. biblical-theological exposition. The analysis of the the Biblical message
about the importance of human life presents a step that clearly brings to light the fact
that the human/physical life is by no means an absolute value. The Biblical message
stays consistent with life as a basic value, which is a fact that stipulates following a cer-
tain path of contemplation. In its continuation, the article synthesizes some undesirable
occurrences in the contemporary valutative-normative speech about human life with a
special emphasis on some aspects of the Catholic moral speech, while giving clear di-
rections for resolving some of the traditional obscurities, i.e. ambiguities in that speech.
Also, it warns of some important aspects that come out of a requirement for a definition
of a consistent ethics of life and for establishing boundaries of responsibility of a life
based on re-introduction of basic forms of conscience.

Key words: human life, the value of life, Bible, Catholic morality, biomedicine, con-
sistent ethics of life, conscience, responsibility for life
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