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Pred Arbitraznim sudom Hrvatskog nogometnog saveza vec se vise od dvadeset godina vode
brojni arbitrazni postupci izmedu igraca i trenera te nogometnih klubova. Pritom su zasigurno jedni
od najvaznijih i najznacajnijih postupaka oni koji se vode radi otkazivanja ili raskida ugovora, budu¢i
da u tim postupcima u slucaju uspjeha u sporu igra¢ dobiva status tzv. slobodnog igraca te moze
nesmetano promijeniti klub bez bilo kakvog placanja svojem prijasnjem klubu. Za razumijevanje
ove problematike vazni su poznavanje prakse Arbitraznog suda HNS-a u postupcima otkazivanja
ugovora o radu (ugovora o profesionalnom igranju), kao i povezana praksa Sportskog arbitraznog
suda u Laussani, te odluke Suda pravde Europske unije. U ovom radu autori ¢e analizirati relevantnu
praksu navedenih sudbenih tijela, s naglaskom na komentar u odnosu na najznacajnije dosadasnje
odluke Arbitraznog suda HNS-a u postupcima radi otkazivanja ugovora o radu, ugovora o
profesionalnom igranju/treniranju ili ugovora o stipendijskom igranju, a sve to u sportsko-radnim
sporovima izmedu klubova i igraca.

Kljuéne rijeci: sudska praksa, ugovorno sportsko pravo, ugovori o radu, nogomet, arbitraza

1. UVODNA RAZMATRANJA

Koliko nam je poznato, kod nas do sada nije objavljen rad koji je detaljno analizirao
1 komentirao upravo sudsku praksu Arbitraznog suda Hrvatskog nogometnog saveza
(u daljnjem tekstu: Arbitrazni sud HNS-a) u odnosu na neki konkretan predmet koji
se bavi radno-sportskom tematikom. Razlog dijelom vjerojatno leZi u ¢injenici §to
se jos uvijek velik broj osoba ne bavi ‘radno-sportskim nogometnim pravom’, a
zasigurno i u tome Sto Arbitrazni sud HNS-a ne objavljuje svoje odluke tako da iste
nisu javno dostupne. Medutim, interes za tu temu u nasoj stru¢noj i §iroj javnosti

*
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nedvojbeno postoji,' posebno uzevsi u obzir sve veéu popularnost nogometa te
rastuci utjecaj suvremenog sporta i uopce sportske problematike na drustvenu i
ekonomsku stvarnost.? Pritom je upravo globalna popularnost nogometa na poseban
nacin ubrzala potragu za modalitetima reguliranja razli¢itih aktivnosti vezanih uz
sport.

Sport je Sirom svijeta postao jedan od najvaznijih kulturnih fenomena
suvremenog drustva, a svekolika komercijalizacija sporta koja je pratila proces
njegove internacionalizacije dodatno je akcentirala potrebu interakcije izmedu
razlic¢itih pravnih sustava. Naime, i na sportskom su planu sve ucestaliji odnosi
izmedu aktera koji ne pripadaju istom pravnom poretku, a razli¢ita nacionalna i
supranacionalna, medunarodna sudbena tijela dolaze u poziciju da moraju pronaci
rjeSenje za kompleksne pravne probleme, pri ¢emu se nuzno oslanjaju na praksu
drugih sudova i uvode strana pravna shvacanja i rjeSenja u svoju pravnu analizu.
S obzirom na ¢injenicu da danas i veéina supranacionalnih organizacija ima
institucije sudbenog karaktera, medu sudbenim tijelima na razli¢itim razinama
prirodno se pocela odvijati konverzacija i to u nekoliko oblika. Te modalitete
sudbenog dijaloga mogude je Siroko svrstati u tri skupine: prva obuhvaca reference
nacionalnih sudbenih tijela glede normi medunarodnog prava i prakse medunarodnih
sudova, druga se odnosi na njihove reference u pogledu legislative drugih drzava
i prakse njihovih sudova, a treca obuhvaca reference medunarodnih sudova na
druge medunarodne rezime ili odluke drugih medunarodnih sudova.® Bilo da je
pritom u pitanju jednosmjerni Jurlsprudencuskl utjecaj ili, pak, otvorena razmjena
ideja, fenomeni sudskog komparativizma i migracije pravnih shvacanja dokaz
su angazmana razliitih sudbenih tijela u sadrZzajnom medunarodnom sudbenom
dijalogu. Potonja tendencija lako se uocava i u onom segmentu djelovanja sudbenih
tijela koji je usko povezan sa sportom, posebno s nogometom. Ni hrvatski sudovi,
dakako, u tom smislu ne predstavljaju izuzetak.

Sve je to autore potaknulo na pisanje ovog rada u kojem e se prvenstveno
analizirati sudska praksa Arbitraznog suda HNS-a u postupcima otkazivanja ugovora
o radu (ugovora o profesionalnom igranju), kao i povezana praksa Sportskog

' U prilog toj tvrdnji posebno svjedo¢i i viSe radova domacih autora koji su analizirali razlicite
aspekte sportskog i radnog prava, od kojih smo neke koristili pri pisanju ovog rada. Nadalje, kao posebno
vrijedan izvor isticemo udZbenik sportskog prava: Kacer H. et al., Sportsko pravo, Sveuciliste u Splitu,
Split 2018., str. 782.

2 Ekonomska dimenzija sporta od sve je vedeg znacaja. VaZnost sportskog sektora u nacionalnim
gospodarstvima u stalnom je porastu, §to, primjerice, dobro ilustriraju podaci vezani uz Europsku uniju.
Tako se procjenjuje da sport i s njim povezane aktivnosti ¢ine viSe od 3 % ukupnog bruto proizvoda
Europske unije, odnosno da se uz sportski kompleks vezuje joS i veci udio zaposlenih — gotovo 4 %
zaposlenih osoba u Uniji vezano je uz sport. Vidi npr. The Economic Dimension of Sport — Study,
European Parliament, September 2015; Considine, J., The Economic Impact od Sport in the EU, 2020.;
Study on the Economic Impact of Sport, European Commission, April 2018.; Sport in the EU, European
Commission.

3 Usp. Yeh,J. R. & Chang, W. C., The Emergence of Transnational Constitutionalism: Its Features,
Challenges and Solutions, Penn State International Law Review, Vol. 27, No. 1, 2008., p. 89-124.
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arbitraznog suda u Laussani (u daljnjem tekstu i: CAS),* ali i pojasniti tumacenje
pojma nogometasa s aspekta prakse Suda pravde Europske unije (u daljnjem tekstu
i: CJEU) u Luxembourgu s obzirom na jo$ uvijek nepostoje¢u (pravomoénu)
usporedivu sudsku praksu bilo kojeg redovnog suda u Republici Hrvatskoj.

2. 0 STATUSU NOGOMETASA I TRENERA KAO RADNIKA
SUKLADNO PRAKSI SUDA PRAVDE EUROPSKE UNIJE

Uvodno isticemo da iz mjerodavnog prava Europske unije jasno proizlazi da se
nogometasima i trenerima treba priznati status radnika (zaposlenika) u nogometnim
klubovima, bez obzira na ¢injenicu kakvu vrstu ugovora imaju zakljucenu s klubom.

Zanimljivo je, medutim, istaknuti da sam pojam "radnik" nije definiran ni
primarnim ni sekundarnim pravom EU-a, ve¢ je tu definiciju osigurao upravo CJEU
u svojim presudama, pri ¢emu se uocava jasna tendencija da se na razini Unije
taj pojam definira Siroko i na objektivnim kriterijima koji ¢e osigurati uniformnu
interpretaciju u drZzavama ¢lanicama. Relevantna praksa CJEU-a na ovom planu
razvija se joS od Sezdesetih godina 20. stoljeca, pocevsi od presude u predmetu Mrs.
M. K. H. Hoekstra (nee Unger) v. Bestuur der Bedrijfsvereniging voor Detailhandel
en Ambachten (1964.) u kojem je Sud zakljucio da je pitanje definiranja pojma
radnika u isklju¢ivoj nadleznosti EU-a, preko predmeta Levin v. Staatssecretaris
van Justitie (1982.) i R. H. Kempf v. Staatssecretaris vam Justitie (1986.) u kojima
Sud ne pravi razliku izmedu radnika u nepunom i punom radnom vremenu u pogledu
ostvarivanja njihovih prava, do primjerice presude Deborah Lawrie-Blum v Land
Baden-Wiirttemberg (1986.) u kojem utvrduje kriterije koji moraju biti ispunjeni za
postojanje radnog odnosa. Nadalje, u predmetu Steymann v. Staatssecretaris van
Justitie (1988.) CJEU je razmotrio pitanje primanja naknade za rad, a u presudi
The Queen v. Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desideius Antonissen
(1991.) dodatno je, pod odredenim uvjetima, proSiren pojam radnika na osobe koje
su traZitelji zaposlenja. I druge relevantne presude, poput onih u predmetima Raulin
v. Minister van Onderwijs en Wetenschappen (1992.) ili Andrea Raccanelli v. Max-
Planck-Gesselschaft zur Forderung der Wissenschaft eV (2008.) jasno pokazuju
da je kroz dugi vremenski period CJEU ostao dosljedan u Sirokom, otvorenom
tumacenju pojma "radnik".>

4 CAS (Court of Arbitration for Sport) je akronim Sportskog arbitraznog suda koji je formalno

osnovan 1983. godine pod okriljem Medunarodnog olimpijskog odbora i djeluje od 1984. godine, danas
sa sjediStem u Lausanni (Svicarska). ViSe o radu ovog "najznacajnijeg i najpopularnijeg arbitraznog suda"
za rjeSavanje medunarodnih sporova u sportskoj domeni ¢ije odluke "postupno stvaraju lex sportiva" tj.
medunarodno sportsko pravo, vidi primjerice u Purdevié, N., Slucaj Pechstein — punovaZnost odluka
Arbitraznog suda za sport u Lozani (CAS) i njihovo priznavanje pred nacionalnim sudovima, Zbornik
Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 54, br. 2, 2017., str. 343 et passim; vidi i: www.tas-cas.org.

> Opsirnije o navedenoj praksi Suda pravde EU-a vidi u: Bacié, P. i Sarié, L., Aktivizam Europskog
suda kroz presude o slobodi kretanja radnika, Zbornik Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 51, br. 1, 2014., str.
32 et passim.
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U pogledu ocjene smatra li se neka osoba radnikom, potrebno je uzeti u obzir
obavlja li ta osoba tijekom odredenog razdoblja posao osobno (Sto u svakom slucaju
obavljaju profesionalni igraci i profesionalni treneri), u korist druge osobe i prema
njezinim uputama, te za koji u zamjenu prima naknadu uz postojanje subordinacije.
Pritom nije bitno kako se ugovori nazivaju u nacionalnim zakonodavstvima, a pravna
priroda radnog odnosa prema nacionalnom pravu nema utjecaj na status radnika u
smislu prava EU-a.® CJEU je u svojoj praksi potvrdio da su u pitanju osobe koje imaju
pisani ugovor s klubom §to ga je registriralo nadlezno tijelo nacionalnog sportskog
saveza i koji su za svoje igranje placeni viSe nego $to iznose stvarni troskovi. Mozda
i najbolji, a svakako najpoznatiji primjer jest cuveni predmet Bosman (Union Royale
Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman (1995)
C-415/93) preko kojega je, uostalom, sport i uSao u institucionalnu agendu EU-a,
a u kojem je CJEU zauzeo jasan stav da se profesionalni sportasi (u konkretnom
slu¢aju bila je rije¢ o nogometasu koji je Zelio prijeci iz belgijskog u francuski klub)
imaju smatrati radnicima sa svojim pravima i obvezama.’

Nadalje, u presudi u predmetu Dita Danosa od 11. listopada 2010. godine®
CJEU istice da se u skladu s ustaljenom sudskom praksom, pojam "radnik" u smislu
Direktive 92/85/EEZ ne moZe tumaciti drugacije prema svakom nacionalnom pravu
te se mora definirati u skladu s objektivnim kriterijima koji razlikuju radni odnos, u
odnosu na prava i duznosti doti¢nih osoba. Nadalje, isti¢e se da je osnovna znacajka
radnog odnosa da osoba u odredenom razdoblju obavlja usluge za i pod vodstvom
druge osobe, u zamjenu za koju prima naknadu, a formalna kategorizacija osobe
kao samozaposlene prema nacionalnom pravu (5to je upravo slucaj s profesionalnim
igracima i trenerima u Republici Hrvatskoj) ne iskljucuje mogucnost da se osoba
moze tretirati kao radnik u smislu Direktive 92/85 ako je njezina neovisnost samo
fiktivna, ¢ime se zapravo prikriva radni odnos u smislu te Direktive.

Nadalje, u presudi Sindicatul Familia Constanta od 20. studenog 2018. godine’
CJEU zakljucuje kako radni odnos pretpostavlja postojanje podredenosti izmedu
radnika i njegova poslodavca, §to u konkretnom sluc¢aju ne bi trebalo biti sporno
jer se igraci i treneri nalaze u podredenom poloZaju u odnosu na nogometni klub
po ¢ijim uputama i nalogu postupaju i rade. Jednako tako, na podredenost upucuje
i ¢injenica da igrac ili trener istovremeno mogu biti registrirani odnosno licencirani
samo za jedan nogometni klub, odnosno da igra¢ i trener mogu trenirati tj. igrati za
samo jedan nogometni klub za vrijeme trajanja njihova ugovornog odnosa s klubom.

Imajudi na umu ¢injenicu da je Republika Hrvatska od 2013. godine punopravna

¢lanica Europske unije te da europsko pravo ima sve veci utjecaj na nacionalni

¢ Detaljnije vidi: Govi¢ Penié, 1., Utjecaj pojma radnika u praksi Suda EU-a na primjenu Zakona o
radu (I. dio), Pravo i porezi, br. 7-8/19 1 9/19 (1. dio), 2019.

7 Opsirnije vidi: Bili¢, A. i Smokvina, V., Ugovori izmedu profesionalnih nogometasa i klubova
ugovori radnog ili gradanskog prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 49, br. 4, 2012, str.
831-862.

8 Vidi presudu Suda pravde Europske unije Dita Danosa v. LKB Lizings SIA, broj C-232/09 od 11.
10. 2010.

? Vidi presudu Suda pravde Europske unije Sindicatul Familia Constanta, Ustinia Cvas and Others
v. Directia Generala de Asistenta Socijala si Protectia Copilului Constanta broj C-147/17 od 20. 11. 2018.
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legislativni okvir, autori su misljenja da se profesionalnim igra¢ima u Republici
Hrvatskoj, a jednako tako i profesionalnim trenerima s obzirom na to da je princip
isti, treba priznati status radnika u nogometnim klubovima s kojima su potpisali
ugovore o radu odnosno ugovore o profesionalnom igranju i/ili treniranju. Praksa
svih sudova u Republici Hrvatskoj, ukljucujuéi i arbitrazne sudove (jer svi
arbitrazni sudovi, pa tako i Arbitrazni sud HNS-a, vode postupak sukladno Zakonu
o arbitraZi),'° morala bi biti u suglasnosti s relevantnim pravnim stajaliStima Suda
pravde Europske unije jer ona predstavljaju obvezujudi standard koji u konacnici
vodi prema harmonizaciji sportskih propisa i ja¢anju pravne sigurnosti.

3. NAJZNACAJNIJI POSTUPCI RADI OTKAZIVANJA 1
RASKIDA UGOVORA KOJI SU VODENI PRED ARBITRAZNIM
SUDOM HRVATSKOG NOGOMETNOG SAVEZA

3.1.S. K. i HNK R., 19. 12. 2011., A-139/11"

Uvodno mozemo utvrditi da je ovaj predmet jedan od najznacajnijih u povijesti
Arbitraznog suda HNS-a i to upravo iz razloga $to je taj sud u ovom slucaju prvi put
u svojoj praksi implementirao odredbe FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima
igraca, ali i uvaZio praksu tijela FIFA-e za rjeSavanje sporova u pogledu dosudivanja
otkazivanja i raskida ugovora o radu (ugovora o profesionalnom igranju) u slucaju
kada klub ne isplati igracu 3 (tri) mjesecne plade. StoviSe, Arbitrazni sud HNS-a
promijenio je svoju dotadas$nju praksu u pogledu dosudivanja raskida ugovora zbog
neisplate tri mjese¢ne place, a sve to po zahtjevu igraca ¢iji je punomoénik bio jedan
od autora ovog rada.

Naime, sve do donoSenja presude CJEU-a u predmetu Bosman,'? a ¢ak i u
odredenom periodu nakon donoSenja iste, igraci su i po okoncanju svojih ugovora
o radu imali daljnje nov€ane obveze prema bivSem klubu.!® Preciznije, do tog su
razdoblja vladajuce strukture u nogometu — Medunarodna federacija nogometnih

10° Zakon o arbitrazi, Narodne novine br. 88/01.

" Pravorijek Arbitraznog suda HNS broj A-139/11 od 19. 12. 2011. god.

12 Bili¢ i Smokvina navode da se u odluci Bosman zahtjev za prethodnim pitanjem odnosio upravo na
¢l. 39. UEZ-a (sada ¢l. 45. UFEU-a), ane i na ¢l. 49. UEZ-a. Sud je u svojoj odluci u pogledu ¢l. 39. UEZ-a
istaknuo da se taj ¢lanak primjenjuje na pravila sportskih udruZenja poput Belgijskog nogometnog saveza,
FIFA-e i UEFA-e, koja determiniraju uvjete temeljem kojih profesionalni sportasi mogu uéi u odnos
zaposlenja. Nezavisni je odvjetnik Lenz, pak, istaknuo da je "ispravno smatrati profesionalne nogometase,
aktivne u nogometu, radnicima u smislu odredbi koje ureduju taj pojam, ali konac¢an ishod ne bi bio
drugaciji ni ukoliko bi se ovo pitanje analiziralo s aspekta ¢l. 49. UEZ-a. U pogledu odredaba nacionalnog
prava nije vazno na koji su nacin definirani sportasi, ve¢ ometaju li te odredbe medugrani¢nu ekonomsku
aktivnost te ukoliko je odgovor pozitivan jesu li opravdane." Takoder, naglasava da se "ne iskljucuje
mogucénost razlikovanja s obzirom na opravdanja diskriminatorne ili nediskriminatorne naravi pravila,
a Cinjenica trajne ili privremene aktivnosti u drugoj drzavi ¢lanici takoder moZe opravdati razlicitost, s
obzirom na postojecu judikaturu suda.” Bili¢, A. i Smokvina, V., op. cit., str. 845.

130 tome Bilié, A., Contractual stability versus players mobility, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, god. 48, 4/2011., 2011., str. 881.
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saveza (u daljnjem tekstu: FIFA)' i Europska unija nogometnih saveza (u daljnjem
tekstu: UEFA)Y — uspostavile dvije kategorije pravila kojima su se regulirali odnosi
izmedu igraca i njihovih klubova te registracija igraca: transferni sustav i sustav
nacionalnih kvota.'® S aspekta igraca, tadasnji sustav transfera onemogucavao je
prijelaz iz jednog u drugi klub po isteku ugovora s klubom, primjerice ako bivsi i
potencijalni novi klub ne bi postigli suglasnost oko transferne naknade.’

U konkretnom arbitraZznom predmetu koji se pred ArbitraZnim sudom HNS-a
vodio pod brojem A-139/11, igrac¢ je putem punomocnika podnio zahtjev za
raskid ugovora protiv kluba, a sve iz razloga $to klub prema njemu nije ispunio
sve preuzete financijske obveze. Tijekom trajanja postupka klub je isplatio igracu
odredeni dio dugovanja, no potraZivanja igraa prema klubu za to su vrijeme narasla
za dospjele nove place koje klub nije isplatio, tako da je zaklju¢no dugovanje kluba
prema igracu bilo u razdoblju duljem od 3 (tri) mjeseca. To je vazno istaknuti jer je
odredbom ¢l. 14. FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igraca propisano da,
ako postoji opravdani razlog, svaka strana moZe raskinuti svoj ugovor o radu bilo
koje vrste (ili placanja naknade ili izricanja sportskih sankcija).'®

Nadalje, FIFA je donijela Komentar (pojasnjenje) Pravilnika o statusu i
transferima igraca u kojem je izmedu ostalih odredaba pojasnjeno i znacenje cl. 14.
i to na nacin da je navedeno kako Ce se definicija opravdanog razloga te Cinjenica
postoji li takav razlog uopce, utvrditi po specificnostima svakog pojedinog slucaja,
isticuci kako ponasanje koje krsi uvjete ugovornog odnosa ne opravdava raskid
ugovora iz opravdanog razloga. Ako bi se dogodilo da prekr$aj traje ili se kumulira
tijekom vremena, onda je u tom slucaju prekr$aj dosao do stupnja kada ostecena
strana moZe raskinuti ugovor, a naveden je primjer u kojem igracu nije isplacena
placa viSe od 3 (tri) mjeseca iako je klub obavijeSten o ovakvom razvoju dogadaja:
"... klub nije podmirio dugovanje. Igrac je obavijestio klub da ce raskinuti radni
odnos koji odmah ima efekt. Cinjenica da igrac nije dobio placu kroz tako dug
period daje mu pravo da raskine ugovor, pogotovo jer konzistentno nepridriavanje

financijskih ugovornih uvjeta moZe ugroziti poloZaj i egzistenciju igraca"."

4 FIFA (Fédération Internationale de Football Associations) jest akronim Medunarodne federacije
nogometnih saveza tj. Svjetske nogometne organizacije osnovane 1904. godine u Parizu od strane
predstavnika sedam europskih drzava, danas sa sjediStem u Zurichu. OpSirnije primjerice vidi: Levy, M.,
FIFA, Encyclopedia Britannica, 2024., www.britannica.com; Oxford Reference, OUP, 2024., dostupno
na: www.oxfordreference.com; www.fifa.com.

' UEFA (Union of European Football Associations) jest akronim Europske unije nogometnih
saveza, osnovane 1954. godine u Baselu, danas sa sjediStem u Nyonu (Svicarska). OpSirnije primjerice
vidi: Oxford Reference, OUP, 2024., dostupno na: www.oxfordreference.com; www.uefa.com.

' Lanfranchi, P. i Taylor, M., Moving with the ball, the migration of professional footballers, BERG,
Oxford, New York 2011., str. 218.

7O migraciji profesionalnih nogometasa i povezanim problemima vidi detaljnije u: Bili¢, A., op.
cit. str. 876-882; Smokvina, V., Odluke Europskog suda iz podrucja europskog sportskog radnog prava
(sloboda kretanja radnika), Hrvatska pravna revija, sv. 11, br. 9, 2011., str. 119-126.

18 Usp. ¢l. 14. Pravilnika FIFA-e o statusu i transferima igrac¢a, dostupno na: https://digitalhub.fifa.
com/

1 Vidi ¢l. 14. FIFA-ina Komentara Pravilnika o statusu i transferima igraca, dostupno na: https://
www.fifa.com/
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Stoga se, sukladno Pravilniku FIFA-e o statusu i transferima igraca te FIFA-
inu Komentaru Pravilnika o statusu i transferima igraca, neisplata place u periodu
duljem od tri mjeseca smatra opravdanim razlogom za otkazivanje ugovora.
Kako u konkretnom arbitraZznom postupku, osim za dio potraZivanja za svibanj
2011., klub nije dokazao da nepladene obveze obuhvacaju razdoblje krace od 3
(tri) mjeseca, Arbitrazni sud HNS-a usvojio je zahtjev igraca te raskinuo Ugovor
o profesionalnom igranju od 11. lipnja 2010., sklopljen izmedu stranaka, kluba
1 igraca, 1 to sve na Stetu kluba. Dodatno Zelimo naglasiti da je prije donoSenja
odluke u ovom predmetu Arbitrazni sud HNS-a dosudivao raskide ugovora samo
u slucaju "preteZitog neispunjavanja ugovornih obveza", $to je u praksi znacilo da
se moralo raditi o velikom broju neplac¢enih obveza. To primjerice ilustrira odluka
u predmetu 1962/04 od 11. studenoga 2004. godine u kojoj je usvojen zahtjev
igraca za raskidom ugovora na Stetu kluba, a sve sa sljede¢im pravnim shvacanjem:
"Buduci je utvrdeno da klub nije podmirio u vecem dijelu svoje novéane obveze iz
Ugovora prema igracu, to je ostvaren osnov da se Stipendijski ugovor raskine na
Stetu kluba".

3.2.F. C. i NK Z., 16. 2. 2015., 1046/15%

U ovom predmetu rijec je o tome da je nogometni klub vrlo ucestalo kasnio s
isplatom mjesecne stipendije igracu, koju mu je bio duzan isplacivati temeljem
Stipendijskog ugovora o igranju. Nakon $to klub igracu nije isplatio 2 (dvije)
uzastopne mjesecne stipendije (za prosinac 2014. i sijeanj 2015.), igra¢ je na
temelju odredbe ¢l. 14. FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igraca izjavio
klubu jednostrani raskid ugovora. Igra¢ je zatim zatrazio od Arbitraznog suda
HNS-a da isti raskid potvrdi, sve na nacin da se o tome donese odluka kojom ¢e
i sud raskinuti Stipendijski ugovor o igranju i to na Stetu kluba. Na temelju takve
odluke Arbitraznog suda HNS-a igra¢ bi se zatim mogao registrirati za bilo koji klub
na podru¢ju HNS-a ili u inozemstvu za trajanja ili izvan prijelaznog roka.

Klub je u odgovoru na tuzbu priznao da nije platio igracu 2 (dvije) mjesecne
stipendije, ali je dodatno naveo da se, sukladno dotadaS$njoj praksi Arbitraznog
suda HNS-a, ne moze dosuditi raskid ugovora zbog neisplate 2 (dviju) stipendija ili
naknada, ve¢ samo zbog neisplate 3 (triju) mjesecnih stipendija ili naknada, te da
stoga ovakav zahtjev igraca nije u skladu ni s vazZe¢im FIFA-inim pravilnicima ni s
pravilnicima HNS-a. U dokaznom je postupku Arbitrazni sud HNS-a obavio uvid u
Stipendijski ugovor o igranju koji su zakljucili klub i igrac, kao i u bankovne izvatke
iz kojih je bilo razvidno da je klub dana 20. studenoga 2014. godine isplatio igracu
novcani iznos od 54.000,00 kuna, a sve zaklju¢no sa stipendijom za mjesec studeni
2014., no da nakon toga nema drugih uplata igracu od strane kluba.

Dakle, izmedu stranaka bilo je prijeporno jesu li se ostvarili uvjeti za raskid
Stipendijskog ugovora o igranju na Stetu kluba zbog neplacanja duznih mjesecnih

2 Vidi pravorijek Arbitraznog suda HNS-a broj 1046/15 od 16. 2. 2015. god.
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iznosa na vrijeme. Statutom FIFA-e u ¢l. 13. propisane su i sljedece obveze ¢lanova:
a) u svako vrijeme i u cijelosti postovati Statut, pravilnik, upute i odluke tijela
FIFA-e (kao i odluke Suda sportske arbitraZze (CAS) donesene po Zalbama, na
osnovi ¢l. 60.161. Statuta FIFA-e); te d) osigurati da njihovi ¢lanovi poStuju Statut,
pravilnike, upute i odluke tijela FIFA-e.*!

FIFA je Pravilnikom o statusu i transferima igraca u uvodnim odredbama ¢l.
1. st. 3. b) propisala da ¢e svaki savez u svoj pravilnik ukljuciti prikladne nacine
za zaStitu ugovorne stabilnosti, postujuéi obvezno nacionalno zakonodavstvo i
kolektivne ugovore. Posebno se trebaju postovati kljuc¢na nacela, izmedu ostalih
i ¢l. 14. koji podrazumijeva nacelo da u slu¢aju opravdanog razloga svaka strana
moZe raskinuti ugovore bez posljedica.?? Hrvatski je zakonodavac ¢l. 360. Zakona o
obveznim odnosima propisao da u dvostranoobveznim ugovorima, kad jedna strana
ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije Sto drugo odredeno, zahtijevati
ispunjenje obveze, ili pod pretpostavkama koje su predvidene u idu¢im ¢lancima
Zakona raskinuti ugovor jednostranom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po
samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na naknadu Stete.”

Arbitrazni sud HNS-a do ovog je slucaja u svojim drugim predmetima zauzimao
stav kako neplacanje 3 (triju) dospjelih mjese¢nih obroka predstavlja razlog za
raskid ugovora, pozivajudi se na gore citirani FIFA-in Komentar ¢/. 14. Pravilnika
o statusu i transferima igraca. Medutim, znajudi za takvo stajaliSte Arbitraznog suda
HNS-a, punomoc¢nik igraca i koautor ovog rada dostavio je u spis predmeta odluku
Komore za rjeSavanje sporova FIFA-e od 27. svibnja 2014. godine, po kojoj odluci
vec i neisplata place od 2 (dva) mjeseca predstavlja opravdani razlog za jednostrani
raskid ugovora.

Potrebno je naglasiti da Komora za rjeSavanje sporova FIFA-e, sukladno
Statutu ove organizacije, predstavlja njezino nadlezno tijelo koje rjeSava statusne
sporove izmedu igraca i klubova. Slijedom navedene prakse FIFA-ina tijela za
rjeSavanje sporova, a sve imajuci u vidu odredbu ¢I. 11. st. 2. ¢ Statuta HNS-a po
kojoj je propisano da se Savez i njegova tijela obvezuju postovati odluke FIFA-e
u svako vrijeme te odredbu ¢l. 13. Statuta FIFA-e koja propisuje da je obveza svih
¢lanova FIFA-e (pa tako i HNS-a) da u svako vrijeme postuju odluke tijela FIFA-e,
Arbitrazni sud HNS-a prihvatio je argumente igraca i dosudio mu raskid ugovora
na Stetu kluba. Temeljem gore navedene odluke FIFA-ine Komore za rjeSavanje
sporova, Arbitrazni sud HNS-a u ovom je predmetu zauzeo sljedeée pravno
shvacanje: "Neispunjenje isplate mjesecne naknade vec i za dva mjeseca od strane
kluba, u ovom slucaju, mora se smatrati krSenjem ugovornih obveza kluba koje za

21 Usp. Statut FIFA-e, dostupno na: https://digitalhub.fifa.com/

22 Detaljnije o tome u ¢l. 1. st. 3. b) FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igraca, dostupno na:
https://digitalhub.fifa.com/; https://hns.family/

23 Zakon o obveznim odnosima, Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21,
114/22, 156/22.
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posljedicu ima, u smislu odredbe clanka 360. Zakona o obveznim odnosima, raskid
Stipendijskog ugovora o igranju".**

33.B.M./NKZ.,6.2.2017.,12605/16*

U ovom predmetu klub je pokrenuo arbitrazni postupak protiv igraca i to bas radi
utvrdenja da je igra¢ bez opravdanog razloga raskinuo Ugovor o profesionalnom
igranju te je zatraZio da Arbitrazni sud HNS-a utvrdi kako je i dalje na snazi Ugovor
o profesionalnom igranju koji je bio zakljucen izmedu kluba i igraca. Igrac je,
medutim, u cijelosti osporio tuzbeni zahtjev kluba te je dodatno, tijekom trajanja
postupka, postavio tzv. protutuzbeni zahtjev protiv kluba i to bas radi utvrdenja da
je s klubom raskinuo ugovor zbog opravdanog razloga. Arbitrazni je sud HNS-a u
smislu odredbe ¢l. 18. Zakona o arbitrazi primijenio Statut HNS-a, Statut FIFA-e,
Pravilnik FIFA-e o statusu i transferima igraca, Komentar FIFA-ina Pravilnika o
statusu i transferima igraca, Pravilnik o statusu igraca i registracijama HNS-a te
Pravilnik o radu Arbitraznog suda HNS-a.

Cinjenica je da je igraé kao profesionalac s klubom kao sportskim klubom,
odnosno sportskom udrugom i neprofithom pravnom osobom, zaklju¢io Ugovor
o profesionalnom igranju. Kao prijeporno u postupku bilo je pitanje je li igra¢
jednostrano raskinuo Ugovor o profesionalnom igranju s klubom iz neopravdanog
ili opravdanog razloga.

U arbitraZnom je postupku utvrdeno da je igrac prije pocetka postupka pisanim
putem upozorio klub da "nije primio placu vec vise od 5 mjeseci te da je u teskoj
financijskoj situaciji... a po izracunu da se radi o 55.000,00 kuna". S druge strane,
klub je tvrdio da je duZan igracu "samo novcani iznos od 30.000,00 kuna te da se
klub obvezuje to dugovanje isplatiti igracu u zakonski zatrazenom roku". Nakon
toga igrac je ponovno obavijestio klub da "do daljnjega nece moci sudjelovati na
treninzima i utakmicama kluba kao i da nece pristupiti u prostorije kluba, a sve
uslijed fizickog i verbalnog nasrtaja na njega koji se dogodio od strane predsjednika
kluba, a zbog cega je igrac pretrpio znacajnu psihicku traumu, potrebna mu je
medicinska pomoc i lijecenje je u tijeku". Za Arbitrazni sud HNS-a bilo je prijeporno
itoje li ‘obavijest’ dokument u smislu odredbe ¢l. 47. Pravilnika o statusu igraca i
registracijama HNS-a glede raskida Ugovora o profesionalnom igranju.

Tijekom trajanja postupka, Arbitrazni sud HNS-a izveo je dokaz sasluSanjem
stranaka te svjedoka apotom je, analizirajudiiskaze sasluSanih svjedoka, nedvojbeno
zakljucio kako je igra¢ tijekom poslljepodnevnog treninga prve momcadi viSe
puta opomenut od strane voditelja tremnga inace predsjednika kluba, i to zbog
nesportskog odnosa prema treningu i suigra¢ima. Arbitrazni sud HNS-a smatra da

24 Arbitrazni sud HNS-a zaklju¢uje da je klub i u prethodnom razdoblju, $to podrazumijeva vrijeme
prije podnoSenja ove tuzbe, kasnio nebrojeno puta s isplatama mjesecnih stipendija, slijedom cega je ocito
da se isti prekrsaj kumulira tijekom vremena. U tom slucaju prekrsaj je doSao do stupnja da oStecena
strana moze raskinuti ugovor.

% Vidi pravorijek Arbitraznog suda HNS-a broj 12605/16 od 6. 2. 2017. god.
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profesionalni igra¢ nogometa u Republici Hrvatskoj ne smije pristupati treningu (ili
natjecanju) i imati odnos prema suigracima i treneru, odnosno voditelju treninga, na
nacin da se pona$a nesportski i suprotno fair playu, odnosno ne smije se ponasati
suprotno trenerovim uputama i nalozima ili ignorirati profesionalne obveze na
treningu (ili natjecanju). Stoga sud u ovom slucaju nije ni ulazio u detalje i razloge
zbog kojih se igrac¢ nesportski ponasao na spornom treningu.

Glede osnovnog prijepora je li igra¢ jednostrano raskinuo predmetni Ugovor
o profesionalnom igranju iz neopravdanog ili opravdanog razloga, Arbitrazni sud
HNS-a koncentrira se na sukob izmedu predsjednika kluba koji je prijepornom
zgodom vodio poslijepodnevni trening dijela prve momcadi i igraca. Iz svih iskaza
svjedoka, te prema rijeCima samog predsjednika kluba doslo je do fizickog kontakta
na nacin da je predsjednik "igraca odgurnuo zato sto je htio otici s treninga".

Vazno je istaknuti da za Arbitrazni sud HNS-a, u konkretnom slucaju, nije od
odluénog znacaja cinjenica je li predsjednik kluba udario igraca ili je medu njima
doslo do fizickog kontakta na nacin da je predsjednik kluba igraca odgurnuo zato
Sto je htio otici s treninga, ili je, pak, kako je to naveo svjedok M. T., predsjednik
uhvatio igraca dvaput za vrat, ili ga je u tom pokuSaju hvatanja za vrat udario u
vrat, kako je to izjavio igra¢. Naime, od odlu¢nog je znacenja ¢injenica da je doSlo
do fizickog kontakta. Stoga Arbitrazni sud HNS-a zakljucuje kako iz dokaznog
postupka jasno proizlazi da je klub svojim postupanjem u odnosu na igraca u vidu
fizickog kontakta, zapravo nasrtaja voditelja treninga koji je ujedno i predsjednik
kluba na igraca, teSko prekrSio sportsko i fair play ponaSanje, $to sud smatra osobito
vaznom ¢injenicom, uz uvazavanje svih okolnosti i interesa obiju ugovornih strana.
Zbog te Cinjenice nije moguce odrZati na snazi Ugovor o profesionalnom igranju, te
je stoga u cijelosti odbijen tuzbeni zahtjev kluba na utvrdenje da je igra¢ jednostrano
i bez opravdanog razloga raskinuo ugovor s klubom. Arbitrazni sud HNS-a usvojio
je protutuzbeni zahtjev da je Ugovor o profesionalnom igranju raskinut izjavom
radi opravdanog razloga.

Treba istaknuti i da je ¢l. 47. st. 2. Pravilnika o statusu igraca i registracijama
HNS-a propisano: "Ukoliko postoji opravdani razlog, svaka strana moZe raskinuti
ugovor bez posljedica bilo koje vrste (placanje naknade zbog raskida ili izricanje
sportskih sankcija). Prije raskida ugovora, vjerovnik treba pozvati drugu stranu na
ispunjene obveza iz ugovora u primjerenom roku ne kracem od deset dana. Ukoliko
druga ugovorna strana u ostavljanom roku ne ispuni svoje obveze, vjerovnik moze
raskinuti ugovor na nacin opisan u stavku 3. ovog clanka".* U konkretnom je
slucaju Arbitrazni sud HNS-a smatrao da igra€ nije morao dati primjereni rok kraci
od deset dana bududi da se radi o teSkom krSenju sportskog i fair play ponasanja od
strane kluba jer je voditelj treninga, k tome i predsjednik te zakonski zastupnik kluba,
dosao u fizicki kontakt s igra¢em na nacin da ga je odgurnuo, Sto je okarakterizirano
kao fizicki nasrtaj na igraca od strane ovlastene osobe kluba. Stoga Arbitrazni sud
HNS-a nije posebno obrazlagao da li bi dopis igraca bio poziv na ispunjenje obveze

% Detaljnije o opravdanom razlogu za raskid ugovora sukladno aktima Hrvatskog nogometnog
saveza vidi u ¢l. 47. Pravilnika o statusu igraca i registracijama HNS-a, dostupno na: https://hns.family/
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u smislu odredbe ¢l. 47. st. 2. Pravilnika. Slijedom navedenoga, Arbitrazni je sud
HNS-a ¢vrstog stava da je u konkretnom slucaju igrac imao opravdani razlog za
raskid ugovora buduci je klub tesko prekrSio sportsko i fair-play ponasanje, $to
Arbitrazni sud HNS-a smatra osobito vaZznom ¢injenicom, uz uvazavanje svih
okolnosti i interesa obiju ugovornih stranaka, zbog koje ¢injenice nije moguce
odrZati na snazi Ugovor o profesionalnom igranju.

Arbitrazni sud HNS-a stava je kako je u konkretnom slucaju klub ponaSanjem
svojeg predsjednika ustvari potaknuo igraca na raskid ugovora, te se ne radi o
uobic¢ajenom ponasanju voditelja treninga prve momdcadi, a ovdje i predsjednika
nogometnog kluba, koji mora odgovarati za svoje postupke, veé¢ se radi o
drasti¢nom odstupanju od uobi¢ajenog ponaSanja voditelja treninga i njegovu
potpuno neprimjerenom ponasanju, neovisno o ponasanju igraca. Naime, klub je
mogao na temelju odredbe ¢l. 5. st. 3. i st. 5. Ugovora o profesionalnom igranju
te odredbe ¢l. 11. istog Ugovora ili kazniti igraca ili raskinuti s njim ugovor na
njegovu Stetu, a umjesto toga, ovlastenik kluba i voditelj treninga fizi¢ki je nasrnuo
na igraca. Stoga je Arbitrazni sud HNS-a stava da u navedenim okolnostima nije
bilo ni razumno ocekivati da se igrac¢ obrati klupskom lije¢niku, Sto predvida ¢l. 7.
st. 2. Ugovora o profesionalnom igranju. Tek je za napomenuti da sukladno odredbi
¢l. 34. Statuta NK Z. predsjednik kluba, izmedu ostalog, "zastupa klub samostalno
i bez ogranicenja u skladu sa zakonom i Statutom, te donosi odluke koje se odnose
na rad kluba i igraca".

ArbitraZzni sud HNS-a imao je potrebu i istaknuti da bi mogao prihvatiti iskaz
predSJednlka kluba i VOdltelja treninga prve momcadi kako samo zaustavijanje
igraca i obracanje igracu visokim tonom i u smislu da je to uobicajeni razgovor
kojeg on inace vodi s drugim igracima ne bi bio razlog za opravdani raskid
Ugovora o profesionalnom igranju, ako se takav odnos prema istom igracu ne bi
smatrao diskriminatornim u odnosu na druge igrace, niti ako se ne bi kumulirao u
duljem vremenskom razdoblju, a nakon prethodno pisanog upozorenja od strane
igraca. Isti¢e se da je odredbom ¢l. 16. Komentara FIFA-ina Pravilnika o statusu
1 transferima igrac¢a propisano ogranic¢enje raskida ugovora tijekom natjecateljske
sezone, na nacin da tijekom natjecateljske sezone ugovor ne moZze biti jednostrano
raskinut.”” Iz navedenog razloga, Arbitrazni sud HNS-a odbio je prijedlog kluba
za odgodom donoSenja odluke do dostave nalaza i mi§ljenja financijskog vjestaka.

Konacno, Arbitrazni je sud HNS-a utvrdio da postojanje ovog opravdanog
razloga i.e. fizicki nasrtaj na igraca predstavlja i vise nego dovoljan razlog za raskid
Ugovora o profesionalnom igranju, iz kojeg razloga nije posebno cijenio dodatni
navod iz Izjave igraca o raskidu ugovora (neredovite i necjelovite isplate ugovornih
primanja tijekom cijelog trajanja ugovora).

7 Podt. 3. ¢l. 16. je navedeno: Clanak 14. Pravilnika (raskid ugovora zbog opravdanog razloga), §to
je lex specialis nacelu ¢l. 16. To predstavlja jedinu situaciju u kojoj bilo koja strana ima pravo jednostrano
raskinuti ugovor u bilo koje vrijeme, tj. takoder tijekom trajanja natjecateljske godine, iz ¢ega slijedi da je
ovdje igrac i tijekom natjecateljske sezone mogao jednostrano raskinuti ugovor iz opravdanog razloga.
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34.NK1.teP. F.iRNK S.,27. 3. 2017., 9450/15*

Danas su najces¢i sporovi u medunarodnom nogometu tzv. radno-ugovorni
sporovi radi naknade Stete zbog neopravdanog raskida ugovora.” Tome je tako
posebno iz razloga Sto isti ne samo povlace mozZebitne milijunske iznose radi
naknade Stete u slucaju da jedna strana dokaze kako je raskid igraca bio nezakonit,
ved i zato §to takve odluke imaju jo$ vece posljedice na novi klub igra¢a — naime,
sukladno FIFA-inu Pravilniku o statusu i transferima igraca, novi klub igraca (tj.
prvi idudi klub s kojim je igra¢ potpisao ugovor o radu ili ugovor o profesionalnom
igranju) solidarno odgovara za dugove igraca te i igracu i klubu mogu biti izrecene
tzv. sportske kazne.

Materiju u pogledu odgovornosti u slucaju neopravdanog raskida ugovora
regulira ¢l. 17. FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igraca.*

# O tome Pravorijek Arbitraznog suda HNS-a broj 9450/15 od 27. 3. 2017. godine.

2O raskidu ugovora u kontekstu sporta vidi primjerice Kacer, H.; Radié, A. i Radié, D., Pravni
institut promijenjenih okolnosti u sportskom pravu (u povodu COVID-a 19), Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, sv. 58, br. 1, 2021., str. 89-104.

3 Prema ¢l. 17. FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igra¢a navedeno je da se primjenjuju
sljedece odredbe ako je ugovor raskinut bez opravdanog razloga: (1.) U svim slucajevima, strana koja
raskida ugovor placa naknadu. U skladu s odredbama ¢l. 20 i Dodatka 4 koje se odnose na naknadu za
treniranje i ako drugacije nije predvideno ugovorom, naknada za raskid izracunava se posebno uzimajuci
u obzir zakonodavstvo odnosne zemlje, posebnosti sporta i sve druge objektivne kriterije. Ovi kriteriji
posebice ukljucuju naknadu i sve druge pogodnosti koje pripadaju igracu prema postojecem ugovoru i/ili
novom ugovoru, preostalo vrijeme trajanja postojeceg ugovora do najvise pet godina, naknade i troSkove
koje je platio ili koje je imao posljednji klub (koji se amortiziraju kroz trajanje ugovora), te da li je do
raskida ugovora doslo u zasticenom razdoblju. (2.) Pravo na naknadu ne mozZe se prenijeti na trecu stranu.
Ako profesionalac treba platiti naknadu, profesionalac i njegov novi klub solidarno su i pojedinac¢no
odgovorni za plac¢anje naknade. Iznos mozZe biti propisan ugovorom ili dogovoren izmedu strana. (3.)
Pored obveze placanja naknade, takoder e se izreci sportske kazne svakom igracu za kojeg se utvrdi da
raskida ugovor tijekom zastiéenog razdoblja. Ova kazna je zabrana nastupa na sluzbenim utakmicama
u trajanju od Cetiri mjeseca. U slucaju oteZavajucih okolnosti, zabrana traje Sest mjeseci. Ove sportske
kazne stupaju na snagu odmah nakon S§to igra¢ primi obavijest o relevantnoj odluci. Primjena sportskih
kazni odgada se u razdoblju izmedu posljednje sluzbene utakmice natjecateljske godine i prve sluzbene
utakmice sljedece natjecateljske godine te u oba slucaja ukljucuje nacionalne kupove i medunarodna
prvenstva za klubove. Medutim, ova odgoda sportskih kazni ne primjenjuje se u slucaju da je igrac
standardni ¢lan reprezentativne momcadi saveza koji ima pravo predstavljati te odnosni savez sudjeluje
u zavr$nom natjecanju medunarodnog turnira u razdoblju izmedu posljednje utakmice i prve utakmice
nove natjecateljske godine. Jednostrani raskid ugovora bez opravdanog razloga ili sportski opravdanog
razloga nakon zasti¢enog razdoblja nece imati za posljedicu izricanje sportskih kazni. Medutim, mogu
se izre¢i disciplinske mjere izvan zaSti¢enog razdoblja radi propusta davanja obavijesti o raskidu u roku
od 15 dana nakon posljednje sluzbene utakmice natjecateljske godine (ukljucujuci nacionalne kupove),
kluba za koji je igra¢ registriran. Zasti¢eno razdoblje ponovno zapocinje kada se pri obnavljanju ugovora
trajanje prethodnog ugovora produljuje. (4.) Pored obveze placanja naknade, sportske kazne izricu se
svakom klubu za koji se utvrdilo da je raskinuo ugovor ili se utvrdi da je poticao na raskid ugovora
tijekom zasti¢enog razdoblja. Osim ako se utvrdi drugacije, pretpostavlja se da je svaki klub koji potpisuje
s profesionalcem koji je svoj ugovor raskinuo bez opravdanog razloga, potaknuo tog profesionalca na
raskid ugovora. Tom klubu ¢e u trajanju od dva cjelokupna i uzastopna registracijska razdoblja biti
zabranjeno registrirati sve nove igrace, bilo iz tuzemstva ili inozemstva. Klub ¢e smjeti registrirati nove
igrace, bilo iz tuzemstva ili inozemstva, tek u sljedecem registracijskom razdoblju koje ¢e uslijediti nakon
Sto relevantna sportska kazna bude u potpunosti izdrzana. Posebice, klub ne moze iskoristiti iznimku i
privremene mjere utvrdene Cl. 6. st. 1. ovog Pravilnika kako bi ranije registrirao igrace. (5.) Svaka osoba
koja podlijeZe Statutu i pravilnicima FIFA-e i koja djeluje na nacin kojim potice na raskid ugovora izmedu
profesionalca i kluba, a kako bi omogucila transfer igraca, bit ¢e kaznjena.
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U predmetu koji je predmet naseg interesa, igra¢ je dana 1. kolovoza 2015.
godine izjavio bivS§em klubu jednostrani raskid Ugovora o profesionalnom igranju
na temelju ¢l. 7. st. 1. Ugovora o profesionalnom igranju i to zbog "nepodmirenih
mjesecnih obveza za mjesece svibanj i lipanj 2015. godine". Cetiri dana kasnije, bivsi
klub igraca obraca se njegovu novom klubu s upozorenjem da su pregovaranjem
i potpisom ugovora s igracem, Sto je bilo objavljeno na njihovim sluzbenim
stranicama, prekr$ili ¢l. 44. Pravilnika o statusu igraca HNS-a i ¢l. 18.3. FIFA-
ina Pravilnika o statusu i transferima igraca, kao i da ¢e pokrenuti odgovarajuce
postupke pred tijelima HNS-a.

Arbitrazni postupak u ovom predmetu pokrenuo je tuzZbom bivsi (stari)
nogometni klub igraca i to protiv igraca i njegova novog kluba, a sve radi utvrdenja
neosnovanosti raskida Ugovora o profesionalnom igranju te radi naknade Stete zbog
tog neosnovanog raskida.

Ovom arbitraznom postupku prethodila su dva prethodna postupka i to jedan
pred Komisijom za ovjeru registracija klubova i igraca nadleZznog Zupanijskog
nogometnog saveza, a drugi pred Komisijom za ovjeru registracija klubova i
igraca HNS-a. Tako je bivsi klub igraca pokrenuo postupak pred Komisijom
Zupanijskog nogometnog saveza, u kojem je postupku ta Komisija svojom odlukom
broj 846/2015 od 7. kolovoza 2015. godine odbila zahtjev igraca za izdavanjem
brisovnice s obrazloZenjem kako igra¢ nije pozvao bivsi klub pisanim putem na
ispunjenje obveza iz Ugovora u primjerenom roku koji propisuje Pravilnik o statusu
1 transferima igra¢a HNS-a, te kako stoga nedostaje bitna pretpostavka za valjanost
raskida ugovora i izdavanje brisovnice.

Nakon toga igrac je pokrenuo postupak pred Komisijom HNS-a sa zahtjevom za
registraciju za njegov novi klub, a u kojem postupku je ta Komisija donijela odluku
dana 17. kolovoza 2015. godine s obrazloZenjem kako je igra¢ uz svoj zahtjev
za registraciju priloZio dokumentaciju propisanu ¢l. 47. st. 3. Pravilnika o statusu
igraCa i registracijama HNS-a, te kako stoga obrazloZzenje Komisije Zupanijskog
nogometnog saveza nije relevantno jer je za utvrdivanje opravdanosti razloga koji
su doveli do Izjave o jednostranom raskidu Ugovora od strane igraca nadlezan
jedino i iskljuc¢ivo Arbitrazni sud HNS-a. Upravo je zbog toga Komisija HNS-a
dopustila registraciju igraca za njegov novi klub.

Nakon zaprimljene tuZbe od strane bivSeg kluba, igra¢ i njegov novi klub osporili
su tuzbu i tuzbeni zahtjev tvrdnjom da su isti neutemeljeni i neosnovani, te su stoga
predloZili odbiti zahtjev kao neosnovan. Naime, u konkretnom slucaju, bivsi klub
igraca i igra¢ zakljucili su Ugovor o profesionalnom igranju (dalje: Ugovor), koji
je bio ovjeren od strane Zupanijskog nogometnog saveza te od Komisije HNS-a.
Sukladno ¢l. 3. Ugovora, isti je sklopljen na odredeno vrijeme i to u trajanju od 16.
6.2014. do 15. 6. 2017. godine, odnosno do prvog dana prijelaznog roka u kojemu
Ugovor istjece. Cl. 4. Ugovora odreden je iznos mjeseéne naknade i drugih nagrada
koje bivsi klub mora isplacivati igracu na ime usluga Sto ih je duZan izvrSavati
prema biviem klubu. CI. 7. st. 1. ugovora stranke su ugovorile da ako bivsi klub
bude u zakasnjenju s plaéanjem mjesecnih obveza iz ¢l. 4. Ugovora na nacin da
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kasni s placanjem 2 (dvije) mjesecne naknade u cijelosti na dan valute, stranke su
suglasne da se Ugovor automatski raskida na Stetu kluba po sili zakona, bez potrebe
provodenja arbitraznog postupka pred HNS-om. CI. 11. st. 4. Ugovora odredeno je
pravo igraca, utvrdeno standardnim primjerkom obrasca Ugovora o profesionalnom
igranju HNS-a, na raskid ugovora sukladno Pravilniku o statusu igraca HNS-a ili
ako mu tuZzitelj na dan valute duguje tri neisplacene place.

Medutim, bivsi je klub igraca smatrao da se nije ostvario uvjet propisan ¢l. 7.1.
Ugovora, odnosno tvrdio je da je igracu dugovao samo jednu, a ne dvije place. Na te
tvrdnje bivseg kluba igrac je naveo da u konkretnom slucaju treba primijeniti nacelo
pacta sunt servanda, navodeci da je tuzitelj zapravo doprinio raskidu tog Ugovora i
to po sili zakona. U prilog toj tvrdnji ukazuje na praksu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, konkretno odluku pod brojem Rev-322/05 od 2. veljac¢e 2006. godine te
odluku pod brojem Rev-266/07 od 5. prosinca 2007. godine, u kojima je Vrhovni
sud istaknuo da je "ispunjenje obveza u odredenom roku, i bas placanje..." do roka
odredenog ugovorom "bitni sastojak ugovora, pa kako tuZenik nije ispunio obvezu u
tom roku ugovor se raskida po samom zakonu", odnosno da "tuitelj kao kupac nije
ispunio svoju ugovornu obvezu placanja cijene do toc¢no utvrdenog roka... Sukladno
clanku 125. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima pravilno sudovi ocjenjuju
da takvo neispunjenje obveze u odredenom roku, koji predstavlja bitni sastojak
ugovora, ima za posljedicu raskid ugovora po samom zakonu, znaci bez ostavljanja
naknadnog roka i posebne izjave o raskidu ugovora..." '

Nadalje, igra¢ dodatno istice da ugovaranje bitnog sastojka ugovora cije
nepostovanje povlaci razlog za raskid ugovora po sili zakona nije protivno aktima
HNS-a. Tako, primjerice, u postupku licenciranja klubova, konkretnije u obrascu
Sporazuma o odgodi dospjelih potrazivanja u €l. 2. stoji da je rok ispunjenja obveze
bitan sastojak ugovora ¢ijom povredom igra¢ automatski stjeCe pravo na raskid
ugovora pred Arbitraznim sudom HNS-a. Bivsi je klub igraca tijekom trajanja glavne
rasprave povecao tuzbeni zahtjev s osnova imovinske Stete, s osnova povrede Casti
i Sirenja neistinitih navoda, te s osnova izmakle koristi, dok su se, s druge strane,
igra¢ i njegov novi klub protivili tom poveéanju tuzbenog zahtjeva osporavajuci
osnovu i visinu.

Bududi da se stranke nisu mogle usuglasiti oko toga je li dug bivSeg kluba prema
igracu bio iznos za jedan ili dva mjeseca, u nastavku ovog postupka Arbitrazni je sud
HNS-a odredio da se na tu okolnost provede financijsko vjestacenje. Stalni sudski
vjestak izradio je svoj nalaz i misljenje iz kojeg je razvidno da je mjesecna naknada
za svibanj 2015. godine plac¢ena dijelom 3. 8. 2015. godine, a da je preostali dio te
mjesecne naknade placden 10. 8. 2015. Takoder, vjestak je utvrdio da je mjese¢na
naknada za lipanj 2015. godine placena u cijelosti dana 10. 8. 2015. godine.

U odnosu na navedeni nalaz i mi$ljenje stalnog sudskog vjestaka za financije,
bivsi klub igraca protivio se u dijelu u kojemu vjestak navodi da Ugovorom o
profesionalnom igranju nije naznaceno dospijece obveze, da dostava rauna

31 Usp. presude Vrhovnog suda RH pod brojem Rev-322/05 od 2. 2. 2006. te Rev-266/07 od 5. 12.
2007.
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predstavlja poziv vjerovnika duzniku na placanje te da je uplata od 3. kolovoza
2015. godine izvrsena kako je i navedeno temeljnicom. Igrac, pak, s druge strane,
prihvaca u cijelosti nalaz i miSljenje vjeStaka, isticu¢i da isti potvrduje njegove
navode kako je tuZitelj bio u zakaSnjenju dvije mjesecne naknade prije 1. kolovoza
2015. godine kada je igra¢ obavijestio bivsi klub o raskidu ugovora. Time je zapravo
potvrdeno, tvrdi igraé, da je bivsi klub taj koji je povrijedio ugovor i prouzroc¢io
raskid ugovora na Stetu kluba i krivnjom kluba.

Nakon toga bivsi klub igraca izjavljuje da prihvaca misljenje vjeStaka glede
utvrdenja plac¢anja prijepornih iznosa, te predaje u spis podnesak koji konacno
precizira tuzbeni zahtjev navodeci da se s obzirom na nedostatak prakse Arbitraznog
suda HNS-a u pogledu zahtjeva za naknadu Stete radi neopravdanog raskida ugovora
poziva na odredbu ¢l. 46. st. 2. Pravilnika o statusu i registracijama igraca HNS-a
i na odredbu ¢l. 17. FIFA-ina Pravilnika o statusu i transferima igraca kojim je
odredeno da su posljedice raskida ugovora bez opravdanog razloga naknada Stete te
sportske sankcije igracu i njegovu novom klubu. Pritom se igra¢ poziva na sudsku
praksu Sportskog arbitraznog suda u Laussani br. 2004/A/587 kojom je utvrdena
visina naknade Stete nastale povredom ugovora, da bi nakon toga bivsi klub igraca
dostavio Arbitraznom sudu HNS-a jo$ jedan podnesak kojim dodatno ukazuje
na sudsku praksu CAS-a u pogledu stava oko opravdanosti raskida ugovora bez
prethodnog upozorenja u sluc¢aju kasnjenja s isplatama — u pitanju su predmeti CAS
2006/A/1100 E. v. Club Gaziantepspor od 15. 11. 2006. godine, te CAS 2006/
A1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov od 29. 6. 2007. godine.

Arbitrazni je sud HNS-a, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni¢cnom postupku
u svezi s ¢l. 27. Zakona o arbitrazi, a na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, utvrdio da je tuzbeni zahtjev bivSeg kluba
u cijelosti pravno neosnovan. Arbitrazni sud HNS-a smatrao je da iz provedenog
dokaznog postupka jasno proizlazi kako je Ugovor o profesionalnom igranju izmedu
bivseg kluba i igraca raskinut ex lege na Stetu tuzitelja i to nastupom okolnosti
utvrdene u ¢l. 7. st. 1. Ugovora, koja je ugovorena kao bitan sastojak istog — to je da
bivsi klub po dospijecu nije u cijelosti platio dvije mjesecne naknade i to za svibanj
i lipanj 2015. godine, $to je igrac utvrdio u svojoj izjavio o jednostranom raskidu
ugovora od 1. kolovoza 2015. godine. Zato je Arbitrazni sud HNS-a odbio u cijelosti
zahtjev bivSeg kluba na utvrdenje neosnovanosti raskida Ugovora te naknade
Stete. Dakle, Arbitrazni sud HNS-a utvrdio je kako je Ugovor automatski raskinut
nastupom neisplate dviju mjese¢nih naknada u cijelosti te Izjavom igraca od 1.
kolovoza 2015. godine kojom je isti obavijesti bivsi klub da je nastupio navedeni
raskidni uvijet.

U hrvatskom nogometu, Hrvatski nogometni savez kao nacionalni sportski
savez za nogomet svojim autonomnim aktima ureduje status sportasa, kao i njihova
prava i obveze.’? Status nogometasa HNS-a u vrijeme zaklju¢enja Ugovora medu
strankama u konkretnom je slu¢aju uredivao Pravilnikom o statusu igraca koji je u
¢l. 4. utvrdivao da igrac profesionalac moze zakljuciti profesionalni ili stipendijski

32 Podrobnije ¢l. 8. st. 3. Zakona o sportu, Narodne novine br. 141/22.
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ugovor s klubom. Kako smo ve¢ naveli, stupanjem na snagu novog Pravilnika
o statusu i registracijama igraa HNS utvrdeno je da profesionalni igra¢ moze
zakljuditi ugovor o profesionalnom igranju, ugovor o radu ili stipendijski ugovor.*

U slucaju koji je predmet naseg interesa, Arbitrazni je sud HNS-a naveo da su
bivsi klub i igra¢ u svom Ugovoru o profesionalnom igranju posebno ugovorili
sadrzaj odredbe ¢l. 7. st. 1. medu ostalim obvezama tuZitelja kao kluba naspram
igraca. Nadalje, stranke su utvrdile kako su suglasne — ako klub bude u zaka$njenju
s pla¢anjem mjesecnih obveza iz ¢l. 4. Ugovora na nacin da kasni s placanjem dviju
mjesecnih naknada u cijelosti na dan valute — da se Ugovor automatski raskida na
Stetu kluba po sili zakona, bez potrebe provodenja arbitraznog postupka pri HNS-u.
Osim ove odredbe, predmetni Ugovor sadrZi i odredbu ¢l. 11. st. 4. Ugovora kojom
je odredeno pravo igraca na raskid ugovora sukladno Pravilniku o statusu igraca
HNS-a ili ako tuZitelj na dan valute duguje tri neisplacene place.

Imajuéi u vidu gore navedeno, Arbitrazni sud HNS-a zauzeo je stav da je
sadrZaj odredbe ¢l. 7. st. 1. Ugovora jasan i istoga ne treba tumaciti na nacin da li
iskljucuje ili ne iskljucuje primjenu odredbe ¢I. 11. st. 4. Ugovora, jer se ove dvije
odredbe medusobno ne iskljucuju; odredba ¢l. 7. st. 1. samo utvrduje da se Ugovor
automatski raskida u slucaju kasSnjenja s isplatom igracu dviju mjese¢nih naknada
u cijelosti. Arbitrazni sud HNS-a konacno zakljucuje da bi se tumacenjem sadrzaja
odredbe ¢l. 7. st. 1. Ugovora, koja je potpuno jasna, zapravo povrijedilo nacelo o
slobodnom uredivanju obveznih odnosa iz ¢l. 2. Zakona o obveznim odnosima.

Arbitrazni sud HNS-a nadalje posebno istice da je bivsi klub tijekom trajanja
postupka isprva tvrdio kako su sva dugovanja prema igracu podmirena po dospijecu,
te da se igrac nije imao osnova pozivati na raskid ugovora, sve dok u svom podnesku
nije i sam priznao da je neredovito podmirivao otvorena dugovanja naspram igraca
tijekom 2014. i 2015. godine. Naposljetku je Arbitrazni sud HNS izveo dokaz i
financijskim vjestacenjem koje je dokazalo kako su tek nakon izjavljivanja raskida
ugovora igracu uplacene 2 mjesecne naknade. Temeljem svega navedenog, jasno
je da je bivsi klub svojim postupanjem doveo do ostvarenja uvjeta iz ¢l. 7. st. 1.
Ugovora o profesionalnom igranju te da je isti raskinut na Stetu kluba.

Tocnije, Arbitrazni sud HNS-a imao je u vidu da je bivsi klub svojim postupanjem
i dugotrajnim neispunjavanjem ugovornih obveza u vidu nepodmirenih mjesecnih
naknada teSko prekrSio svoje obveze iz Ugovora. Naime, krSenje ugovorne obveze
u konkretnom se slucaju nastavilo tijekom dugog razdoblja, a nepodmirenjem
mjesecnih naknada za svibanj i lipanj 2015. godine, bivsi je klub prekrSio obvezu
sadrzanu u ¢l. 7. st. 1. Ugovora, koja je ugovorena kao njegov bitan sastojak.
Cinjenicom da bivsi klub nije platio igrau spomenute mjese¢ne naknade u
cijelosti, Ugovor je raskinut ex lege, jer je u konkretnom slucaju ispunjenje obveze
u odredenom roku utvrdeno kao bitan sastojak Ugovora, a sve sukladno ¢l. 361.
st. 1. Zakona o obveznim odnosima. Izjava igraca od 1. kolovoza 2015. godine o
jednostranom raskidu ugovora ima deklaratorni ucinak, jer je dospije¢em naknada

3 Vise o tome ¢l. 39. Pravilnika o statusu i registracijama igrata HNS-a, dostupno na: https://hns.
family/
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za svibanj i lipanj 2015. godine i nepodmirenjem istih u cijelosti Ugovor raskinut
ex lege.

Arbitrazni je sud HNS-a, dakle, stava da je u konkretnom slucaju bivsi klub igraca
svojim ponaSanjem — neplacanjem ugovornih obveza za mjesec svibanj i lipanj
2015. godine, zapravo kriv za raskid ugovora jer je povrijedena odredba ¢I. 7. st. 1.
Ugovora o profesionalnom igranju. Posebno se napominje da je praksa Arbitraznog
suda HNS-a u pogledu nastanka obveze kluba spram igraca u svezi s placanjem
mjesecnih rata utvrdena ugovorima o radu ili ugovorima o profesionalnom igranju
izmedu kluba i igraca, a izdavanje ili neizdavanje raCuna samo po sebi, odnosno
izdavanje nepotpunih ili pogres$nih rac¢una, ne povlaci dospjelost mjesecnih rata,
te je klub duZan postupati sukladno ugovoru i postovati obveze kako je utvrdeno
ugovorom.

Sukladno ¢l. 64. st. 4. Statuta HNS-a, Arbitrazni sud duZan je u potpunosti
postovati sve konac¢ne odluke nadleznih tijela FIFA-e, UEFA-e i ArbitraZznog suda
za sport (CAS), te se ravnati sudskom praksom CAS-a i Komore za rjeSavanje
sporova FIFA-e. CAS prilikom rjeSavanja svojih predmeta prvenstveno primjenjuje
razliita pravila FIFA-e i interpretira ih u duhu Svicarskog prava.** Stoga je razvidno
da je intencija FIFA-e bila da se pri interpretaciji njezinih pravila i odluka koje su na
njlma utemeljene primjenjuje Svicarsko pravo, posebice zbog toga Sto se nacionalna
rjesenja glede odredivanja ugovorne Stete razlikuju. Sukladno nacelu slobode
ugovaranja, stranke mogu ugovorom stipulirati mjerodavno pravo u sluc¢aju njihova
medusobnog spora. CAS je u pravilu spremniji na primjenu FIFA-ina Pravilnika,
ostavljajuéi po strani nacionalna zakonodavstva.®

Tijekom prikazanog arbitraznog postupka, bivs$i klub igra¢a pozivao se na
sudsku praksu CAS-a.*¢ U pitanju su odluke u predmetima br. CAS 2004/A/587,
CAS 2006/A/1100 E. v. Club Gaziantepspor, CAS 2006/A/1141 M.P. v. FIFA &
PFC Krilja Sovetov, kao i odluke u predmetima Webster (CAS 2007/A/1298, CAS
2007/A71299, CAS 2007/A/1230), De Sanctis (CAS 2010/A/2145, CAS 2010/A/2146,
CAS 2010/A72147) i Matuzalem (CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1520). Medutim,
bivsi klub igraca iz istih izvlaci pogresne zakljucke. Smatrajuci da navedene odluke
CAS-a nisu primjenjive na ovaj slucaj, analizirat ¢emo svaku pojedinu odluku te ih
pojasniti u kontekstu.’

Odluka CAS 2004/A/587 navodi se u sluzbenom Komentaru FIFA-ina Pravilnika
o statusu i transferima igraca kao odluka u kojoj je CAS kao mjerodavno primijenio

3 O formiranju, razvoju i najvaznijim aspektima rada CAS-a, usp. Petrovié, M., ReSavanje
sporova u sportu: pogled iz ugla Arbitrainog suda za sport u Lozani (CAS), Liber amicorum Gaso
KneZevié, Beograd 2016., str. 453-476, dostupno na: https://www.arbitrationassociation.org/wp-content/
uploads/2017/07/453_476.pdf.

% Vise kod De Weger, F., The jurisprudence of FIFA Dispute Resolution Chamber, T.M.C. Asser
Press, The Hague, 2008., str. 23-24.

% O utjecaju sudske prakse CAS-a, vidi: Kacer, B. i BadZim, L., Standard dokazivanja i pravna
pitanja dopinga u sudskoj praksi CAS-a, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 58, br. 1, 2021.,
str. 291-314.

37 Detaljnije o tome vidi: Wild, A. (ed.), CAS and Football: Landmark Cases, T.M.C. Asser Press,
Asser International Sports Law Series, The Hague 2012.
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Svicarsko pravo, bududi da ugovorne strane nisu ugovorile neko drugo pravo kao
mjerodavno. Primjenom Svicarskog prava koje regulira naknadu Stete, CAS je
utvrdio obvezu igraca na naknadu Stete zbog raskida ugovora te je dosudio dodatnu
naknadu Stete do visine iznosa SestomjeseCnih plada, sve sukladno Svicarskom
pravu.*® No, upravo zbog toga, ova se odluka ne moZe primijeniti na konkretni
predmet naseg interesa jer je Arbitrazni sud HNS-a u ovom slucaju odbio tuzbeni
zahtjev radi naknade Stete.

Smatramo dani odluka CAS 2006/A/1100 E. v. Gaziantepspor te CAS 2006/A/1141
M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov takoder nije primjenjiva na predmetni slucaj i
to iz razloga Sto je u navedenoj odluci igrac¢, zbog svojeg odsustva koje je u veéem
dijelu bilo neopravdano i predugo, sam doveo klub u situaciju da mu ne moZe na
vrijeme isplatiti placu. Naime, igrac¢ je placu u Rusiji primao u gotovini ‘na ruke’, a
kasnjenje je u isplati place iznosilo vise od 3 (tri) mjeseca iz jedinog razloga $to je
igra€ dulje razdoblje bio neopravdano odsutan. Stoga mu klub nije ni mogao odmah
po povratku isplatiti sve zaostatke. Igrac¢ je smatrao da je to opravdani razlog za
jednostrani raskid ugovora, no prema stajalisStu CAS-a, njegovo je uvjerenje bilo
pogresno (t. 39-44).%

Nadalje, 1 sukladno odluci CAS 2006/A/1100 E. v. Club Gaziantepspor, igra
je jednostrano raskinuo ugovor bez opravdanog razloga. Naime, tijekom dokaznog
postupka utvrdeno je da nije postojao razlog "znacajnog krSenja ugovora" odnosno
kaSnjenja u isplati placa te da je igra¢ bez prethodnog pisanog upozorenja raskinuo
ugovor. Ni ovaj se predmet ne moZe uzeti kao relevantan jer u konkretnom slucaju
nije postojala posebna klauzula u ugovoru koja je jamcila pravo igracu na raskid
ugovora zbog krsenja istog, §to ¢ini bitnu razliku u onosu na predmetni arbitrazni
postupak.*

Kada je rije¢ o predmetima Webster, Metuzalem i De Sanctis, isti¢emo da je
svaka od tih odluka razli¢ita od ostalih i u nekom dijelu proturje¢na,*' a u konkretnom
slucaju bivsi klub tijekom trajanja arbitraznog postupka, pozivajuéi se na navedene
odluke, nije ni¢im dokazao opravdanost i primjenjivost istih odluka na ovaj predmet.

U predmetu Webster (CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, CAS 2007/A/1230),
CAS je ukinuo odluku Komore za rjeSavanje sporova FIFA-e s obrazloZenjem da
ista nije donesena sukladno Statutu FIFA-e i ¢l. 17. FIFA-inu Pravilnika o statusu i

# U tom smislu odluka Sportskog arbitraznog suda u predmetu broj CAS 2004/A/587.

¥ Vidi odluku pod brojem CAS 2006/A/1141 M.P. v. FIFA & PFC Krilja Sovetov.

40" Detaljnije u odluci CAS 2006/A/1100 E. v. Club Gaziantepspor.

4 Slucajevi Webster, De Sanctis i Matuzalem opSirno su analizirani u sljedeéem radu: Bilié, A,
Jednostrani raskid ugovora o radu izmedu nogometasa i kluba bez opravdanog razloga, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 52, br. 2, 2015., str. 481-513. Autorica daje kratak pregled ¢injeni¢nog
stanja glede svakog od tri spora, komentira postupanje CAS-a i pritom zauzima stajaliSte da je CAS
primjenom ¢l. 17 FIFA-ina Pravilnika "doveo do razlicitih i nepredvidivih rjeSenja, koja su posljedica
primjene nepreciznih i nejasnih kriterija iz spomenutog ¢lanka". Inace, o navedena tri slucaja postoji
iscrpna literatura. Vidi, primjerice, takoder i De Weger, F. M., Webster, Matuzalem, De Sanctis... and the
Future, The International Sports Law Journal, No. 3-4, 2011., str. 42-55. Usp. I: Withagen, M. i Whyte,
A., De Sanctis and the Article 17: the Last of the Saga?, The International Sports Law Journal, No. 3-4,
2011., str. 38-42.
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transferima igraca. CAS je utvrdio da klub nema ekonomsko, pravno, a ni moralno
opravdanje temeljem kojega bi mogao traZiti trziSnu vrijednost igraca kao izmaklu
dobit (igracev klub Hearts traZio je isplatu 4 milijuna GBP-a). Naime, na taj bi
nacin klub ostvarivao samo dobit u pogledu porasta vrijednosti igraca, a ne bi bio
odgovoran za gubitak vrijednosti igraca, $to bi nas zapravo vratilo u razdoblje
prije donosenja odluke Bosman pred Sudom pravde EU-a. Zaklju¢no CAS smatra
da kriteriji iz ¢I. 17. FIFA-ina Pravilnika nisu kumulativni, te nije uzeo u obzir
trZiSnu vrijednost igraca, razliku u primanjima izmedu ‘starog’ i ‘novog’ ugovora,
niti transfernu naknadu kojom je Webster doveden u Hearts jer je ista za vrijeme
trajanja ugovora amortizirana, ve¢ je kao iznos naknade Stete uzeo vrijednost
‘starog’ Websterova ugovora (posljednja godina ugovora) te je presudio da Webster
1 Wigan kao igracev novi klub moraju solidarno platiti nov¢ani iznos od 150.000,00
GBP Heartsu (t. 76-89).%

U predmetu Matuzalem (CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1520), CAS je ponovio
da se naknada Stete ima utvrditi posebno za svaki slucaj, uzevsi u obzir navode
stranaka te dokazne prijedloge koje istaknu. No, teret dokaza pritom je na strani koja
tvrdi da je oStedena raskidom ugovora, a sud se treba voditi nacelom ‘pozitivnog
interesa’ koje je slicno nacelu restitutio in integrum prilikom odmjeravanja visine
Stete, pazeci da oSteenu stranu ne dovede u stanje u kojemu bi bila da je ugovor u
potpunosti konzumiran. U ovoj odluci CAS je utvrdio da lista mjerodavnih kriterija
nije zatvorena te je kao kriterije za utvrdivanje naknade Stete uzeo sasvim druge
elemente od onih na kojima se temelji odluka Webster. Naime, kriteriji koji se mogu
uzeti u obzir, medu ostalima jesu: klauzula o naknadi za slu¢aj potpisivanja ugovora,
vrijednost ugovora, odnosno ukupni iznos primanja igraca prema ugovoru s novim
klubom, iznos transferne naknade za dovodenje novog igraca (ulaganje u igraca,
ali samo za razdoblje provedeno u klubu), ugovor o ustupanju igraca, ponuda od
strane drugih klubova za igraca, dovodenje novog igraca kao zamjenu za igraca koji
je napustio klub (s time da klub mora dokazati da je novi igra¢ doveden upravo kao
zamjena za konkretnog bivSeg igraca), raskidi sponzorskih ugovora zbog odlaska
igraca, uloga igrac¢a u momcadi (npr. kapetan ekipe), krSenja nacela savjesnosti i
postenja (npr. napustanje kluba neposredno prije vaznih ogleda — kvalifikacija za
europske utakmice) itd. (t. 126-174).*

U predmetu De Sanctis (CAS 2010/A/2145, CAS 2010/A/2146, CAS 2010/A/2147),
CAS je, pak, ukazao na neujednacenu praksu prilikom utvrdivanja naknade Stete u
slucaju raskida ugovora, isticuéi pritom odluke Webster i Matuzalem kao oprecne.
CAS je ponovio stav iz odluke Matuzalem te je istaknuo kriterij "specifi¢nosti
sporta" kao korektivni faktor u odmjeravanju visine naknade Stete. Naime, u odluci
Webster CAS je za utvrdivanje naknade uzeo u obzir pladu iz tzv. ‘starog ugovora’,
a u predmetu Matuzalem uzeo je u obzir placu iz tzv. ‘novog ugovora s novim
klubom’ kao i ‘ponudu za transfer igraca’ koju u odluci Webster nije uzeo u obzir.
Ukupnu $tetu zbog povrede ugovora, koju su u tom predmetu Udineseu, kao bivsem

# U tom smislu vidi odluke pod brojevima CAS 2007/A/1298, CAS 2007/A/1299, CAS 2007/A/1230.
4 Detaljnije u odlukama pod brojevima CAS 2008/A/1519, CAS 2008/A/1520.
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klubu, duzni i igrac i Sevilla kao njegov novi klub, CAS je izracunao da nacin da je
primijenio FIFA-in Pravilnik o statusu i transferima igraca i supsidijarno $vicarsko
pravo (napominjemo da se na talijansko pravo u pogledu povrede ugovora i radnog
odnosa igraca nije pozvala ni jedna stranka). U navedenom predmetu CAS nije
mogao primijeniti kriterije kao u odluci Matuzalem s obzirom na to da Udinese nije
tijekom postupka dokazao vrijednost igraca. Stoga je CAS opet koristio drugaciju
metodu izrauna visine naknade Stete poput vrijednosti igraca kojega su zamijenili,
umanjenu za ustedene iznose placa do isteka ‘starog ugovora’ jer isti nije konzumiran
do kraja te nacelo ‘specifi¢nosti sporta’ kao korektivni faktor (vidi t. 66-103). Ipak,
CAS je naglasio da ne postoji jedan i jedini nacin utvrdivanja visine naknade Stete,
veé da se svaki predmet mora rijeSiti s obzirom na specificnosti samog slucaja i
dokaza istaknutih u dokaznom postupku (t. 86).*

Nacin na koji je CAS u slucaju Matuzalem odredio pozitivan interes, posebnost
sporta, te pritom povrijedio nacelo pariteta pri raskidu ugovora, doveo je do toga
da je igra¢ klubu morao nadoknaditi $tetu vecu od one koja je stvarno nastala. Cini
se da CAS u izracunu Stete s namjerom koristi metode koje su nepredvidive za
igraCe, a nekonzistentnost sudskih rjesenja uvijek i bez izuzetka pridonosi pravnoj
nesigurnosti.* Medutim, takav pristup viSe neée moéi biti odrziv, §to je potvrdio i
Sud pravde EU-a u slu¢aju Barnard.*® U toj presudi stoji da se naknada Stete moze
utvrdivati samo na temelju unaprijed postavljenih kriterija. Time ¢e mogucnosti u
odredivanju kompenzacije $tete biti ograni¢ene.*’

Smatramo da je temeljem svega navedenoga jasno da su citirane sudske odluke
CAS-a, na koje se poziva bivsi nogometni klub u arbitraznom predmetu koji je
predmet nase analize, na isti u potpunosti neprimjenjive. Arbitrazni sud HNS-a u
potonjem postupku isti¢e sudsku praksu FIFA-ine Komore za rjeSavanje sporova
koja je sukladna ¢injeni¢nom stanju u predmetnom slucaju. Tako je Komora FIFA-e
za rjeSavanje sporova u svojoj praksi prepoznala postojanje ‘pravila od 2 mjeseca’.
Naime, u odluci B v. K br. 29908 od 19. 2. 2009., . 1I/11 i 12, utvrdeno je da
je igrac raskinuo ugovor iz opravdanog razloga jer je klub u trenutku podizanja
tuZbe bio duZan igracu viSe od dvije mjesecne place. Stoga je Arbitrazni sud HNS-a
zakljucio da je ¢l. 7. st. 1. Ugovora o profesionalnom igranju jasan te da predstavlja

# Vidjeti odluke CAS-a pod brojevima CAS 2010/A/2145, CAS 2010/A/2146, CAS 2010/A/2147.

4 Tako u pogledu postupanja CAS-a u primjeni ¢l. 17. Pravilnika FIFA-e zakljucuje i A. Bilié
("razlicita rjeSenja pri interpretaciji istih pravila u istim ili sli¢nim situacijama pridonose pravnoj
nesigurnosti"), koja u svojem radu posebno razmatra i kriterije pri odredivanju kompenzacije (pozitivan
interes, posebnost sporta, povreda nacela pariteta) te sugerira i razlicita rjeSenja de lege ferenda. Usp.
Bili¢, A., Jednostrani raskid ugovora o radu izmedu nogometasa i kluba bez opravdanog razloga, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, sv. 52, br. 2, 2015, str. 512. et passim. Inace, o ova tri slucaja postoji
iscrpna literatura. Analizu i prijedloge uredenja iznosi primjerice i De Weger, F. M., Webster, Matuzalem,
De Sanctis... and the Future, The International Sports Law Journal, No. 3-4, 2011., str. 42-55.

4O utjecaju prava EU-a, konkretno slu¢aja Barnard na radne odnose sportasa i klubova vidi:
Smokvina, V. i Rubesa, T., Gospodarska sloboda kretanja profesionalnih sportasa kao radnika u
Europskoj uniji s naglaskom na pravne izvore i odluku Barnard, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
vol. 64, br. 3, 2013., str. 393-424.

47 Schwenzer, 1., Schwizerishes Obligationenrecht Allgemainer Teil, 4. ed., no. 19.05., Bern 2006.,
str. 76.
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bitan sastojak predmetnog Ugovora koji je posebno uglavljen i o kojem su stranke
ocCigledno posebno pregovarale, jer takva odredba nije sadrzana u tipiziranim
obrascima ugovora o profesionalnom igranju HNS-a. Postojanje ove odredbe ne
iskljucuje postojanje odredbe ¢l. 11. st. 4. Ugovora i obratno, kao $to je prethodno
naglaseno. Sadrzaj odredbe ¢l. 7. st. 1. Ugovora daje samo dodatno pravo igracu na
raskid ugovora ex lege ako se ostvari povreda tog bitnog sastojka ugovora, odnosno
ako klub ne isplati dvije cijele mjese¢ne naknade.

Sto se tice pitanja je li igra¢ sukladno FIFA-inu Pravilniku o statusu i transferima
igraca obvezan pismeno upozoriti klub na krSenje ugovora, Arbitrazni sud HNS-a
poziva se na praksu FIFA-ine Komore za rjeSavanje sporova koja je u jednoj od
svojih odluka utvrdila da je konkretni ugovor u ¢l. 10 dao moguénost igracu da
jednostrano raskine ugovor ako klub padne u zakasnjenje s placanjem naknade za
razdoblje dulje od 60 dana, a pritom nije navodio obvezu igrac¢a da prvotno pismenim
putem opomene klub zbog kr§enja ugovora, ¢ime bi pravo na raskid temeljem cl.
10 ugovora bilo valjano.* Tako je igra¢ opravdano jednostrano raskinuo ugovor
na Stetu kluba, a da nije prethodno pisanim putem upozorio klub. Opravdanost
takvog raskida treba cijeniti od slucaja do slucaja, sve kako je FIFA-ina Komora za
rjeSavanje sporova utvrdila u svojoj odluci.*” FIFA-ina Komora utvrdila je da igra¢
ima pravo jednostrano raskinuti ugovor bez prethodnog upozorenja u slucaju da
klub krsi nacelo pacta sunt servanda tako da kasni s ispunjavanjem svojih ugovornih
obveza na vrijeme, dok je u svojoj drugoj odluci utvrdila da je igra¢ opravdano
raskinuo ugovor bez prethodnog pisanog upozorenja zbog znacajnog kasnjenja u
pladanju mjese¢nih naknada, $to je bilo u skladu s nacionalnim pravom.>

Konacno, kako smo ve¢ u ovom radu naveli, Arbitrazni sud HNS-a u svojoj
je odluci broj 1046/15 od 16. veljace 2015. godine u predmetu F. C. / NK Z.
zakljucio "da se tuZenikovo neispunjenje isplate mjesecne naknade vec i za dva
mjeseca, u ovom slucaju, mora smatrati krsenjem ugovornih obveza kluba koje za
posljedicu ima, u smislu odredbe clanka 360. Zakona o obveznim odnosima, raskid
Stipendijskog ugovora o igranju".

Dodatno, Arbitrazni sud HNS-a smatra da bivsi klub u ovom postupku ni¢im
nije dokazao osnovu niti visinu nastale Stete, a pozivanje na dokazne prijedloge
poput vrijednosti igraca utvrdene internetskom stranicom www.transfermarkt.
co.uk odbija kao pravno irelevantne jer iste nemaju nikakvu dokaznu snagu, niti
su priznate kao temelj utvrdivanja vrijednosti igraca odnosno potencijalno nastale
Stete bilo u sudskoj praksi CAS-aili od strane FIFA-inih nadleznih tijela. Arbitrazni
sud HNS-a takoder naglasava da ne moze prihvatiti kao dokazno sredstvo ni
misljenja nogometnih posrednika, jer isti nisu ovlasteni vjestaci sukladno vazeéim
pozitivnopravnim propisima Republike Hrvatske.

0O tome u odluci FIFA-ine Komore za rjeSavanje sporova P v A, br. 129795 od 10. 12. 2009., t.
1L/7-11.

4 Detaljnije odluka FIFA-ine Komore za rjeSavanje sporova A v E. br. 0113797 od 23. 1. 2013. t.
1/12-17.

% Vidi odluku FIFA-ine Komore za rjeSavanje sporova A v. C od 25. 9. 2014. godine, t. [I/15te A v
Cod 19.12. 2015., t. 11/26 i 27.
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Temeljem svega prethodno navedenog, Arbitrazni sud HNS-a donio je
odluku kojom odbija tuzbeni zahtjev bivSeg kluba s time da dodatno naglasava
"da se sukladno praksi CAS-a i FIFA Komore za rjeSavanje sporova u ovakvim

slucajevima treba pristupiti od slucaja do slucaja" >

4. ZAKLJUCAK

U nogometu se svakodnevno, kako u svijetu tako i u Hrvatskoj, otkazuju i
raskidaju ugovori o radu ili ugovori o profesionalnom igranju/treniranju ili ugovori
o stipendijskom igranju, bilo od strane igraca, trenera ili klubova. Zbog toga je od
klju¢ne vaznosti za sve aktere znati koji su opravdani razlozi za raskid ugovora o
radu i kada se moZe stranka ugovora odluciti za izjavljivanje otkazivanja i raskida
ugovora. To je posebno vazno i iz razloga Sto u slucaju izjavljivanja raskida ugovora
o radu bez opravdanog razloga, stranka koja je izjavila raskid odgovara drugoj
stranci za Stetu koja joj je takvim neosnovanim raskidom prouzrocena.

lako se opravdani razlog, sukladno sudskoj praksi nogometnih sudova FIFA-e
i CAS-a, ocjenjuje od slucaja do slucaja, moZemo zakljuciti da se u Republici
Hrvatskoj sudska praksa u tom pogledu iskristalizirala i to ba§ posebice zbog
donesenih odluka Arbitraznog suda HNS-a koje svojim pravnim shvaéanjima
predstavljaju svojevrsni putokaz svim sudionicima nogometnih sporova. Stranke
moraju znati Sto ih ocekuje ako se odluce na raskid ugovora o radu/igranju. To je
od kljucne vaZnosti i s aspekta vladavine prava. Naime, jedan od temeljnih zahtjeva
vladavine prava jest pravna sigurnost u smislu jasnog, nedvojbenog zahtjeva da
norma za adresate bude dostupna i u §to vecoj mjeri predvidljiva, kako bi adresati
bili svjesni svojih prava i obveza te kako bi mogli predvidjeti posljedice svojeg
ponasanja opcenito i svojih konkretnih pravnih radnji. Ovaj aspekt vladavine prava,
dakle zahtjev za sigurno$cu, precizno$cu i izvjesnoS¢u pravne norme, primjenjiv je
univerzalno i vrijedi podjednako za sve grane prava, ukljucujuéi, dakako, i sportsko
pravo kao jednu relativno novu granu prava i sve odnose koji se normama sportskog
prava ureduju.

Upravo zbog toga smatramo da ¢e i ovaj rad kroz prikaz i analizu izabrane
aktualne prakse Arbitraznog suda HNS-a u predmetima radi otkazivanja i raskida
ugovora o radu/igranju zasigurno pridonijeti ve¢em stupnju pravne sigurnosti i
ujednacenosti odluka za sve sudionike u nogometu kao sportu i s njim povezanim
aktivnostima. Osim toga, nadamo se i da ¢e na$ rad predstavljati korisnu i ¢vrstu
podlogu svima onima koji ée u buducnosti biti zainteresirani za analiziranje

5! Napominjemo da odluka u ovom arbitraznom postupku ne znaéi a priori da u slu¢aju kasnjenja
kluba s placanjem mjese¢nih naknada od dva ili viSe mjeseci igra¢ moZe jednostrano raskinuti ugovor,
a da prethodno ne obavijesti klub o neispunjavanju obveza sukladno ¢l. 47. st. 2. Pravilnika o statusu
igraca i registracijama HNS-a; u predmetnom je slucaju odluceno na navedeni nacin jer su bivsi klub i
igrac oc¢igledno posebno pregovarali sadrzaj odredbe ¢l. 7. st. 1. Ugovora o profesionalnom igranju i istu

postovanje obveza iz Ugovora, a sve to pod prijetnjom raskida ugovora po sili zakona.
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postojece prakse Arbitraznog suda HNS-a, kao i za usporedbu i komentare nekih
novih, buducih odluka toga suda.
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ANALYSIS OF SELECTED CASE LAW OF THE CROATIAN
FOOTBALL ASSOCIATION’S ARBITRATION COURT
REGARDING TERMINATION OF EMPLOYMENT/
PLAYING CONTRACT

Numerous arbitration proceedings between players, coaches and football clubs have been
conducted before the Court of Arbitration of the Croatian Football Association (HNS) for more
than twenty years. At the same time, certainly the most important procedures are exactly those
conducted for the purpose of canceling or terminating contracts, since in these procedures, in case of
success in the dispute, the player gets the status of the so-called * free player’ and can freely change
clubs without any payment to his/her former club. In order to understand this issue, it is important
to know the practice of the HNS Arbitration Court in disputes regarding canceling of employment
contracts (professional playing contracts), as well as the related practice of the Court of Arbitration
for Sport in Lausanne and relevant decisions of the Court of Justice of the European Union. In this
paper, the authors analyze relevant case law of the aforementioned bodies, with an emphasis on the
commentary in relation to the most significant decisions of the HNS Arbitration Court in procedures
for cancellation of employment contracts, professional playing/coaching contracts or scholarship
playing contracts, all of which in sports and labor disputes between clubs and players.

Key words: case law, contract law in sports law, contracts of employment, football, arbitration
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