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FIDIC uvjeti ugovaranja su danas najzastupljeniji standardizovani modeli ugovora koji se
primjenjuju u medunarodnim gradevinskim projektima. Toliku upotrebu duguju svojoj prilagodenosti
kompleksnosti medunarodnih gradevinskih projekata koje karakteriSe velika vrijednost, veci broj
ucesnika, medunarodni element, uces¢e medunarodnih finansijskih institucija, te kompleksnost
radova. Jedan od primjera te prilagodenosti je mehanizam za rjeSavanje sporova koji je uspostavio
FIDIC vec¢ 1999. godine, sa odredenim izmjenama koje su se desile 2017. godine. Mehanizam za
rjeSavanje sporova, koji podrazumijeva rjeSavanje sporova u nekoliko koraka se pokazao efikasnim,
medutim uoceni su odredeni nedostaci koje je FIDIC pokuSao rijeSiti 2017. godine. Jedan takav
nedostatak je izvrSivost odluka Odbora za rjeSavanje sporova (drugog koraka), u slu¢aju kada se radi
o odluci na koju je jedna od strana izjavila nezadovoljstvo Sto dalje vodi do pokretanja arbitraZnog
postupka. U tom slucaju odluka Odbora je obavezujuca, ali ne i kona¢na. Problem nedostatka prisilne
izvrsivosti je doZivio svoju kulminaciju u predmetu Persero koji se vodio pred sudom u Singapuru
koji ¢e biti predstavljen u ovom radu. U cilju regulisanja ovog problema, FIDIC je 2017. godine
usvojio jednu izmjenu koja daje pravo strankama da samo neizvrSenje odluke Odbora iznese pred
arbitrazni tribunal. Cilj ovog rada je da predstavi problematiku nedostatka izvrSivosti Odluka odbora
kroz analizu sudske prakse, te da ukaZe na potencijalne probleme kao i rjeSenja FIDIC mehanizma
za rjeSavanje sporova koji se smatra jednim od najefikasnijih.

Kljucéne rijeci: FIDIC uvjeti ugovaranja, spor, Odbor za rjeSavanje sporova, arbitrazni
tribunal, izvrSivost odluka

1. UVODNE POSTAVKE

FIDIC modeli ugovora o gradenju su doneseni od strane Medunarodne
organizacije savjetodavnih inZenjera, koja je prepoznala potrebu za donoSenjem
standardizovanih uvjeta koji bi bili primjenjivi u razli¢itim medunarodnim
projektima. The Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils (“FIDIC”) ili

Magistrica prava (LLM Pravni fakultet Univerziteta u Zenici). ViSa asistentica na Katedri za
gradansko pravo Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, Pravni fakultet Univerziteta u Zenici, Fakultetska
bb, 72 000 Zenica, Bosna i Hercegovina, ahasanovic@unze.ba, ORCID: 0009-0008-0739-6235
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Medunarodna organizacija savjetodavnih inZenjera osnovana je 1913. godine.'
Sjediste je u Zenevi.

FIDIC uvjeti ugovaranja se koriste globalno i svrha im je da defniSu odnos
izmedu stranaka i raspodjelu rizika izmedu izvodaca i narucitelja. Pripremljeni su na
nacin koji omogucéava upotrebu u razlic¢itim projektima, te se obi¢no nazivaju po boji
korica. FIDIC uvjeti ugovaranja su prepoznati kao prikladan osnov za medunarodne
ugovore o gradenju jer daju neutralnu zamjenu nacionalnim uvjetima ugovaranja.

Posljednje izmjene FIDIC uvjeta ugovaranja su iz 2017. godine. Medutim, vazno
je naglasiti da je drugo izdanje FIDIC uvjeta ugovaranja 2017 izdato 2022. godine
(FIDIC 2017 Contracts Guide 2nd Edition). Ovaj vodic se treba koristiti zajedno sa
Crvenom, Zutom i Srebrnom knjigom koja j je ponovo objavljena u novembru 2022.
godine. Posljednje izdanje iz 2022. godine je uvaZilo komentare i dileme brojnih
korisnika, Sto je omogudilo da FIDIC uvjeti ugovaranja ostanu vodeci u oblasti
ugovora o gradenju i njihovu primjenu u ovoj industriji koja se konstantno mijenja.’

Odredbe FIDIC uvjeta ugovaranja kojima je ureden mehanizam za rjeSavanje
sporova su mozda i odredba koja je doZivjela najvise kritika, Sto je i oc¢ekivano,
s obzirom na vaZnost efikasnog rjeSavanja sporova u kompleksnim gradevinskim
projektima.* Trenutno, FIDIC uvjeti ugovaranja predvidaju da se spor rjeSavanja
viSestepeno. Prvi stepen se tie potraZivanja koja ima izvodac i koja se rjeSavaju
izmedu izvodaca i InZenjera, te zavrSava odlukom InZenjera. Drugi stepen je
postupak pred Odborom za rjeSavanje i izbjegavanje sporova. Posljednji stepen jeste
eventualni sporazumni nacin rjeSavanja sporova i u konacnici arbitrazni postupak.

U ovom radu ¢e biti problematizirano pitanje izvrsivosti obavezujucih, ali ne i
konac¢nih odluka Odbora u drugom stepenu mehanizma za rjeSavanje sporova. U
slu¢aju da bilo koja od stranaka izjavi nezadovoljstvo odlukom Odbora, §to znaci
primjenu narednog stepena, postavlja se pitanje Sta ukoliko ta ugovorna strana
ne Zeli da postupi u skladu sa odlukom. Ovo pitanje ¢e u radu biti predstavljeno
dominantno kroz analizu sudske prakse. Konkretno, radi se o predmetu koji je dobio
naziv tzv. Persero saga. U konacnici, biti ¢e predstavljeni i pokuSaji FIDIC da se
ovo pitanje uredi ve¢ u samim uvjetima ugovaranja.

FIDIC uvjeti ugovaranja imaju Siroku primjenu u zemljama u regiji, pogotovo u
Bosni i Hercegovini,’ s obzirom da su mnoge medunarodne finansijske instituticije

! Medunarodno udruZenje savjetodavnih inZenjera https:/fidic.org/ 4. augusta 2023. godine; FIDIC
je formalno osnovan 22. jula 1913. godine.

2 Nardin, M., Practical Approach on the FIDIC Principles, Romanian Arbitration Journal Revista
Romana de Arbitraj, vol. 3, no. 3, 2009., str. 34.

3 Sluzbeno saopstenje FIDIC-a https://www.fidic.org/node/39729 4. augusta 2023. godine

4 Vukmir, B., Kratki komentar FIDIC-ovih opc¢ih uvjeta gradenja; Kratki komentar Crvene knjige,
Zute knjlge Srebrne knjige, Zlatne knjige, Harmoniziranih uvjeta, Kratkog ugovora, Instrumenata
osiguranja, RriF-ova pravna biblioteka, Zagreb 2013., str. 115.

5 Zastupljenost FIDIC uvjeta ugovaranja je vidljiva na Tabelarnom prikazu plana izgradnje autoceste
i brze ceste u 2023. godini koja je dostupna na: https://www.jpautoceste.ba/plan-gradnje/ 5. septembar
2023. godine
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uvrstile FIDIC uVJete ugovaranja kao obavezne u projektima koje finansiraju.®
Siroka primjena je znaéila i postOJan]e sporova, poput spora vezanog za prOJekat
izgradnje HE Vranduk u kojem je prlm]enjlvana Zuta knjiga.” Medutim, kao $to je
nesporna Siroka primjena FIDIC uvjeta ugovaranja, nesporna je ¢injenica da postoji
i nedostatak literature u regiji, a pogotovo u Bosni i Hercegovini, opéenito o FIDIC
uvjetima ugovaranja, ali i o specificnom mehanizmu za rjeSavanja sporova. Stoga,
ovaj rad bi trebao predstaviti neke nedostatke mehanizma za rjeSavanje sporova,
analizirati sudsku praksu i predstaviti trenutna rjeSenja FIDIC-a u cilju olakSavanja
primjene ovih uvjeta ugovaranja u praksi.

2. MEHANIZAM ZA RJESAVANJE SPOROVA PREMA
FIDIC UVJETIMA UGOVARANJA

Kompleksne gradevinske projekte, prate i kompleksni sporovi. Sporovi u
gradevinskoj industriji su neizbjezni, pogotovo uzimajuéi u obzir da se vecina
gradevinskih projekata suoCava sa velikim brojem neizvjesnosti.® Sporovi nastaju
pod uticajem razlicitih faktora. Razlog $to su ovi sporovi specifi¢ni, jeste priroda
sporova. Upravo priroda spora zavisi od pomenutih faktora. Naime, zavisi od
ugovorne terminologije, tehnoloskih problema na koje se moze naiéi tokom izvodenja
radova, radnika koji izvode radove, ekoloskih faktora, itd.® Potvrda da se radi o
kompleksnim sporovima je i ¢injenica da je prosjecna vrijednost sporova u 2022.
godini iznosila 52,6 miliona dolara, dok je prosje¢no trajanje sporova 15,4 mjeseci.'
Ovakve karatkeristike gradevinskih sporova su primorale ucesnike u gradevinskim
projektima da pribjegnu drugim efikasnijim mehanizmima za rjeSavanje sporova,
u odnosu na standardni sudski postupak. Naime, iskustvo stranaka u ovoj industriji
pokazuje da parni¢ni postupak ne moze odgovoriti na izazove gradevinskih sporova
koji su kompleksni, skupi, sa obimnim ¢injeni¢nim stanjem i komplikovani.!
Alternativni mehanizmi nude strankama brzinu, ucesée trecih strana, donosenje
privremenih odluka u cilju nastavka radova, uvazavanje razlicitih jurisdikcija iz
kojih dolaze ucesnici u sporovima, te bolje razumijevanje tehnicke kompleksnosti
problema, koja Cesto zahtijeva intenzivna ispitivanja i testiranja.

¢ Biki¢, E.; Gagula, A., Dopustenost klauzule 20.1 FIDIC prema pravu Bosne i Hercegovine, Anali
Pravnog fakulteta Univerziteta u Zenici, br. 30, god. 15, Zenica 2022., str. 105.

7 Godisnji izvjestaj o poslovanju JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine za 2021. godinu, str. 45
dostupno na: https://www.epbih.ba/upload/documents/EP_godisnji_izvjestaj_2021_%2030_8_22pdf.pdf

8 Abdul Tharim, A.H.;. et al., Factors of Conflicts in Construction Industry: A Literature Review,
The 2nd International Building Control Conference 2011, Procedia Engineering 20, 2011, str.194.

®  Murdoch, J.;Hughes, W., Consruction Contracts: Law and Managment, 4.izd., Taylor & Francis,
2008 , str. 324.

10" Arcadis, ,,2022 Global Construction Disputes Report®, dostupno na: https://images.connect.arcadis.
com/Web/Arcadis/%7Bcb063f2¢c-be31-410¢c-9807-d7a9bf16f666%7D_2022_Global_Construction_
Disputes_Report_-_Successfully_navigating_through_turbulent_times.pdf, 4. septembar 2023. godine

1" Utama, M.;Irsan, 1., General Overview on Selecting and Drafting Construction Contract Disputes
Resolution, Sriwijaya Law Review, Vol. 2 Issue 2, 2018, str. 156.
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FIDIC je vaznost efikasnog mehanizma za rjeSavanje sporova uvidio ve¢ od samih
pocetaka razvoja uvjeta ugovaranja. Postupak prije 1999. godine je podrazumijevao
dva stepena. U prvom stepenu odluku je donosio InZenjer. InZenjer je imao obavezu
da postupa fer i nepristrasno i donosio je odluku koja je bila obavezujuca za stranke.
Odluka InZenjera je bila obavezujuéa do momenta kada jedna od stranaka izrazi
nezadovoljstvo donesenom odlukom i spor iznese pred arbitrazu. Stranka je morala
izraziti nezadovoljstvo u roku od 70 dana. Obaveza InZenjera bila je da donese odluku
u roku od 48 dana. U slucaju da jedna od strana izrazi nezadovoljstvo njegovom
odlukom, pocinje period mirnog rjeSavanja spora (Amicable Resolution). Stranke
su imale na raspolaganju period od 56 dana za mirenje. U konacnici, pokrece se
arbitrazni postupak.'?

Nakon izdanja iz 1969. 1 1977. godine, umjesto ad hoc arbitraze, uvodi se
arbitrazni postupak prema pravilima Medunarodne trgovacke komore — ICC
arbitraza."

Izdanjem iz 1987. godine, uvodi se postupak mirenja kao obavezan prije
pokretanja arbitraznog postupka. Ova izmjena je imala za cilj da se izbjegne skup i
dugotrajan arbitrazni postupak, koji su stranke ¢esto koristile.'* Znacajne promjene
nastaju 1995. godine kada je izdata NarandZasta knjiga FIDIC uvjeta ugovaranja
koja uvodi obavezu stranaka da spor iznesu pred Odbor za rjeSavanje sporova.'’
Godinu kasnije FIDIC je objavio dodatak Crvenoj i Zutoj knjizi te dao mogucénost
strankama da koriste Odbor za rjeSavanje sporova'® (u daljem tekstu ,,Odbor®). Sa
izdanjem tzv. The Rainbow Suit 1999. godine Odbor za rjeSavanje sporova postaje
obavezan."” Stranke imaju obavezu da spor iznesu pred Odbor prije pokretanja
arbitraznog postupka, osim u situacijama ako ugovor ne predvida postojanje Odbora,
jer se ipak radi o ugovornom nacinu rjesavanja sporova. Ukoliko ugovor predvida

12 Ataseven, B., Dispute Resolution Within the Frame of FIDIC Rules, 16 GSI ARTICLETTER 51,
2017, str. 57 i Mortimer-Hawkins, M., Clause 20, Dispute Resolution, FIDIC Conctract’s Commitee,
str. 1. dostupno na: https:/fidic.org/sites/default/files/24%20CLAUSE%2020%2C%20DISPUTE%20
RESOLUTION.pdf 4. septembar 2023. godine

13 Baker, E.;Mellors, B., et al., FIDIC Conctracts: Law and Practice, Informa Law from Routledge,
London 2009., str. 506.

4 Li, D.;Zhang, H., et al., The deficiency of dispute settlement mechanism seen in Chinese construction
field from FIDIC, MATEC Web of Conferences 251, IPICSE, 2018, str. 3.

!5 Opéenito o odborima za rjeSavanje sporova: Chern, C., Chern on Dispute Boards: Practice and
Procedure, 3. izd., Informa Law from Routledge, 2015.

1o Dispute Adjudication Board — DAB. FIDIC izdanje iz 2017. godine je preimenovalo ovo tijelo u
Dispute Adjudicatio/Avoidance Board - DAAB

7" O mehanizmu za rjeSavanje sporova vidi vise: Al Dine Nassar, J., Claims, Disputes and Arbitration
under the Red Book and the New Red Book (Part 1), 25 Construction Law Journal no.6, 2009; Al-Dine
Nassar, J., Claims, Dispute and arbitration by virtue of the Conditions of Contract for Works of Civil
Engineering Construction (Red Book), Fourth Edition, 1987 and the Contract for Construction (new
Red Book), First Edition, 1999, issued by the International Federation of Consulting Engineers FIDIC
— Second Part, International Journal of Arab Arbitration, volume 1 issue 2, 2009.; Koksal, T., The
Settlement Mechanisms of Disputes between the Parties According to FIDIC Conditions of Contract for
Construction, International Journal of Humanities and Social Scicence, vol. 1 no. 4, 2011.
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postupak pred Odborom, onda je neophodno prodi i ovaj stepen prije pokretanja
arbitraznog postupka. '

VaZno je napomenuti da je sa izmjenama iz 2017. godine, doSlo do podjele
mehanizma za rjeSavanje potraZivanja i sporova na 2 ¢lana: ¢lan 20. koji i dalje
reguliSe Potrazivanja i ¢lan 21. koji sada reguliSe Sporove i Arbitrazu.

3. KARAKTERISTIKE ODBORA ZA RJESAVANJE SPOROVA

U uvjetima ugovaranja se navodi da svaki spor koji proizilazi iz ugovora ili u vezi
sa ugovorom, izvrSenjem radova, kao i ukljucujuci sve sporove vezane za izdavanje
Potvrda, Odluka, Instrukcija, Misljenja ili Procjena InZenjera, biti ¢e iznesen pred

Odbor.

Prema FIDIC uvjetima ugovaranja, nekada$njem ¢lanu 20. stav 4., a trenutno
¢lanu 21., svaki spor se iznosi pred Odbor. Dakle, spor mora postojati prije nego
se stranke obrate Odboru. Pored odluke o tome da li je spor nastao, Odbor mora
provjeriti da li ima nadleZnost da odluci o sporu. Odluka o tome ¢e zavisiti od
odgovora na dva pitanja: da li postoji ugovor izmedu izmedu stranaka (obzirom da
se radi o ugovornom nacinu rjeSavanja sporova), te da li spor proizilazi iz ugovora
ili je povezan sa ugovorom izmedu stranaka. Dakle, Odbor ée sam odluciti o svojoj
nadleZnosti u konkretnom sporu. '

Postupak imenovanja c¢lanova Odbora je sa izmjenama iz 2017. godine
jednostavniji i laksi za stranke. Laksi je obzirom da je u ¢lanu 21. stav 2. uvedena
odredba koja predvida da ée , tijelo za imenovanje* (,,appointing entity or offfical®),
koje ¢e stranke odrediti u Posebnim uvjetima, imenovati ¢lanove Odbora ukoliko
jedna od strane ne ucestvuje u imenovanju ili prigovori prijedlogu druge strane.
Postupak je u ¢lanu 20., odnosno ¢lanu 21. regulisan na sljedeci nacin: ukoliko su
stranke odredile da ¢e Odbor ¢initi samo jedan ¢lan, onda stranke imaju obavezu da
zajedni¢ki imenuju jednog ¢lana. Ukoliko se Odbor sastoji od tri ¢lana, svaka strana
daje prijedlog po jednog €lana, te to imenovanje treba odobriti druga strana. Treeg
¢lana imenuju dva ¢lana koje su imenovale stranke, pod uslovom da su obje stranke
saglasne sa prijedlogom ¢lanova Odbora?! Nakon prihvatanja prljedloga stranke
imaju obavezu da se konsultuju sa imenovanim ¢lanovima s ciljem imenovanja
predsjednika.?

18 Seppild, C.R., Chapter 12: Recent Case Law on Dispute Boards, u De Ly, F.; Gelinas, P.A. (ur.),
Dispute Prevention and Settlement Through Expert Determination and Dispute Boards, Dosiers of the
ICC Institute of World Business Law, Volume 15, Kluwer Law International; International Chamber of
Commerc, 2017, str. 116.

19" Jaeger, A.V.; Hok, G.S., FIDIC — A Guide for Practitioners, Springer, 2010., str. 399.

2 Trwin, C., Claim Submissions and Dispute Resolution under the New Fidic Conditions of Contract,
LALIVE Law — Construction, 2018., str. 4.

2l Ndekugri, 1.;Chapman, P.;Smith, N. et.al., Best Practice in the Training, Appointment, and
Remuneration of Members of Dispute Boards for Large Infrastructure Projects, Journal of Management
in Engineering, 2014, str. 18.

2 Baker, E. et al., op.cit. u bilj. 9, str. 515.
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Za uspjeh postupka pred Odborom vazne su kvalifikacije samih ¢lanova, kako
stru¢ne kvalifikacije, tako i licne. Naime, ¢lanovi Odbora moraju pristupati sporu
sa otvorenim umom, pokazati poStovanje prema strankama i njihovim stavovima,
logicki razmiSljati, uzdrZati se od davanja bilo kakvih komentara ili prijedloga
u pogledu dizajna ili nacina izvodenja radova, imati strpljenje i sposobnost
rukovodenja postupkom, te svakako spremnost za rad u timu.” Vazno je da svaki
¢lan ima dovoljno znanja o gradevinskoj industriji i iskustvo u rjeSavanju sporova
i donoSenju odluka u pogledu potrazivanja. Nijedan ¢lan Odbora ne treba da se ne
ponasa kao predstavnik bilo koje od stranaka, stoga je klju¢no da unutar Odbora
postoji balans iskustva i stru¢nosti.*

U svrhu omogucavanja da ¢lanovi Odbora zaista i posjeduju sve ove karakteristike
provode se treninzi. Mnoge institucije su ¢ak i pripremile listu lica koja ispunjavaju
sve uslove da budu imenovani za ¢lanove Odbora, poput FIDIC-a, ICC-a, ICE, te
mnoge organizacije u drugim drzavama.®

Prema uvjetima ugovaranja iz 2017. godine, ¢lan 21. stav 3. predvida da stranke
mogu zajednicki traziti od Odbora da pruzi pomo¢, da se odrZi neformalna rasprava
i da se pokusa rijesiti bilo koji problem ili nesporazum izmedu stranaka. Ovakva
obaveza postojala je jo§ u Zlatnoj knjizi, medutim uvjeti ugovaranja iz 2017. godine
su otisli i korak dalje te daju pravo Odboru da pozove stranke da podnesu zahtjev
da se Odbor ukljuci. Obje stranke moraju biti saglasne, prije nego Odbor da bilo
kakav savjet ili pruzi bilo kakav vid pomoci. Dodatno, savjet ili misljenje Odbora
u ovom postupku nisu obavezujuci ukoliko dode do pokretanja postupka rjeSavanja
sporova. %

4. DONOSENJE ODLUKE ODBORA

Ugovorne stranka mogu pred Odbor iznijeti bilo kakvo pitanje, bez obzira da li
se radi o sporu, razli¢itim misljenjima ili o potraZivanjima. Ovo znaci da nije nuzZno
da se uvijek provodi postupak u kojem Odbor donosi odluku, nego je moguce da
se o nekom pitanju postigne sporazum stranaka i prije nego Sto konkretno pitanje
postane spor. Dakle, stranke mogu posti¢i dogovor da zatraze misljenje Odbora,
a ako jedna od stranka odbije da se traZi misljenje, onda druga moze pokrenuti
postupak po kojem ¢e Odbor rjesavati to pitanje kao spor.”’

% Bunni, N., The FIDIC Forms of Contracts, 3. izd., Willey Blackwell, 2005, str. 615.

2 Bunni, N., Recent Developments in Construction Disputology, Journal of International Arbitration,
volume 17 issue 4, 2000., str. 108.

% Totterdill, B.W., FIDIC User’s Guide: A Practical Guide to the 1999 Red and Yellow Books —
Incorporating changes and additions to the 2005 MDB Harmonised Edition, Thomas Telford Publishing,
2006., str. 296.

% CMS Guide to the FIDIC 2017 Suite, str. 41. dostupno na: https://www.cms-lawnow.com/
publications/2017/12/new-fidic-second-editions-cms-guide-to-the-fidic-2017-suite  20. august 2023.
godine

27 Barr. B.;Grutters, L., FIDIC User’s Guide: A Practical Guide to the Red, Yellow, MDB Harmonised
and Subcontracts Books, ICE Publishing, 2014., str. 270.
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Odbor, prema ¢lanu 21. stav 4. alineja 3. FIDIC uvjeta ugovaranja iz 2017.
godine, ima obavezu da donese odluku u roku od 84 dana od dana kada mu je spor
upuéen, osim ako nije, sa strankama, dogovoren drugi rok za donoSenje odluke.?
Dakle, Odbor u roku od 84 dana donosi odluku, koja mora biti obrazloZena. Odbor
tako u odluci navodi koja je bila sustina spora, svoje misljenje u pogledu principa
koji su razmatrani u postupku donosSenja odluke, te u konacnici razloge zbog kojih
je donio takvu odluku. Izuzetno je vazno da Odbor precizira i navede razloge na
osnovu kojih je odlucio, jer ukoliko je obrazloZenje odluke kvalitetno napisano,
moZe stranke uvjeriti da bi i eventualno pokretanje narednih postupaka, rezultiralo
na isti na¢in.”

Cak i ako odluka ne dovede do rjesenja spora, sigurno ée se koristiti kao jedan
od dokaza u arbitraZznom postupku. Stoga je znacajno da ¢lanovi Odbora, a i odbora
za rjeSavanje sporova uopsteno, imaju u vidu sljedece stvari:

1. Cilj treba biti da se stranke uvjere u ono $to pise u odluci (Ovaj cilj moZe biti
ispunjen ukoliko ¢lanovi adresiraju svaki argument koji su stranke iznijele,
bilo u podnescima, bilo tokom sasluSanja. Ovdje ¢lanovi Odbora takoder
trebaju imati u vidu da je nekad neizbjeZno pokretanje arbitraznog postupka,
stoga odluka treba biti napisana na nacin da ¢e pruZiti pomo¢ i buduéem
arbitraznom tribunalu);

2. Jedinstvena struktura svih odluka (ukoliko Odbor bude morao donijeti vise
odluka, Sto ¢e najcesce i biti slucaj);

3. Nacin pisanja (poZeljno je da se koriste jednostavnije recenice, pogotovo
uzimajuéi u obzir da stranke koriste razlicite jezike, te da e se svakako
morati koristiti tehni¢ka terminologija, svojstvena gradevinskoj industriji).*°

Kao $to je i navedeno, rok za donosenje odluke Odbora je 84 dana, osim ukoliko
stranke nisu dogovorile neki drugi rok. Nakon proteka roka, Odbor donosi odluku
koja je obavezujuca za stranke. Stoga, ugovorne strane imaju obavezu da izvrse
odluku odmabh, bez obzira da li su zadovoljne istom ili ne. Medutim, strankama i
dalje stoji na raspolaganju opcija da izjave nezadovoljstvo odlukom Odbora i to
putem Obavijesti o nezadovoljstvu (Notice of dissatisfaction). Rok za davanje ove
Obavijesti je 28 dana. Davanjem ove Obavijesti, sprjecava se konacnost odluke
Odbora Medutim, davanje Obavijesti ne utiCe na izvrSivost odluke.?!

U slucaju da jedna od stranka izjavi nezadovoljstvo, stranke nakon toga imaju
obavezu da pokuSaju postignuti sporazumnu nagodbu u roku od 56 dana. Ako ne
uspiju, tada se pokrece arbitrazni postupak, kao posljednji stepen prema FIDIC
uvjetima ugovaranja.

% Godvin, W., The 2017 FIDIC Contracts, John Wiley & Sons, 2020., str. 198.

¥ Owen, G., Introduction to FIDIC Dispute Adjudication Board Provisions, Gwen Owen, 2004, str.
19.

% 1. Leto/G. Jaynes, ,,Writing the Decision* Dostupno na: https:/fidic.org/node/6159 22. august
2023. godine

31 Nadar, A., Settlement of Disputes Under FIDIC Forms of Contract, u Ly, F.J.M.,;Gelinas, P.A.
(ur.), op.cit. u bilj. 18, str. 92.
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Bez obzira da li ¢e do¢i do sporazumne nagodbe ili arbitraze, odluka Odbora
postaje obavezujuca za stranke i izvrSiva, §to se jo$ naziva i ,,privremenim efektom
konacnosti i izvrSivosti (,,temporarily final & binding effect). Ovakav efekat
odluke Odbora je karakteristican samo za FIDIC uvjete ugovaranja. Dakle, prema
FIDIC uvjetima ugovaranja stranke imaju obavezu da postupe u skladu sa odlukom
Odbora, ¢ak i ako su izdale Obavijest o nezadovoljstvu. U suprotnom, stranka ¢e
prekrsiti ugovor i odgovarati za Stetu drugoj strani.*?

Medutim, problem sa odlukama Odbora nastaje onda kada ugovorna strana
odbije da postupi u skladu sa istom. Tada se postavlja pitanje izvrSenja odluke
Odbora. Tacnije, problem nastaje onda kada je odluka Odbora postala obavezna, ali
ne i konac¢na. Ukoliko nijedna od stranaka ne izjavi Obavijest o nezadovoljstvu u
predvidenom roku, odluka postaje i konacna i obavezna. Ako tada stranka ne izvrsi
odluku Odbora, FIDIC uvjeti ugovaranja predvidaju da druga ugovorna strana moze
pokrenuti arbitrazni postupak. Dakle, problem ne postoji onda kada odluka postane
1 konac¢na i1 obavezujuca. Ali arbitrazni postupak koji se pokreée radi neizvrSenja
odluke Odbora se razlikuje od arbitraznog postupka, koji je predviden kao posljednji
stepen u mehanizmu rjesavanja sporova prema FIDIC uvjetima ugovaranja. Naime,
ne radi se o novom postupku u kojem se odlucuje o meritumu spora, nego je jedini cilj
ovog arbitraznog postupka da se omoguci izvr§enje odluke Odbora, bez razmatranja
sustine spora.*® U ovakvim situacijama se ne primjenjuje ni obaveza da stranke
pokusaju posti¢i sporazumnu nagodbu prije pokretanja arbitraznog postupka.**

S druge strane, ukoliko jedna od stranaka izjavi Obavijest o nezadovoljstvu,
odluka Odbora je postala obavezujuca, ali ne i konacna. Tada nastaje pitanje prisilne
izvrsivosti takve odluke Odbora, ukoliko ugovorna strana odbija da dobrovoljno
postupi prema odluci.*> Ovo pitanje su pojedini autori nazvali i ,,prazninom® ili
,rupom‘u postupku (,,gap).>

Pitanje je specifi¢no iz razloga §to u zakonodavstvima ne postoji osnov za
izvrSenje odluka koje donose odbori za rjesavanje sporova, kao §to je to slucaj
sa arbitraznim odlukama, pa se smatra da se radi zapravo o izvr§enju ugovorne
obaveze.’” Ugovorna strana bi morala pokrenuti arbitrazni postupak zbog krSenja
ugovorne obaveze, te se ne zahtijeva da se prije toga pokrene spor pred Odborom.*

32 Bunni, N., The Gap in Sub-Clause 20.7 of the 1999 FIDIC Contracts for Major Works, International
Construction Law Review, vol. 22 part 3, 2005, str. 5.

3 Glover, J.;Hughes, S., Understanding the New FIDIC Red Book — A Clause-by-clause Commentary,
Sweet and Maxwell, London 2006., str. 395.

3 Nadar, A., op.cit. u bilj. 24, str. 7.

% Vukmir, B., op. cit. u bilj. 4, str. 130.

% Bunni, N., op.cit. u bilj. 24, str. 7.

37 Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v CRW Joint Operation [2015] SGCA 30 (‘Persero’), para
q88

3 Patterson, L.;Higgs, N., Dispute Boards, u The Guide to Construction Arbitration 3. izd.,
Global Arbitration Review, 2009.; Cetinel, Y., Chapter 14: Enforceability Issues of Dispute Boards:
Considerations for an Efficient Practice in Turkey u Baltag C.;Vasile, C. (ur.), Construction Arbitration in
Central and Eastern Europe: Contemporary Issues, Kluwer Law International, 2019., str. 232. dostupno
na: https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-construction-arbitration/third-edition/article/
dispute-boards 22. august 2023. godine
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Razlog $to se odluke Odbora ne mogu izvrsSiti sudskim putem jeste nedostatak
legislative koji bi regulisao izvrSenje ovakvih odluka. Naime, za arbitrazne odluke
su vec sklopljeni i medunarodni ugovori na osnovu kojih se strane arbitrazne odluke
priznaju i izvr§avaju sudskim putem u drZavama potpisnicama. Radi se prvenstveno
o Konvenciji o priznanju i izvrSenju stranih arbitraznih odluka iz 1958. godine, koja
je poznata kao Njujorska konvencija. Njujorska konvencija danas broji 166 drzava
¢lanica i smatra se jednim od najuspjesnijih medunarodnih ugovora. Dakle, drzave
¢lanice, na temelju npr. pomenute NjujorSke konvencije, u okviru svojih nacionalnih
pravnih poredaka, predvidaju moguénost sudskog izvr§enja strane arbitrazne odluke.
Medutim, takva moguénost za odluke Odbora za rjesavanje sporova ne postoy nego
se taj mehanizam i dalje smatra privatnopravnim i ugovornim na¢inom rjesavanja
sporova, te je obavezan za stranke kao i sam ugovor u okviru kojeg je predviden.¥

5. ANALIZA SUDSKE PRAKSE - PERSERO SAGA

O pitanju izvrSenja obavezujucih, ali ne i kona¢nih odluka Odbora raspravljalo
se i u arbitraZnim i sudskim postupcima. Jedan od najpoznatijih predmeta u kojem
se raspravljalo o pitanju prisilnog izvr§enja odluke Odbora je Persero slu¢aj. Radi
se zapravo o dva postupka Persero I i Persero II. Spor je nastao izmedu CRW
Joint Operation kao izvodaca i PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK kao
narucitelja radova.

Ugovor izmedu izvodac¢a i narucitelja temelji se na Crvenoj knjizi iz 1999. godine,
te je kao primjenjivo pravo ugovoreno pravo Indonezije, a predmet ugovora je bila
izgradnja cjevovoda. Spor je nastao zbog odredenih Izmjena (,,Variations®), $to je
rezultiralo traZzenjem placdanja dodatnog iznosa od strane izvodaca. Spor je iznesen
pred Odbor, koji je donio nekoliko odluka. Odluke su ve¢inom prihvacene od strane
narucitelja, osim jedne koja je donesena 26. novembra 2008. godine i kojom je
naloZeno narucitelju da plati izvodacu iznos od 17 miliona americ¢kih dolara. Dan
nakon donosenja odluke, narucitelj je izjavio Obavijest o nezadovoljstvu. Medutim,
narucitelj nije postupio u skladu sa odlukom Odbora, te je pokrenut arbitrazni
postupak.

U toku arbitraznog postupka, izvodac je argumentovao da je narucitelj, bez obzira
na Izjavu o nezadovoljstvu, obavezan da postupi u skladu sa odlukom Odbora.
S druge strane, stav narucitelja je bio da odluka Odbora nije postala konac¢na i
obavezujuca, s obzirom na Obavijest o nezadovoljstvu. Dodatno, narucitelj je
smatrao da arbitrazni tribunal ne moze odluku Odbora usvojiti kao kona¢nu
arbitraznu odluku, bez ispitivanje merituma same odluke. Ipak, arbitrazni tribunal
je smatrao da je odluka Odbora obavezujuca za narucitelja, te da je njegova obaveza
da isplati izvodacu iznos naznacen u odluci Odbora.

U pogledu argumentacije narucitelja da arbitrazni tribunal mora odluku Odbora
ispitivati u meritumu, takvo videnje je odbaceno, te je arbitraZni tribunal naglasio

¥ Vukmir, B., op.cit. u bilj. 4, str. 130.
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da narucitelj i dalje ima pravo da pokrene zaseban arbitrazni postupak u kojem ce
tribunal preispitati odluku Odbora. U toku Persero I postupka pred Visim sudom u
Singapuru za priznanje i izvrSenje arbitrazne odluke, naruditelj je istakao prigovor
prekoracenja nadleZnosti arbitraZznog tribunala i traZio poniStenje arbitrazne odluke,
Sto je u konacnici Visi sud i usvojio te odlucio u korist narucitelja.*

Visi sud je raspravljao o razlici u pokretanju arbitraznog postupka prema ¢lanu
20.6. i prema ¢lanu 20.7. FIDIC uvjeta ugovaranja iz 1999. godine. Zakljucak Viseg
suda je da arbitrazni postupak regulisan u ¢lanu 20.7., FIDIC uvjeta iz 1999. godine
se odnosi samo na odluku Odbora koja je postala konac¢na i obavezujuéa, odnosno
kada nijedna strana nije izjavila Obavijest o nezadovoljstvu, te se spor iznosi pred
arbitraZni tribunal samo s ciljem da se ugovorna strana koja odbija postupiti prema
odluci obaveze na izvrSenje svoje obaveze. S druge strane, prema ¢lanu 20.6. pokrece
se novi arbitrazni postupak koja podrazumijeva donoSenje arbitrazne odluke u
meritumu, te je neophodno da taj spor prvenstveno bude odlucen od strane Odbora.
Stoga, Visi sud je smatrao da se ¢lan 20.7. ne primjenjuje u konkretnom slucaju,
jer je narucitelj dao Obavijest o nezadovoljstvu, te da je pravi spor zapravo bio oko
pitanja da li je odluka Odbora ispravna. Obaveza tribunala je bila da odluku Odbora
preispita u meritumu, a obzirom da tribunal nije to uradio, nego je naloZio izvrSenje
odluke Odbora, doslo je do prekoracenja ovlastenja i arbitrazna odluka je pomstena
Do istog zakljucka je doSao i Zalbeni sud. Medutim, vaZno je napomenuu da je
Zalbeni sud naglasio da je izvoda¢ - mogao traziti od tribunala donoSenje privremene
odluke kojom bi se naloZilo izvrSenje odluke Odbora, dok arbitrazni tribunal ne
odluci o sporu konac¢no.* Stoga, izvodac je ponovo pokrenuo arbitrazni postupak
prema ICC pravilima u kojem je traZio od tribunala donoSenje privremene odluke,
Sto je 2011. godine i uradeno.

U ovom drugom arbitraZnom postupku razmatrano je i pitanje neizvrSenja odluke
Odbora, kao i meritum same odluke. Tribunal je donio privremenu odluku kojom je
nalozeno da narucitelj radova odmah izvrsi odluku Odbora. U Persero 11 postupku,
kada je izvodac traZio priznanje i izvrSenje privremene odluke arbitraznog tribunala,
Visi sud u Singapuru je 2014. godine prihvatio stav arbitraznog tribunala, navodeci
da ¢lan 20. FIDIC uvjeta ugovaranja predvida reZim za osiguranje placanja, odnosno
da se izvodacima plati iznos odmabh, a pri tome, narucitelji radova i dalje zadrzavaju
pravo da preispituju osnovanost potraiivanja #2Visi sud u Singapuru je stoga odbio
zahtjev narucitelja za poniStenje privremene odluke arbitraznog tribunala. Narucitelj
radova je uloZio Zalbu Zalbenom sudu u Singapuru. Narugitelj radova je smatrao da
¢e privremena odluka tek biti kona¢na onda kada tribunal odluci o meritumu samog
spora, te da tribunal nije bio ovlasten za donoSenje privremene odluke. Prema
misljenju Viseg suda, sustina spora je da li izvoda¢ ima pravo da traZi izvrSenje

40" PT Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint Operation [2010] SGHC 202

4 Teo, P., Enforcement of DAB Decisions under FIDIC Conctracts: Pitfalls and Solutions — PT
Perusahaan Gas Negara (Persero) TBK v. CRW Joint Operation [2010] SGHC 202, Singapore
Construction Law NewsLetter, str. 7. Dostupno na: art_enforcement of Odbor decisions under FIdIC
contracts.pdf (scl.org.sg) 22. august 2023. godine

2 Pay now, argue later” — ,,Plati odmah, osporavaj kasnije*
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odluke Odbora putem privremene odluke, koja je konacna i obavezujuca, bez da se
raspravlja o meritumu.

U pogledu ovog pitanja, razvila su se dva pristupa, o kojima je raspravljao i
Visi sud u Persero Il postupku. Naime, radi se o ,,jedan-spor pristupu‘ i ,,dva-spora
pristupu‘ (,,one-dispute approach*; ,,two-disputes approach*). U odluci iz 2014.
godine Visi sud je objasnio razliku izmedu ova dva pristupa. Naime, prema ,,jedan-
spor pristupu® postoji samo jedan spor —1 to je primarni spor koji je nastao povodom
obaveza ugovornih strana. Dakle, smatra se da ne moZe postojati ,,spor o sporu®, i da
su sva druga pitanja samo aspekti primarnog spora i rjeSavaju se u istom postupku
koji je pokrenut radi rjeSavanja primarnog spora.** S druge strane, prema ,,dva-spora
pristupu®, spor, povodom neizvrSenja Odluke Odbora, se smatra posebnim sporom,
odvojenim od primarnog, te kao takav, daje pravo izvodacu da iznese samo taj spor
pred arbitrazni tribunal.**

Zalbeni sud je potvrdio odluku ViSeg suda i naloZio izvrSenje privremene odluke
arbitraznog tribunala. Pri tome, Zalbeni sud je naveo u svojoj odluci da smatra da
nijedan od navedenih pristupa nije u potpunosti ispravan. U Zalbenom postupku
sud se osvrnuo i na odluku Viseg suda u Persero I postupku, te istaknuo da je u
suprotnosti sa ¢lanom 20.4. FIDIC uvjeta ugovaranja zahtijevati da se pitanje da li
obavezujuéa, ali ne i kona¢na odluka Odbora se treba odmah izvrSiti iznosi pred
Odbor. Odlukom vecine je usvojen zakljucak da se neizvrsenje odluke Odbora moze
iznijeti pred arbitrazni tribunal u odvojenom arbitraznom postupku. Medutim, u
odluci Zalbenog suda se navodi i da strana koja odbija izvrSenje odluke Odbora
moZe iznijeti protivzahtjev i traZiti da arbitrazni tribunal ispita ipak i meritum spora
u istom postupku.

Visi sudija Chan Sek Keong je dao suprotno misljenje u kojem je iznio stav da
nigdje u FIDIC uvjetima ugovaranja ne postoji osnov za prisilno izvrsenje odluke
Odbora putem privremene odluke.*

Stav u odnosu na pitanje da li neizvr§enjem odluke Odbora nastaje novi spor,
dao je i tribunal postupajuci prema ICC pravilima u predmetu br. 16948. U nekoliko
odluka Odbora, naloZeno je narucitelju da plati izvodacu odredene iznose, a na
te odluke narucitelj je dao Obavijest o nezadovoljstvu. Izvodac je neizvrSenje
odluke Odbora iznio ponovo pred Odbor jer je smatrao da se radi o novom sporu
zbog neizvrSenja ugovorne obaveze. I na tu odluku Odbora je data Obavijest o
nezadovoljstvu od obje stranke, te je spor iznesen pred arbitra pojedinca koji je
zauzeo stav da nije postojala potreba da se u tuzbi iznosi meritum spora, nego da
se samo traZi izvrSenje odluke Odbora. Arbitar je naglasio da je njegova odluka

# Odluka Viseg suda u Singapuru, SGHC 146, od 16. jula 2014. godine, 159

# QOdluka Viseg suda u Singapuru, SGHC 146, od 16. jula 2014. godine 439

45 Za kritiku ovih odluka vidi vise: Gillion, F., The Court of Appeal Decision in Persero II: Are
we now clear about the steps to enforce a non-final DAB decision under FIDIC?, The International
Construction Law Review, 2016.

4 Vidi vise: McCrea, R., The Court of Appeal in Persero II: how to enforce binding but non-final
Dispute Board Decision under the FIDIC Form of Contract, Fenwick Elliott International Quarterly, Issue
14, str. 2015.
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o pitanju izvrSenja odluke Odbora u potpunosti neovisna od naknadne arbitrazne
odluke koja ée ispitivati osnovanost odluke Odbora */

FIDIC uvjeti ugovaranja iz 2017. godine su pokuSali pronaci rjeSenje za
problem koji se desio u Persero slucaju, uvodenjem ¢lana 21. stav 7. koji nosi naziv
Neispunjenje odluke (Failure to comply). U ovom ¢lanu propisano je da u slucaju
da neka od Stranaka ne ispuni bilo koju odluku Odbora, bez obzira da li se radi
0 obavezujucoj ili konacnoj i obavezujucoj, druga Stranka moZe, ne mijesajuci se
u bilo koje drugo pravo koje ima, iznijeti neispunjenje obaveze pred arbitraZu.
Obaveza tribunala u toj situaciji je, da u skracenom ili ubrzanom postupku, naloZi,
putem privremene mjere ili u formi odluke, izvrsenje iste.”®

O ovakvim i sli¢nim pitanjima, raspravljalo se i u drugim predmetima pred
tribunalima u okviru Medunarodne trgovacke komore u Parizu (ICC). Naime, ovaj
problem je postojao i u ranijim izdanjima FIDIC uvjeta ugovaranja, u pogledu
odluka InZenjera koje su postale konacne i obavezujuce, ali je strana propustila
postupiti u skladu sa odlukom. Odgovor na pitanje da li u tom slucaju strana koja
je pobijedila u postupku pred InZenjerom moze takav propust druge strane iznijeti
pred arbitrazni tribunal, dat je u predmetu broj 7910 iz 1996. godine.*

Tribunal je zakljucio da nije nadleZan u slucaju kada je jedna strana propustila
postupiti u skladu sa odlukom InZenjera kada je ista postala konac¢na i obavezujuca,
te je jedina moguénost druge strane da traZi izvrSenje takve odluke InZenjera pred
sudom. Naravno da je posljedica ovakvog stava da su povjerioci bili u nezahvalnoj
poziciji, pogotovo u situacijama kada su duznici bili drZave ili pravni subjekti
u drzavnom vlasniStvu, jer je tada bilo skoro nemoguce dobiti izvrSenje odluke
InZenjera pred domadim sudovima.*® U konkretnom predmetu, radilo se o tumacenju
odredbi treéeg izdanja Crvene knjige.!

Drugi predmet u kojem je raspravljano o istoj situaciji, rezultirao je suprotnim
stavom u odnosu na odluku u predmetu broj 7910. U ovom predmetu, tribunal
je tumacio istu odredbu, medutim iz drugog izdanja Crvene knjige. Tribunal je
naloZio izvrSenje konacne i obavezujuce odluke InZenjera, na koju druga strana nije
izjavila da ¢e pokrenuti arbitrazni postupak u propisanom roku. Dakle, tribunal se
oglasio nadleznim da raspravlja o meritumu spora.’> Problemi izvr$ivosti odluka

47 Vidi viSe: Brown, D.; Soimulescu, O., Enforcement of binding but not final DAB decision: the
impact of ICC Case 16948/GZ, Construction Law Review, Volume 7 Issue 3, 2012.

4 Mahnken, V., On Construction Adjudication, the ICC Dispute Board Rules, and the Dispute Board
Provisions of the 2017 FIDIC Conditions of Contracts, McGill Journal of Dispute Resolution, Volume 5,
Number 3, 2018/19, str. 79.

4 ICC Case no. 7910/1996

0 Seppala, C.R., International Construction Contract Disputes: Commentary on ICC Awards Dealing
With the FIDIC International Conditions of Contract, The ICC International Court of Arbitration Bulletin,
vol. 9/N 2, 1998, str. 36. Dostupno na: https://www.fidic.org/sites/default/files/Seppala_BULL9_2_1998.
pdf 23. august 2023. godine

31 Vukmir B., op. cit. u bilj. 4, str. 132.

2 French Contractor v. Libyan Employer, Partial Award, ICC Case No. 3790, 20. januar 1983,
dostupno u Berg, AJ.V., ur., Yearbook Commercial Arbitration, Volume XI 1986, Kluwer Law
International & ICCA, 119-str. 126.
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InZenjera su rjeSeni u cetvrtom izdanju Crvene knjige kada je uvedena odredba koja
omogucava da se sam propust u izvrSenju konacne i obavezujuce Odluke InZenjera
iznese pred arbitrazu.*

Jos jedna znacajna presuda pred ICC tribunalom je dala odgovor na pitanje
izvrsivosti obavezujuce, ali ne i konacne odluke InZenjera. Predmet je iz 2001.
godine i izricito je problematizirano pitanje izvrSivosti odluke InZenjera prema
¢etvrtom izdanju Crvene knjige. Tribunal je jednoglasno donio odluku da se Odluke
InZenjera mogu izvrSiti putem privremene odluke ili medupresude.>* U konkretnom
predmetu, odluka InZenjere nije postala konacna jer je zapravo stranka koja je i
trazila izvrSenje dala Obavijest o Nezadovoljstvu, jer InZenjer nije udovoljio
svim zahtjevima. Tribunal je smatrao da, bez obzira na to ko je dao Obavijest o
nezadovoljstvu, tribunal je ovlasten da naloZi izvrSenje odluke InZenjera i pladanje
odredenog iznosa, jer su sve odluke InZenjera obavezujude za stranke. Stav tribunala
je bio da ne postoji nijedan razlog zasto, u slucaju takve povrede ugovorne obaveze
(neispunjenja Odluke InZenjera), tribunal ne bi trebao donijeti odluku odmah koja
Ce Odluci InZenjera dati puno pravno dejstvo.” Tribunal je naglasio da ée meritorno
odluciti o pravima i obavezama stranaka konacnom odlukom.

Ovime je tribunal jasno zauzeo stav da ova privremena odluka ne uti¢e na to da
li je neosnovano Potrazivanje izvodaca i da u konacnici narucitelj trazi povrat iznosa
koji mu je platio.’® Odluka u ovom predmetu se smatra prvom (prvom objavljenom)
u kojoj je tribunal naredio placanje iznosa odredenog u obavezujucoj, ali ne i
konacnoj odluci InZenjera.

Clan 67. Crvene knjige, Cetvrto izdanje, koja je bila primjenjiva u navedenim
predmetima i koji reguliSe pravnu snagu odluka InZenjera, je skoro identi¢an ¢lanu
20. stavu 4. FIDIC uvjeta ugovaranja iz 1999. godine, koji reguliSe pravnu snagu
odluka Odbora; oba ¢lana predvidaju da su odluke obavezujuce za stranke i da su
duZne izvrsiti ih, sve dok i ako bude drugacije odluceno ili u toku postupka mirnog
rjeSavanja sporova ili od strane arbitraznog tribunala.

Dakle, zakljucak je da bi u slu¢aju davanja Obavijesti o nezadovoljstvu, druga
strana i dalje imala obavezu da izvrsi odluku i postupi onako kako je Odbor odredio,
sve dok se drugacije ne odluci u narednim postupcima za rjeSavanja sporova.
Dodatno, ukoliko se traZi placanje drugoj strani, arbitrazni tribunali su nadlezni da

3 Vukmir, B., op. cit. u bilj. 4, str. 132.

5 Partial Award or Interim Award

3 Dedezade, T., Are binding ODBOR decisions enforceable?, Construction Law International,
Volume 6 Issue 3, 2011, str. 16. Dostupno na: http://corbett.co.uk/wp-content/uploads/Fidic-are-binding-
decisions-enforceable.pdf 23. august 2023. godine

% Seppala, C.R., Engineer’s non-final decision enforced by unanimous ICC arbitral award,
Construction Law International, Volume 4 no. 3, 2009, str. 26.; Seppala, C.R., An Engineer’s/Dispute
Adjudication Board’s Decision Is Enforceable By An Arbitral Award, White & Case, 2009, dostupno na:
https://fidic.org/sites/default/files/5%20seppala_PARIS_2251210_1.pdf 23. august 2023. godine
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narede izvrSenje te obaveze putem privremene presude ili medupresude, u skladu
sa ICC pravilima.”’

Izvor problema koji je nastao u pogledu izvrSivosti odluka Odbora je u nedostatku
sudske izvrsivosti. Za sudove, postupak pred odborima je i dalje iskljucivo privatno-
pravni nacin rjesavanja sporova i obavezuje stranke samo na osnovu ugovora koji
su sklopile, a za sudsku izvrSivost neophodno je da odluka Odbora bude potvrdena
arbitraznom odlukom.*

Tzv. Persero saga, ali i druge odluke tribunala dale su tako dva moguca
mehanizma koja stranke mogu koristiti u cilju izvrSenja odluke Odbora. To su:

1. stranke mogu iznijeti neizvrSenje odluke Odbora pred arbitrazni tribunal i
traziti donosSenje odluke kojom tribunal nece ulaziti u meritum spora;

2. stranke mogu iznijeti neizvrSenje odluke Odbora pred arbitrazni tribunal i
traZiti donoSenje privremene odluke kojom tribunal nece ulaziti u meritum
spora, nego naloziti izvrSenje odluke Odbora, a onda nastaviti dalje s
postupkom u kojem ée ispitivati meritum spora izmedu stranaka.”

Odgovor na pitanje koji od ova dva mehanizma stranka koja je pobijedila treba
koristiti, zavisit ¢e i od izvrSivosti odluka arbitraznih tribunula kojima se odreduje
privremena mjera, kao u mehanizmu broj 1.

Nazivi koji se koriste za odluke tribunala kojima se samo nalaze izvrSenje odluke
Odbora su interim awards, partial awards, provisional awards, interlocutory
awards i sl. Neki autori smatraju da su ovi termini zapravo sinonimi i da oznacavaju
istu vrstu odluke. Razliditi termini su zapravo posljedica razlicitih drZava i pravnih
sistema, te jednostavno nije moguce pronaci jedan termin koji bi bio prihvatljiv
svakom, bez obzira na drzavu i pravni sistem iz kojeg dolazi. Ali, ono oko Cega
nema nesuglasica jeste da su konacne odluke (final awards) one koje rjeSavaju
sporno pitanje u konacnosti i izvrSive su sudskim putem, dok su odluke koje ne
rjeSavaju sporno pitanje u konacnosti i nisu izvrSive sudskim putem privremene
mjere (interim awards).®

Dakle, u slucaju da stranka koja je pobijedila u postupku pred Odborom iznese
samo neizvrsenje odluke pred arbitrazni tribunal, tribunal bi donio kona¢nu odluku
kojom bi isklju¢ivo naloZio drugoj strani da postupi u skladu sa odlukom Odbora.
Ukoliko se ipak pokrene drugi mehanizam, u tom slucaju stranka trazi da se u
jednom postupku rijesi i pitanje merituma spora izmedu stranka, ali traZi i izvrSenje
odluke Odbora putem privremene odluke.

57 Seppala, C.R., International Construction Contract Disputes: Second Commentary on ICC Awards
Dealing Primarily with FIDIC Contracts, ICC International Court of Arbitration Bulletin, Vol.19/No.2,
2008, str. 54.

3 Vukmir, B., op. cit. u bilj. 4, str. 131.

% Cetinel, Y., op. cit. u bilj. 31, str. 231.

% Dedezade, T., Mind the Gap: Analysis of Cases and Principles Concerning the Ability of ICC
Arbitral Tribunal to Enforce Binding DAB Decisions under the 1999 FIDIC Conditions of Contract,
International Arbitration Law Review, Issue 4, 2012., str. 151-152.
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Nakon Persero sage i mnogih odluka tribunala koje su problematizirale pravnu
prazninu u ¢lanu 20.7. FIDIC uvjeta ugovaranja iz 1999. godine, FIDIC je izdao
Guidance Memorandum to Users of the 1999 Conditions of Contract’, u aprilu
2013. godine. Uputstvo je pripremljeno s ciljem preciziranja intencije FIDIC-a u
pogledu izvrSivosti obavezujucih, ali ne i kona¢nih odluka Odbora. Tako je FIDIC
dao prijedlog da stranke, prilikom ugovaranja FIDIC uvjeta, ¢lan 20.7. u potpunosti
zamijene novim ¢lanom koji daje pravo stranci da neizvrSenje odluke Odbora
iznese pred arbitrazni tribunal, koji ¢e o tome odluciti u ubrzanom postupku, ili
kako smatra da je najprikladnije.®* Uputstvo nije rijeSilo problem, obzirom da je
zavisilo od stranaka da li ¢e inkorporisati prijedlog ovog uputstva ili ne. Ukoliko ne
inkorporiraju prijedloge, u tom slucaju jedino preostaje opcija da sudovi i tribunali
koriste uputstvo prilikom tumcenja odredbe.®

Izdanje FIDIC uvjeta ugovaranja iz 2017. godine je ucinilo jasnijim oba nacina
za izvrSenje odluke Odbora.* Prilikom rada na izmjenama uvjeta ugovaranja, uzelo
se u obzir upravo ono §to je uputstvo predvidalo. Tako je uvodenjem odredbe 21.7.
FIDIC uvjeta ugovaranja izricito dozvoljeno tribunalu da naloZi izvrSenje kako
konacnih i obavezujucih odluka Odbora, tako i samo obavezujuéih.® Ovo izdanje je
takoder dalo i preciznije smjernice kako da tribunali naloZe izvrSenje. Tribunalima
se dozvoljava da koriste ubrzani postupak, privremene mjere ili odluke, u zavisnosti
od toga $ta je u skladu sa primjenjivim pravom.*

Dakle, na odluku koju vrstu pravnog sredstva ¢e koristiti, uticat ée odredbe
primjenjivog prava u drZavi u kojoj ¢e se u konacnici traZiti sudsko izvrSenje odluke
tribunala, u slucaju da se druga strana ne povinuje ni odluci tribunala. I u pogledu
drugog mehnizma, izdanje iz 2017. godine je donijelo nove mogucénosti za stranke.
Tako se uvelo pravo stranci da izjavi Obavijest o nezadovoljstvu na dio odluke
Odbora, $to u ranijem izdanju nije postojalo.

VaZna novina je i da je izdanje iz 2017. godine odredilo da su naredbe tribunala
na placanje izvrSive kao takve. S ovim se sada izbjegava situacija u kojoj stranka
moZe tvrditi da utvrdivanje obaveze placanja mora proci kroz cjelokupan postupak
za Placanja prema FIDIC uvjetima ugovaranja.

" FIDIC Guidance Memorandum to Users of the 1999 Condistions of Contract, 1. april 2013. godine

2 Prijedlog novog ¢lana 20. stav 7: ‘In the event that a Party fails to comply with any decision of the
DAB, whether binding or final and binding, then the other Party may, without prejudice to any other rights
it may have, refer the failure itself to arbitration under Sub-Clause 20.6 [Arbitration] for summary or
other expedited relief, as may be appropriate. Sub-Clause 20.4 [Obtaining Dispute Adjudication Board’s
Decision] and SubClause 20.5 [Amicable Settlement] shall not apply to this reference.’

% Tweeddale, A., FIDIC’s Guidance Memorandum to users — a half-baked solution?, Construction
Law International, Volume 9 Issue 2, 2014., str. 25.

% Vidi vise: Corbett, E., Adding the best bits of FIDIC 2017 to the 1999 forms, Construction Law
International, Volume 13, Issue 4, 2019.

% CMS Guide to the FIDIC 2017 suite, str. 41.

% Nadar, A., Chapter 2: The Dispute Settlement Provisions of the 2017 FIDIC Forms of Contract
and Their Potential Impact on Construction Arbitration u Baltag, C.;Vasile, C. (ur.), op.cit. u bilj. 38, str.
28.
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6. ZAKLJUCAK

S obzirom na nedostatak sudske izvrSivosti, odgovor na pitanje koliko je Odbor
efikasan, zavisit ¢e od toga koliko se stranke mogu pouzdati da e se njegove
odluke dobrovoljno izvrSiti. U slu¢aju da stranke nisu spremne dobrovoljno izvrSiti
odluku Odbora, onda ovaj mehanizam moZe predstavljati za stranke ogroman
troSak i gubitak vremena. U suprotnom, moze biti nesto Sto ¢e omoguditi brz i
efikasan nacin rjesavanja spora. U svakom slucaju, izmjene iz 2017. godine, imaju
za cilj da mehanizam ucine efikasnijim, sa brzom detekcijom potencijalnog spora,
obavezom provodenja postupka izbjegavanja sporova, kao i intervencijom u pogledu
izvrsivosti odluka Odbora od strane arbitraznog tribunala. Od arbitraznih tribunala
se ocekuje da putem vrste odluke za koju smatraju da je najprikladnija, naloZe
izvrSenje obavezujuce, ali ne i konac¢ne odluke odbora, kako bi zahtjevi stranaka bili
ispunjeni, a drugoj strani kojoj je naloZeno izvrsenje i dalje stoji na raspolaganju da
dokaze svoje tvrdnje u toku arbitraznog postupka. Strankama stoje na raspolaganju
drugi ugovorni mehanizmi poput suspenzije radova, aktiviranje garancije za iznos
novca koji je odreden odlukom ili u konacnici svaka stranka ima moguénost
raskida ugovora. U svakom slucaju, ove i druge moguénosti zavise iskljucivo od
teksta ugovora izmedu stranaka. Bez obzira na potencijalne probleme prilikom
izvrSenja odluka Odbora, FIDIC uvjeti ugovaranja ostaju prvi izbor stranaka kod
medunarodnih gradevinskih projekata. lako moZze djelovati da je FIDIC mehanizam
za rjeSavanje sporova komplikovan i dugotrajan, ugovorne strane ne mijenjaju ove
odredbe, jer je mahnizam prilagoden rjesavanju kompleksnih gradevinskih sporova
te pruza stru¢nost i razumijevanje konkretnog problema.
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ENFORCEMENT OF THE BINDING, BUT NOT FINAL
DISPUTE RESOLUTION BOARDS’ DECISIONS
UNDER FIDIC TERMS AND CONDITIONS

FIDIC terms and conditions are currently the most used standard contracts in international
construction projects. Their use is the result of their ability to adjust to the complexity of international
construction projects. This complexity is characterised by high value, large number of participants,
international element, participation of international financial institutions and complexity of the
works. Dispute resolution mechanism in FIDIC contracts in one example that shows how FIDIC
reflects the needs of international construction projects. This dispute resolution mechanism was
established in 1999, with certain amendments from 2017. Dispute resolution mechanism with its
three steps has been an efficient one. However, there are certain disadvantages that FIDIC tried to
resolve in 2017. One of the disadvantages is the lack of enforceability of the Dispute Resolution
Board decisions (second step), in the case when one party issued a notice of dissatisfaction, which
leads to arbitration proceedings. In that case, the decision was binding, but not final. This issue
attracted attention in the Persero case before the High Court of Singapore analysed in this paper. In
order to regulate this matter, in 2017 FIDIC adopted one amendment that allows parties to bring the
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non-performance of a binding but not final decision before the arbitration tribunal. The aim of this
paper is to present the issue of the lack of the enforceability of the Dispute Boards’ decisions through
analysis of the relevant case law and to set out the potential issues as well as solutions of the FIDIC
dispute resolution mechanism which is considerd to be one of the most efficient.

Key words: FIDIC terms and conditions, dispute, Dispute Resolution Board, arbitration
tribunal, enforcement of decision
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