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Rad se bavi doktrinarnim, normativno-pravnim i funkcionalnim aspektom ustavnog sudovanja
u funkciji “Cuvara i zastitnika” ustava (Héberle) te, posljedi¢no, zastitom njime propisane vladavine
prava. U obradi teme, prije svega, polazit ¢e se od hrvatskog ustavnog sustava i njime ustrojenog
polozaja, zadaca i nadleZnosti Ustavnog suda Republike Hrvatske. Dakako, uz ukazivanje i
usporedivanje s Ustavnim sudom Republike Kazahstan po ovoj osnovi.

Kljuéne rijeci: Ustav, Ustavni sud, vladavina prava, demokratska ustavna drZava, ustavno
sudovanje, ustavnost i zakonitost, zastita ljudskih prava i sloboda

1. PRISTUPNA RAZMATRANJA
Doktrinarna stajaliSta o ustavnom sudu kao o “Cuvaru i zastitniku™' ustava svoje
utemeljenje imaju u poimanju meduodnosa izmedu drZave i ustava s jedne strane, a
s druge strane, koju i kakvu je zadacu, u toj drZavi, propisao ustav samom ustavnom
sudu.

Njemacki teoretiar ustavnog prava J. Isensee tako smatra da: “DrZavu i ustav
valja pojmovno razlikovati premda su oni egzistencijalno povezani. No, legitimacija
jednoga prejudicira legitimaciju drugog — i obratno. Gdje nema drzave, nema ni
drzavnog ustava.”? Medutim, ustavotvorac ustavom ‘“ne odlucuje o tome treba li
drzava biti ili ne. Naprotiv, on pretpostavlja drZzavu i preoblikuje je ... DrZava je
zadana materija, ustav je forma.” 3 Po Isenseeu drZava je za ustav “njegov predmet
i njegova pretpostavka”.* U kontekstu takvog njihova meduodnosa, on zakljucuje:
“Drzava i ustav jedno su drugom sredstvo i svrha. Volja za ustav temelji se na volji
za drzavnost. Ona je obnavlja i potvrduje.” Iz navedenih citata moZe se izvudi

Sudac Ustavnog suda Republike Hrvatske, e-mail: varlovic.m@gmail.com; mato_arlovic @usud.

hr, ORCID: 0000-0001-8937-1753.
! Citirane pojmove preuzeo od Hiberle, P., Uloga i utjecaj ustavnih sudova iz komparativne
perspektive, u: Baci¢, A. i Baci¢, P., Ustavna demokracija i sudovi, Pravni fakultet, Split 2009., str. 353.

2 Isensee, J., Drzava, ustav, demokracija, Politi¢ka kultura, Zagreb 2004., str. 17.
3 Ibidem, str. 41.
4 Ibidem, str. 39.
S Ibidem, str. 42.
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zakljucak da ustav, doduse, ne stvara, ve¢ pretpostavlja drzavu kao predmet koji
ureduje, s jedne strane. S druge strane, on ima i te kakav reverzibilni (povratni)
utjecaj na drzavu osobito glede sustava vladavine u njoj, odnosno pravnog uredenja
prava i obveza onih koji upravljaju i onih nad kojima se upravlja. Drugim rijecima,
ustav propisuje pravni oblik i sadrZaj odnosa u drZavi kakvi bi oni trebali biti i kakvi
su njime preferirani i dopusteni.

Moderni, demokratski odnosi zasnovani su, pored ostalog, na pravu ljudi da
kao ravnopravna zajednica drzavljana, sami neposredno ili putem svojih izabranih
predstavnika donose svoj ustav i njime konstitucionaliziraju modernu, demokratsku
ustavnu drzavu.® DrZavu, kao drzavu pravno uredenih sloboda i duznosti, ljudskih
(ukljuc¢ivo i manjinskih) prava i sloboda, podjele vlasti koja ukljucuje ustavom
i zakonom na temelju njega dopustene oblike medusobne suradnje i uzajamne
provjere njezinih nositelja, vladavinu prava koja jam¢i implementiranje nacela non
sub homine sed sub lege (ne pod drugim ¢ovjekom nego pod zakonom) itd.

Istovremeno, donoseci svoj ustav, narod ne ureduje drzavu kao apstraktni model,
vec odredenu sasvim konkretnu (svoju) drZzavu i stoga, s njim i putem njega (ustava),
izrazava jasnu volju kakva ona treba biti. Dakako, sam ustav i njegovo uredenje
ustrojstva drzave (drZzavne vlasti, ljudskih sloboda i prava, ustavom i zakonom u
skladu s ustavom ogranicenja nositelja drzavne i javnih ovlasti, zastite prava i sloboda
te vladavine ustava i prava i drugih drustvenih pitanja i odnosa), koji je donesen
od naroda (izravno i/ili posredno) ne moZe se drugacije okarakterizirati osim tako
da se radi o demokratskom ustavu koji ureduje demokratsku drZzavnu i drustvenu
zajednicu. Zbog toga takvu drZavu i oznacavamo kao ustavnu, demokratsku drzavu
vladavine prava i ljudskih prava i sloboda, podjele i ustavom ogranicene vlasti u
kojoj su svi podredeni pravu, a njihova prava i duznosti proizlaze iz objektivnog
prava, a ne iz odnosa supremacije i nadredenosti zasnovanog na sili i samovolji. Za
razliku od nje: “Diktatorska drZava je neustavna drzava, drzava u kojoj diktator krsi
ustav ili piSe ustav koji mu omoguéava svasta.”’

Kljuéni pokazatelj, s pravnog aspekta, radi li se o demokratskom ustavu koji za
predmet svoje regulacije ima demokratsku ustavnu drzavu, jest vrednota vladavina
prava® na kojoj poc¢iva i koja prozima cjelokupni njegov sadrzaj, s jedne strane,
a s druge je strane (uz ostale ustavne vrednote na kojima se temelji demokratsko
drustvo) osnova za njegovo tumacenje.’

® PiSuéi o ustavnoj drzavi, Isensee isti¢e: “Ustavna je drZava reformirana drZzava koja je odredena
sadrzajem i formom ustava i time se razlikuje od drugih drzavnih oblika, a da se oni ne mogu svesti na
jedan jedini suprotan pojam”; vidjeti njegovu knjigu: Driava, ustav, demokracija, Ibidem; str. 77. Za
nju, pak, Hiberle kaZe: “U demokratskoj su ustavnoj drzavi gradani i ljudi, njihovo ljudsko dostojanstvo
kulturnoantropoloska premisa: oni daju sami sebi ustav...” Vidjeti njegovu knjigu: Ustavna drzava,
Zagreb 2002., str. 21.

7 Sartori, B., Demokratija §to je to?, CID, Podgorica, Crna Gora, 2001., str. 174.

8 Lauc, Z., piSe da: “Pojam vladavine prava oznacava sustav politiCke vlasti utemeljen na postovanju
ustava, zakona i drugih propisa, kako od strane gradana (adresata pravnih normi), tako i od samih nositelja
drzavne vlasti (adresanata pravnih normi)”. Vidjeti njegov rad: Vladavina prava u teoriji i praksi, Pravni
fakultet Osijek, Pravni vjesnik, GOD 32, br. 3-4/2016; str. 48.

° Vidjeti pobliZe ¢lanak 3. Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine broj 85/10. — pro¢iséeni
tekst.
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Prihvadanje vrednote vladavine prava na kojoj pociva ustav razumijeva njegovo
pozicioniranje kao najviSeg pravnog akta i kao najviseg prava. U tom smislu, on
oznacava drZavu (i njezino drustvo) koja ima demokratski sustav vlasti utemeljen
na obvezi svih i svakoga da su podredeni i da poStuju ustav, zakone i druge propise,
s jedne strane, a s druge strane, da su svi zakoni, drugi propisi i pravni akti, kao i
postupci nositelja vlasti utemeljeni i u skladu s ustavom i/ili sa zakonom koji je u
skladu s njim.!° Takav ustav “podrazumijeva isklju¢ivo demokratski ustav, ¢ija je
bitna svrha osigurati ograni¢enje vlasti putem prava”.!!

Medutim, u ustavnopravnom sustavu koji poc¢iva na vladavini prava, njezino
ostvarivanje ima viSestruku ulogu. Ona je, doista, pokazatelj kako s formalnog,
tako i s funkcionalnog!? aspekta promatranja, da je ustavom konstitucionaliziran
sustav koji se “svodi na ideju pokoravanja zakonima, a ne ljudima.”" No, isto
tako, ona se ocituje kao osnova i jamac pravne sigurnosti jer jamci jednakost i
ravnopravnost svih pred pravom. I trece, njezino implementiranje reverzibilno
djeluje na ostvarivanje formalnog ustava u realnom Zivotu, odnosno u njegovu
funkcionalnom pogledu, kako bi rekao MacCormick. No, za demokratsku ustavnu
drzavu i njezino oZivotvorenje nije dostatno imati demokratski ustav u svom
formalnom obliku. On, da bi u stvarnom Zivotu omogucio ostvarenje svog sadrZaja
injime uredenih vrednota, ideala i ciljeva karakteristi¢nih za demokratsko drustvo,
mora se realizirati u funkcionalnom — realnom smislu. Sam po sebi, ustav i njegove
vrednote nisu podesni za neposredno provodenje. Naprosto stoga $to samo njihovo
provodenje zahtijeva aktivno djelovanje ovlastenih tijela, neovisno i odvojeno
od svih nositelja drZzavne vlasti. Stoga je ustavotvorac u samom ustavu propisao
tijela, njihovu nadleznost i postupak koji ¢e jamciti provodenje ustava i njegovih
vrednota te nacela na kojima je utemeljen, a istovremeno ¢e, obavljajudi te zadace,
biti cuvarom i zastitnikom samog ustava i njegovih vrednota, ukljucivo i vladavine
prava. To posebno tijelo ili “sredstva koja ¢e jamciti provodenje ustava, odvojenih
od same zakonodavne vlasti” utjelovljeno je “u aktivnom djelovanju sudaca ili u
nekim sustavima posebno ustavnog suda”.'*

Na podrucju zemalja europskog kontinenta, osobito onih koja slijede iskustva i
tradiciju ustavnog sudovanja te zadace se, u pravilu, samim ustavom povjeravaju
ustavnom sudu §to je posebno drzavno tijelo koje jest sud, ali nije sastavni dio
sudbene vlasti, niti je po prirodi stvari dio izvr$ne i zakonodavne vlasti, a utvrduje
ga sam ustav.

10" Konkretno radi se o nacelu ustavnosti i zakonitosti, koje zahtijeva da svi zakoni, drugi propisi i
postupci nositelja vlasti imaju biti utemeljeni na ustavu i zakonu. Vidjeti §ire kod Smerdel, B., Ustavno
uredenje europske Hrvatske, Narodne novine d.d., Zagreb 2013., str. 8. In concreto, ovo nacelo hrvatski
Ustav propisuje u ¢lanku 5. koji glasi: “Stavak 1. U Republici Hrvatskoj zakoni moraju biti u suglasnosti
s Ustavom, a ostali propisi i s Ustavom i sa zakonom; Stavak 2. Svatko je duzan drzati se Ustava i prava i
postivati pravni poredak Republike Hrvatske.”, Narodne novine broj 85/10. — procisceni tekst.

""" Smerdel, B., O ustavima i ljudima, Novi informator, Zagreb 2012., str. 132.

12 Klasifikaciju na formalni i funkcionalni ustav preuzeo sam od MacCormick, N., Institucije prava
— Ogled iz teorija prava, Naklada Breza, Zagreb 2014., str. 78.

3 Lauc, Z., Nacelo vliadavine prava u teoriji i praksi, Ibidem, str. 48.

14 Cappelletti, M., Kontrola ustavnosti zakona u suvremenom svijetu, u Bacié, A. i Bacié P., Ustavna
demokracija i sudovi, Pravni fakultet, Split 2009., str. 132.
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Cine¢i malu digresiju u tekstu u odnosu na esencijalni dio njegove teme, ovdje
koristim priliku da ukaZem kako sve prethodno izloZzeno upucuje na potvrdu
Sweetova stajaliSta da takvi ustavi u demokratskim ustavnim drZzavama vladavine
prava spadaju, po njemu, u treéi tip ustava.'s

No, za naSu temu puno je znacajnije kakav je poloZaj ustavotvorac namijenio
ustavnom sudu, kojim nadleZnostima i postupcima ga je opremio da svoju ulogu
(zadadu) Cuvara i zaStitnika ustava, pa tako i vladavine prava, moZe ucinkovito
obaviti. U nastavku teksta, na primjerima Ustavnog suda Republike Hrvatske
i Ustavnog suda Republike Kazahstana, obradit ¢u najvaznije pokazatelje koji
proizlaze iz ustavnopravnog poloZaja ustavnog suda i njegovih ovlasti (nadleZnosti)
koji potvrduju takvu njegovu ulogu i, dakako, ustavnopravne instrumente koji mu
stoje na raspolaganju da je ispune.

Kljuéni pokazatelji koji proizlaze iz samog teksta Ustava Republike Hrvatske
i Ustava Republike Kazahstan i koji potvrduju ulogu ustavnog suda kao ¢uvara i
zaStitnika ustava, te u skladu s time i vladavine prava, po nasem misljenju jesu:
1) sam poloZaj ustavnog suda u strukturi vlasti uredene ustavom; 2) nadleznost
ocjene i odlucivanja o suglasnosti zakona s ustavom i suglasnosti drugih propisa s
ustavom i zakonom; 3) odlucivanje povodom ustavnih tuzbi radi zaStite ustavom i
medunarodnim pravom zajamcenih ljudskih prava i sloboda; te 4) vaZenje, pravna
snaga njegovih odluka i njihovih u¢inaka.'® Dakako, njihovim odabirom nikako ne
umanjujem utjecaj i drugih (po mom misljenju manje znacajnih) pokazatelja koji
proizlaze iz ostvarivanja nadleZnosti ovih ustavnih sudova, a posljedi¢no mogu
utjecati i utjecu na njihovu zadacu Cuvara i zastitnika ustava i vladavine prava.
No, za potrebe ovoga rada, prethodno navedene odabrao sam smatrajuci da ¢u i
putem njih dati dovoljno argumenata koji potvrduju da su u Republici Hrvatskoj

15 Sweet, A. S., u svom radu Ustavi i sudska vlast, objavljen u Komparativnoj politici, Zagreb 2013,
na stranici 165 pise: “Jedan od najvaznijih razvoja u globalnoj politici posljednjih pedeset godina bila je
konsolidacija ustava treceg tipa kao standarda bez suparnika. Poanta nije u tome da su svi ustavi treceg
tipa jednaki; ¢injenica je da nema dva ustava koja su potpuno jednaka. No, vazna je Siroka globalna
konvergencija u vjerovanjima da se samo ustavi treceg tipa smatraju dobrim ustavima. Ta se konvergencija
naziva novim Konstitucionalizmom (...)

Nauk novog konstitucionalizma ukljucuje sljedece:

* Drzavne institucije uspostavljaju se pisanim ustavom i svoje ovlasti izvode iskljucivo iz njega.

¢ Taj ustav propisuje konacnu vlast naroda posredstvom izbora ili referenduma.

 Prakticiranje javne vlasti, ukljucujuéi zakonodavnu vlast, zakonito je samo ako je u skladu s ustavom

i pravom.

¢ Ustav jamc¢i katalog prava i sustav ustavnog sudstva za obranu tih prava.

¢ Sam ustav specificira kako se moZe revidirati.

Ustavi uspostavljaju postupke koje treba slijediti u stvaranju razlicitih oblika prava. To su proceduralna
ogranicenja: ako se postupak ne slijedi, stvorena pravna norma (zakon, administrativna odluka, sudska
presuda) ustavno nije valjana. Prava su razli¢iti tip medunorme po tome §to namecu supstativna ograni¢enja
obavljanja javne vlasti. Kad drzavni duzZnosnici donose, tumace i provode zakon, moraju postivati pravo
ili se njihovi akti mogu ponistiti kao zakon.”

16 Jzdvajanjem ovih, po meni, klju¢nih pokazatelja nije mi namjera ni u kojem pogledu umanjiti
znacaj ostvarivanja ostalih nadleznosti ustavnog suda koje mu je povjerio ustavotvorac, npr. u ¢lanku
129. Ustava Republike Hrvatske ili u ¢lanku 23. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Kazahstan
u vezi s ¢lankom 72. Ustava Republike Kazahstan — nesluzbeni prijevod na: https://www.gov.kz/
legalacts/1?lang=en
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i Republici Kazahstan snagom samog njihova ustava institucionalizirani ustavni
sudovi, pored ostalog, i kao ¢uvari i zaStitnici ustava i vladavine prava.!”

2. USTAVNI SUD KAO CUVAR USTAVA I ZASTITNIK
VLADAVINE PRAVA

2.1. Ustavni polozaj Ustavnog suda Republike Hrvatske i Republike
Kazahstan

Polozaj, nadleznost, kao i druga pitanja znacajna za konstituiranje i rad Ustavnog
suda Republike Hrvatske ureduju se normama ustavne snage. Naime, sva pitanja
vezana uz konstituiranje i rad Ustavnog suda Republike Hrvatske uredena su
odredbama Ustava Republike Hrvatske'® i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske, ' koji se “donosi po postupku odredenom za promjenu Ustava”.?’
Ovakvim pristupom hrvatskog ustavotvorca uredivanju poloZaja, nadlezZnosti kao
i drugih pitanja od znacaja za rad Ustavnog suda, neupitno se htjelo osigurati
njegovu ustavnopravnu poziciju koja mu jam¢i stabilnost i sigurnost “koje onda po
prirodi stvari reverzibilno jacaju njegovu primarno institucionalnu neovisnost”,?'
te daju validniju individualnu neovisnost njegovim sucima.?? Stabilnost i sigurnost
Ustavnog suda u Republici Hrvatskoj proizlazi iz ustavnhom normom olako
propisanog poloZaja, nadleznosti i postupka revizije, ¢ime je sprijeceno i brzopleto
(iz pragmati¢no-interesnih razloga pa i onih ad hoc) revidiranje njegova ustavnog
polozaja. Naprosto stoga $to je nacin i postupak promjena, odnosno izmjena i
dopuna ustavnopravnog akta daleko sloZeniji od zakonskog akta,”® a za njegovo
se izglasavanje traZi kvalificirana vecina. U Republici Hrvatskoj to je dvotredinska
vedina glasova od ukupnog broja zastupnika Hrvatskog sabora, Sto implicira potrebu
postizanja dogovora za takvu reviziju ustavnog akta izmedu pozicije i opozicije i

17 Ulogu ustavnih sudova kao ¢uvara i zastite ustava nikako se ne moZe i ne smije tumaciti kao ovlasti
Ustavnog suda da zabrani (sprijeci) bilo kakvu reviziju i/ili potpuno donoSenje novog ustava. Naprotiv,
njihova uloga kao Cuvara i zastitnika ustava u takvoj ustavnopravnoj politickoj i demokratskoj situaciji
ne ocituje se u zabrani revizije odnosno donosenja potpuno novog ustava, ve¢ samo u provedbi kontrole
je li taj postupak proveden u skladu s ustavom propisanom procedurom ili onom koju propisuje nadlezni
zakon, ako je na to ovlasten ustavom i ako je sam u skladu s ustavom.

18 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj 85/10. — pro¢isceni tekst.

1 Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine broj 49/02. — proc¢iséeni
tekst.

2 Clanak 132. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske.

2L Arlovié, M., Ocjena ustavnosti i zakonitosti drugih propisa, Pravni vjesnik, god. 30, br. 3-4/2014.,
str. 14.

22O institucionalnoj i individualnoj neovisnosti Ustavnog suda i njegovih sudaca vidjeti u: Misljenju
Europske komisije za demokraciju kroz pravo - Venecijanska komisija - O pravnoj sigurnosti i neovisnosti
pravosuda u Bosni i Hercegovini, doneseno na 91. plenarnoj sjednici u Veneciji 15. - 16. lipnja 2012., te u
radu autora ovog teksta O neovisnosti Ustavnog suda i njegovih sudaca, Pravni vjesnik, br. 3-4/201., str.
14-16.

2O postupku promjene Ustava Republike Hrvatske vidjeti njegovu glavu IX. i ¢lanke od 147. do
ukljucivo 150. koje ona sadrzi.
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potrebu da velika vecina zastupnika iz oba bloka dade svoj glas za predlozenu
reviziju tog propisa.

Ustavnopravni poloZaj Ustavnog suda Republike Kazahstan takoder je ureden
Ustavom Republike Kazahstan i Ustavnim zakonom o Ustavnom sudu Republike
Kazahstan. Medutim, u ove dvije drzave postoji razlika u pravnoj snazi Sto je
imaju ustavni zakoni o ustavnim sudovima. Kako je ve¢ rec¢eno, Ustavni zakon
o Ustavnom sudu Republike Hrvatske ima snagu ustava, dok je Ustavni zakon o
Ustavnom sudu Republike Kazahstan po svojoj snazi iznad “obi¢nog” zakona, ali
nema snagu ustava, ve¢ ga valja tumaciti, po mom misljenju, kao organski zakon
koji mora biti u skladu s ustavom, dok svi ostali zakoni Republike Kazahstan moraju
biti u skladu i s njim i s ustavom, dakako, kada reguliraju pitanja koja se odnose na
Ustavni sud Republike Kazahstan.

Za polozaj ustavnih sudova u ove dvije zemlje, vazno je ukazati na to koja
su im mjesta u normativnom sadrZaju ustava odredili ustavotvorci. Interesantna je
koincidencija da suuobaustava Ustavni sudovi dobili svoju posebnu glavu. Medutim,
i ovdje postoji razlika izmedu hrvatskog i kazahstanskog ustava. Ustav Republike
Hrvatske Ustavni sud sadrZajno pozicionira u glavi V., kojom ga potpuno izdvaja od
nositelja (zakonodavne, izvrine i sudbene) drzavne vlasti. Naime, nositelji drZzavne
vlasti svoje su mjesto nasli u glavi IV. Ustava Republike Hrvatske. Doduse, svaki
od njih odvojen je od drugoga posebnim potpoglavljem, ali su sastavni dio glave I'V.
“Ustrojstvo drzavne vlasti”, dok se glava V. Ustava isklju¢ivo odnosi na uredenje
Ustavnoga suda Republike Hrvatske. Navedenim pristupom hrvatski je ustavotvorac
samim Ustavom htio jasno diferencirati polozaj Ustavnog suda u odnosu na sve
druge sastavnice drzavne vlasti. On nije dio ni izvr$ne ni zakonodavne, a ni sudbene
vlasti. On je, po Ustavu, naprosto posebno drZavno tijelo vlasti koje, iako ne ulazi
u sudbenu vlast, jest sud, s jedne strane, a s druge strane, iako nije sastavni dio ni
izvr$ne ni zakonodavne vlasti, jest drzavno tijelo vlasti, s nadleZnostima S$to su
mu propisane isklju¢ivo normama ustavne snage, i koje je snagom samog Ustava
odvojeno i neovisno o drugim tijelima drZavne vlasti. Takav je pristup hrvatskog
ustavotvorca Ustavnom sudu Republike Hrvatske zajam¢io normama ustavne snage
institucionalnu neovisnost od svih i prema svakom. Zapravo je time udaren ustavni
temelj za osnovu Ustavnom sudu Republike Hrvatske da provodeci svoje ustavne
nadleZznosti bude vezan isklju¢ivo samim Ustavom i time §tite¢i vladavinu prava®
putem zaStite ustavnosti i zakonitosti bude klju¢ni subjekt koji je Cuvar i zastitnik
ustava i vladavine prava.

Za razliku od Ustava Republike Hrvatske, Ustav Republike Kazahstan u
svom sadrZzajnom dijelu odvaja Ustavni sud u posebnu glavu VI. Medutim, to je
istovjetan pristup koji on ima i prema drugim nositeljima drzavne vlasti (izvr$ne
i zakonodavne vlasti vidjeti u glavi III. Predsjednik, IV. Parlament i V. Vlada,

2 Kroz zastitu vladavine prava ne samo da se ostvaruje zaStita Ustava, ve¢ se implementira i sama
ustavna drzava kao takva. Zbog toga neki autori, kao npr. J. Isensee, piSu: “Ustavna drZava po svojoj je
ideji vladavina prava ... Ustavna drZava je realnost slobode ...”, Ibidem, str. 78.
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te sudbene vlasti i cjelokupno pravosude u glavi VIL.).” Navedenim je pristupom
ustavotvorac Republike Kazahstan svoj Ustavni sud izjednacio u ustavnom
sadrZaju (po poloZaju) s drugim najviSim tijelima drZavne vlasti. U tom smislu
on je i sud i tijelo drZzavne vlasti, koje je podloZno, u skladu s ustavom i Ustavnim
zakonom o Ustavnom sudu Republike Kazahstan®® uzajamnoj kontroli i provjeri.
Medutim, ono §to ga diferencira u odnosu na sva druga drzavna tijela neovisno
o njihovu rangu jest njegova zadaca da “osigurava vrhovnost Ustava Republike
Kazahstan na cijelom teritoriju Republike Kazahstan”.?” Kako gramati¢kim, tako
jos vise teleoloskim tumacenjem citirane odredbe nedvojbeno se moZe zakljuciti: a)
Ustav Republike Kazahstan jest najvisi pravni akt, ali i pravo na cijelom teritoriju
Republike Kazahstan; b) kao najvisi pravni akt na vrhu je piramide ustavnopravnog
poretka Republike Kazahstan i svi pravni propisi ispod njega moraju biti u skladu
s njim. “Ustav nema iznad sebe vise nikakvu normu”;*® i ¢) Ustavni je sud time $to
“osigurava vrhovnost Ustava Republike Kazahstan™ ex constitutione dobio zadacu
njegova “Cuvara i zaStitnika”, ali i zaStitnika vladavine prava, kroz zaStitu ustavnosti
1 zakonitosti na cijelom podruc¢ju Republike Kazahstan.

Sliénu zadacu Ustavnom sudu Republike Hrvatske propisuje njezin Ustavni
zakon o Ustavnom sudu koji u ¢lanku 2. navodi: “(1) Ustavni sud jamc¢i poStivanje i
primjenu Ustava Republike Hrvatske i svoje djelovanje temelji na odredbama Ustava
Republike Hrvatske i Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske. (2)
Ustavni sud je neovisan o svim tijelima drzave vlasti, te samostalno rasporeduje
sredstva, utvrdena u drZavnom proracunu, u skladu sa svojim godi§njim proracunom
1 zakonom radi funkcioniranja djelatnosti Ustavnog suda. (3) Unutarnje ustrojstvo
Ustavnog suda ureduje se Poslovnikom Ustavnog suda Republike Hrvatske ...”
Analizom navedenih odredbi ustavnih zakona o ustavnim sudovima Republike
Hrvatske i Republike Kazahstan s pravom se moze zakljuditi da su ustavotvorci ovih
drZava uredujudi poloZaj svojih ustavnih sudova slijedili germanski (austrijsko-
njemacki) model koji polazi od stava o ustavnom sudu kao ¢uvaru i zastitniku ustava
i vladavine prava.

2.2. Objektivni ustavni spor i zadaéa Ustavnog suda kao Cuvara ustava i
zastitnika vladavine prava

Svoju zadacu Cuvara i zaStitnika ustava ustavni sudovi ponajprije ostvaruju
u postupku ocjene ustavnosti zakona i ustavnosti i zakonitosti drugih propisa
(podzakonskih akata) u postupku koji je u teoriji prepoznat i nazvan kao objektivni

% Vidjeti pobliZe sadrzaj Ustava Republike Kazahstan, Ibidem.

% Naime, iz ¢lanka 2. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Kazahstan nedvojbeno
proizlazi da se on ureduje samo Ustavom i svojim Ustavnim zakonom. Ta odredba glasi: “Status,
nadleZnost, organizacija i aktivnosti Ustavnog suda utvrduju se i ureduju Ustavom Republike Kazahstan i
ovim Ustavnim zakonom.”; tekst preuzet s: https://adilet.zan kz/rus/docs/Z2200000153

277 Clanak 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Kazahstan, Ibidem.

2 Isensee, J., Ibidem, str. 97.
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ustavni spor.” U ovom ispitivanju i odluéivanju predmet je ustavnog spora pitanje
ustavnosti odnosno ustavnosti i zakonitosti osporenog normativnog akta koji
ustavni sud mora rijeSiti. Bit ovog postupka ogleda se u tome $to ustavni sud treba
utvrditi ono Sto odgovara objektivnom pravu, a ne moguéem interesu ili povredi
pojedinacnog subjektivnog prava jednog ili drugog sudionika u sporu. U objektivnom
ustavnom sporu rjesavaju se pitanja vezana uz objektivno pravo (pitanje ustavnosti
i zakonitosti), odnosno uz vladavinu prava, a ne ona koja su povezana i ti¢u se
subjektivnih prava i obveza sudionika (stranaka) u subjektivnhom sudskom sporu
izmedu njih. Za objektivni ustavnosudski spor nije bitno hoce li se prihvatiti zahtjev
(prijedlog) pokretaca spora kao §to je to bitno za spor medu strankama, vec je od
odsudne vaznosti da se u cijelosti rijesi pitanje ustavnosti i/ili zakonitosti osporenog
normativnog akta. Naprosto stoga da bi se iz ustavnopravnog poretka otklonio
pravni propis odnosno pojedina njegova odredba koja nije u skladu s ustavom
ili zakonom i koja bi zbog toga narusavala njegovu jedinstvenost i uskladenost,

odnosno ugroZavala vladavinu prava i pravnu sigurnost. U ovom postupku ustavni
sud nije vezan niti moZe biti vezan razlozima koje u svom prijedlogu za ocjenu
ustavnosti i zakonitosti daje podnositelj prijedloga. Ovo stajaliSte utemeljeno je na
ustavnopravnom zahtjevu da konkretni pravni propis ¢ija se ustavnost i zakonitost
ocjenjuje bude u skladu s ustavom i zakonom, objektivno, a ne da to bude s obzirom
na odredene razloge koje u svom prijedlogu daje podnositelj. Stoga, ustavni sud kad
ispituje, ocjenjuje i odlucuje o ustavnosti i/ili zakonitosti osporenog pravnog propisa,
odnosno pojedine njegove odredbe, sam po svom nahodenju (u skladu s propisanom
mu postupku) poduzima mjere, radnje i provodi potrebne postupke koji ée mu
omoguditi takvu interpretaciju i zauzimanje stajaliSta kojim ¢e razmotriti (utvrditi)
pitanje sporne ustavnosti, odnosno ustavnosti i zakonitosti osporenog pravnog
propisa. Iz izloZenoga je razvidno da ustavni sudovi u objektivnom ustavnom sporu,
provodedi apstraktnu kontrolu ustavnosti i zakonitosti, primjenjuju odnosno mogu
primijeniti tzv. inkvizicijsko nac¢elo. Razumljivo, jer je po svojoj pravnoj prirodi
ustavni spor u kojem se na apstraktan nacin ispituje ustavnost zakona i/ili ustavnost
i zakonitost podzakonskih akata, spor izmedu normativnopravnih akata, odnosno
pojedinih pravnih normi od kojih je jedna ustavna, a druga neustavna, odnosno
tocnije receno, podnositelj prijedloga tvrdi da je neustavna. Moglo bi se reéi da
se radi o ispitivanju uskladenosti hijerarhijskog reda unutar hijerarhijske strukture
ustavnopravnog poretka i to polazeéi od utemeljenog nacela pravne snage pojedine
vrste propisa. U strukturi ustavnopravnog poretka pravni propisi viSeg pravnog
ranga (jace pravne snage) imaju prednost i nadredeni su pravnim propisima niZeg
pravnog ranga. Navedeno stajaliSte utemeljeno je na teorijskoj koncepciji kako je
ustav najvisi pravni akt i najviSe pravo u okviru ustavnopravnog sustava — da je
osnova za donoSenje svih drugih pravnih propisa (zakona, podzakonskih akata i
dr.) i da svi oni moraju biti u skladu s njim, ali i s propisima donesenima na temelju

° Pojam objektivnog ustavnog spora preuzeo sam od Krbek, 1., Ustavno sudovanje, JAZU, Zagreb
1962., str. 76, gdje on kod upotrebe ovog pojma dodatno upozorava da “objektivni spor po svojoj osnovnoj
prirodi ne moZe uopce biti uskostranacki spor”.

158



Mato Arlovi¢: Ustavni sud - ¢uvar Ustava i zastitnik vladavine prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 1/2024, str. 151-170

njega, ako ti propisi na osnovi ustava imaju visi pravni rang odnosno pravnu snagu
od propisa ¢ija se ustavnost, odnosno ustavnost i zakonitost osporavaju.*

Ustavni temelj objektivnog ustavnog spora, odnosno apstraktne kontrole
ustavnosti 1 zakonitosti, nalazi se u pojedinim odredbama ustava koje propisuju i
utvrduju nacelo ustavnosti i zakonitosti izravno i/ili na neizravan nacin. U Ustavu
Republike Hrvatske ono je propisano ¢lankom 5. na izravan nacin. Interesantno
1 gotovo na doktrinarnoj razini nacelo ustavnosti propisuje Ustav Republike
Kazahstan. On u ¢lanku 4. stavku 2. propisuje: “Ustav ima najviSu pravnu snagu i
neposredno djelovanje na cijelom podruc¢ju Republike”.

2.3. Tumacenje Ustava kao cjeline pokazatelj je da je Ustavni sud cuvar
Ustava i zastitnik vladavine prava

Medutim, da bi se iz objektivnog ustavnog spora apstraktne kontrole ustavnosti
i zakonitosti jasnije sagledala uloga ustavnog suda kao ¢uvara ustava i zaStitnika
vladavine prava, smatramo potrebnim ukazati na barem tri pitanja (odnosno metode)
kojima se u njegovu provodenju koristi (ili bi se trebao koristiti) ustavni sud.

Prvo, ustavni sud u objektivhom ustavnom sporu treba utvrditi je li osporeni
akt odnosno pojedina njegova norma nesuglasna s ustavom, odnosno s ustavom
i zakonom ako se radi o podzakonskom aktu. Ako utvrdi njegovu neustavnost,
donosi odluku koja u konacnici ima za posljedicu anuliranje, odnosno uklanjanje
neustavnog pravnog propisa iz vazeéeg ustavnopravnog poretka. Stoga, ustavni sud
treba iskoristiti sva mu raspoloZiva sredstva, dakako, u skladu s ustavom i zakonom
da u objektivnom sporu apstraktne kontrole donese ispravnu i cjelovitu odluku o
(ne)ustavnosti odnosno (ne)ustavnosti i (ne)zakonitosti osporenog pravnog propisa
ili njegove pojedine odredbe. Najvaznije u tom postupanju jest: a) interpretativnim
metodama ocijeniti ustavnost osporenog akta u odnosu na “cjelinu ustava”;*' b)
ispitati i ocijeniti ustavnost i/ili ustavnost i zakonitost osporenog akta i s aspekta
formalne i materijalne ustavnosti ¢ime ¢e istovremeno utvrditi je li u konkretnom
sluc¢aju doslo do povrede vladavine prava.

Zahtjev da se prilikom ocjene ustavnosti odnosno ustavnosti i zakonitosti
osporenog akta razmatra u odnosu na cjelinu ustava podrazumijeva obvezu da se

3 O objektivnom ustavnom sporu vidjeti, takoder o pitanju apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
u: Pravna enciklopedija, izd. Savremena administracija, Beograd 1979., str. 1556.

31O tome da je Ustav cjelina i da mu se u provodenju apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti
mora pristupiti kao cjelini, zauzeo je stajaliSte i Ustavni sud Republike Hrvatske: “Ustav ¢ini jedinstvenu
cjelinu. Njemu se ne moze pristupati na nacin da se iz cjeline odnosa koji se njime ustrojavaju izvlaci
jedna odredba pa se ona onda tumaci zasebno i mehanicki, neovisno o svim ostalim vrijednostima koje su
Ustavom zasticene. Ustav posjeduje unutarnje jedinstvo i znacenje pojedinog dijela vezano je uz ostale
odredbe. Promatra li ga se jedinstveno, Ustav odraZava pojedina sveobuhvatna nacela i temeljne odluke
u vezi s kojima se moraju tumaciti sve njegove pojedinac¢ne odredbe. Stoga se nijedna ustavna odredba
ne moze izvudi iz konteksta i samostalno interpretirati. Drugim rije¢ima, svaka pojedina ustavna odredba
uvijek se mora tumaciti u skladu s najviSim vrijednostima ustavnog poretka koji su temelj za tumacenje
samog Ustava.” Vidjeti odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca
2010., Narodne novine broj 142/10.
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u razmatranju i odlu¢ivanju o tim pitanjima uvijek polazi od najvisih vrednota® i
nacela ustava te cjeline njegova sadrzaja (ukljucivo i samu preambulu). Tumaceci
vrednote i nacela na subjekt interpretiranja (ustavni sud) nalazi se u specifi¢noj
poziciji. Naime, vrednote su po prirodi stvari pojmovi koji, doduse, jesu odredivi,
ali u svom sadrzajnom smislu nisu u cijelosti odredeni. Specificnost ustavnog
suda i njegovih sudaca kod njihova tumacenja ogleda se u okolnostima Sto oni
trebaju usuglasiti stajaliSte o tome S§to u sadrZajnom smislu pod pojmom koji tu
vrednotu definira podrazumijevaju. Dakako, vodedi racuna o stvarnim drusStvenim
odnosima na koje se konkretna vrednota odnosi, s jedne strane, a s druge strane, na
doktrinarna i opéekulturna stajaliSta u druStvenoj javnosti o njoj. Nisu nepoznate
realne okolnosti koje su prisutne u javnosti (zbog npr. tehnicko-tehnoloskog razvoja,
promjene javne percepcije o tome $to pojam kojim se definira pojedina vrednota
izrazava i/ili bi trebao izrazavati) i, uslijed toga, potrebe za promjenama glede
poimanja Sto sadrZajno ta vrednota treba izraZavati. Ustavni sud tada mora voditi
racuna o tome da istumaci konkretnu vrednotu tako da je jasno njegovo stajaliste
o tome $to on pod njom podrazumijeva; prvo, mora $to obuhvatnije izraziti njezin
sadrZaj; drugo, to stajaliSte mora biti prihvatljivo najvecem broju adresata (fizickih
i pravnih osoba), jer se i ta vrednota koristi kao jedno od polaziSta u tumacenju
ustava; i trece, da, upravo stoga $to je ona jedna od osnova za tumacenje ustava,
stajaliSte o tome $to se pod njom podrazumijeva bude razumno i izbalansirano kako
bi bilo ne samo prihvatljivo za poimanje, ve¢ i kvalitetna osnova za tumacenje
ustavnog sadrZaja. Htio, ne htio, ustavni sud se u ovom pitanju ¢esto nalazi u poziciji
aktivizma. Tumacedi Sto podrazumijeva pod pojedinom ustavnom vrednotom i/
ili nacelom i kako ih u tumacenju ustava valja koristiti, istovremeno Salje poruku
svima da je ustav “ono Sto suci kazu da jest”,** odnosno da je to ono §to je u svom
stajaliStu iskazao ustavni sud. Tim viSe i tim prije, $to su odluke ustavnih sudova
opcéeobvezujuce, o ¢emu Cu kasnije u tekstu reci nekoliko rijeci. Sto ustavni sud
podrazumijeva pod pojedinom vrednotom od iznimnog je znacaja, napose u
apstraktnoj kontroli ustavnosti i zakonitosti, i to kako u njezinu formalnom, tako i
u materijalnom smislu. Naime, ako su vrednote (kao u slucaju Ustava Republike
Hrvatske) definirane u njegovu sadrZaju tako da su one njegove “najvise vrednote
1 temelj za njegovo tumacenje, onda je razumljivo samo po sebi da ¢e ustavni
sud, kad utvrdi da je neki osporeni propis neuskladen s ustavnim vrednotama, isti
ukinuti. Koliki znacaj i ulogu pojedine vrednote imaju i/ili mogu imati u provodenju
apstraktne kontrole ustavnosti i zakonitosti razvidno je npr. iz upotrebe vrednote
vladavine prava kao osnove u interpretaciji ustava. Vrednota vladavine prava “po
katalogu nuznih karakteristika” koje proizlaze iz njezina supstancijalnog sadrzaja
zahtijeva: “da pravo bude opcenito, svima dostupno, da ne djeluje unatrag, da bude

32 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine broj 85/10. — prociséeni tekst, navodi najvise
vrednote ustavnog poretka u svom ¢lanku 3. gdje pise: “Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost
i ravnopravnost spolova, mirotvorstvo, socijalna pravda, poStivanje prava covjeka, nepovredivost
vlasniStva, ocuvanje prirode i ¢ovjekova okoliSa, vladavina prava i demokratski viSestranacki sustav
najvise su vrednote ustavnog poretka Republike Hrvatske i temelj za tumacenje Ustava.”

3 Scalia, A., Suvremenost i vlast, u: Baci¢, A. i Badié, P., Ustavna demokracija i sudovi, Pravni
fakultet, Split 2009., str. 339.

160



Mato Arlovi¢: Ustavni sud - ¢uvar Ustava i zastitnik vladavine prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 1/2024, str. 151-170

razumljivo, konzistentno, stabilno, da ga je moguce implementirati te da ga je
moguce slijediti”, piSe profesor Z. Lauc pozivom na americkog profesora Lona L.
Fullera.*

Polazeci od supstancijalnog sadrzaja i navedenih karakteristika prava, u
interpretaciji cjeline ustava prilikom provodenja apstraktne kontrole ustavnosti
osporenog pravnog propisa, Ustavni sud, pored toga §to se koristi vladavinom prava,
istovremeno se ocituje i u funkciji njezina zaStitnika. Sama primjena “vladavine
prava” kao jednog od temelja u tumacenju ustava u Republici Hrvatskoj, s druge
strane se, volens nolens, pojavljuje i kao sredstvo Ustavnom sudu Republike
Hrvatske kako u tumacenju Ustava prilikom njegove primjene, tako i kao jedan
od nezamjenjivih mehanizama koji mu omogudéavaju realizaciju zadace Cuvara i
zaStitnika vladavine prava kao najvise vrednote ustavnog poretka.

Ustav Republike Kazahstan ne sadrzava odredbu koja bi izrijekom (taksativno)
navela pojedine vrednote koje bi bile najviSe vrednote na njemu uspostavljenog
ustavnog poretka i koje bi k tome bile osnova za tumacenje Ustava Republike
Kazahstan. Medutim, iz teksta samog Ustava Republike Kazahstan mogude je
izdvojiti o kojim se vrednotama i/ili nacelima radi i na kojima on pociva. Jedna
od njih je, po mom miSljenju, neupitno vrednota vladavine prava. Pored inog,
takav zakljucak proizlazi ve¢ iz analize samog njegova Clanka 4. stavka 2., zatim
Ustavom propisanog poloZaja i nadleZnosti za Ustavni sud Republike Kazahstan® i,
dakako, ustavnog uredenja i jamstva zastite ljudskih prava i sloboda.*® Naime, kako
izrijekom proizlazi iz ¢lanka 34. stavka 2. Ustava Republike Kazahstan, Ustav je
pravni akt najvise pravne snage u zemlji koji ima neposredno djelovanje na cijelom
njezinu podrucju. Navedene formulacije u sadrzajnom smislu potvrduje Isenseeovo
stajaliSte o tome da je Republika Kazahstan ustavna drZava koja je “po svojoj ideji
vladavina prava”. Osim toga, gledajuci i interpretirajuci Ustav Republike Kazahstan
kao cjelinu, smatram da se (neovisno o mogucéim nedorecenostima i nedostacima)
za njega moZze zakljuciti da pociva na vladavini prava i da je ona i kao vrednota
i kao nacelo jedna od najviSih u ustavnom sadrZaju koji je temelj i vrh ustavnog
poretka Republike Kazahstan. U prilog izloZenom stajaliStu ide i ¢injenica da je
u tumacenju i primjeni Ustava Republike Kazahstan veé sada sasvim razvidna

3 Lauc, Z., Ibidem, str. 48.

35 Naime, Ustavni sud Republike Kazahstan drzavno je tijelo, a ne neko drugo tijelo koje po sili ¢lanka
1. stavka 1. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu “osigurava vrhovnost* Ustava Republike Kazahstan.

36 Ustav Republike Kazahstan, naime, “priznaje i jam¢i u skladu s njim ljudska prava i slobode*
(vidi ¢lanak 12. stavak 1.) te ih katalizira u ¢lancima od 12. do 39., Sto je u Sweetovom smislu obiljezje
ustava treCeg tipa odnosno demokratskog ustava, prakticki od francuske Deklaracije o pravima ¢ovjeka
i gradanina iz 1789. godine pa do danas. Naime, ¢lankom 16. te Deklaracije propisano je: “Drustvo u
kojem nije osigurano jamstvo prava i nije utvrdena podjela vlasti nema ustav”. Kad se toj ustavnopravnoj
¢injenici pridoda spoznaja da je sam Ustav Republike Kazahstan (vidi ¢lanak 72. stavei 3.1 5.) u
nadleznost Ustavnog suda stavio i propisao postupak zastite ljudskih prava i sloboda, s pravom se moze
zakljuciti da su priznanje, jamstvo i zastita ljudskih prava i sloboda jedan od pokazatelja koji ga svrstava
u moderne demokratske ustave, a Ustavnom sudu Republike Kazahstan ojac¢ava ustavnu ulogu ¢uvara
ustava i zasStitnika vladavine prava.
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prisutnost svih bitnih elemenata za postojanje i ostvarenje vladavine prava, u skladu
sa svim pokazateljima koje je utvrdila Venecijanska komisija.*’

3. POLOZAJ I OGRANICAVANJE LJUDSKIH PRAVA I SLOBODA
U USTAVIMA REPUBLIKE HRVATSKE I REPUBLIKE
KAZAHSTAN U FUNKCIJI NJIHOVIH USTAVNIH SUDOVA
KAO CUVARA USTAVA I ZASTITNIKA VLADAVINE PRAVA

3.1. Ustavni polozaj

Ustavno priznanje, uredenje i zajamcenje zastite ljudskih (ukljucivo i manjinskih)
prava i sloboda jedna je od bitnih osnova diferenciranja izmedu demokratskih i
nedemokratskih ustava. Navedena njihova uloga proizlazi iz njihova znacaja za
postovanje i zaStitu ljudskog dostojanstva na dana$njem stupnju civilizacijskog
razvoja ljudskog drustva i njegovih organizacijskih oblika (ukljucivo i drzavu)
iskazivanja. Upravo stoga ona poimana u sveukupnosti pojavnih oblika i njihovih
sadrzaja ¢ine jednu od najvaznijih vrednota koju §titi suvremeno drustvo i drzava.
Stoga je pitanje njihovapriznanja, uredenjaizastite, u pravilu, povjereno u normativnu
nadleZnost najviseg pravnog akta i najviSeg prava u zemlji, tj. samome ustavu. S
druge strane, iz istih je razloga nositelj suverene vlasti (u funkciji ustavotvorca)
pitanje njihove zastite ustavom dao u nadleZznost ustavnim sudovima kao kona¢nom
drzavnom tijelu i to nakon $to su pred nadleZnim upravnim i sudbenim tijelima
drzave iskoriStena sva pravno raspoloZiva sredstva za njihovu zastitu.

Koliki znacaj pitanju ljudskih (ukljucivo i manjinskih) prava i sloboda pridaju
ustavi Republike Hrvatske i Republike Kazahstan moZe se propitivati s vise
aspekata. No, na osnovi opserviranja supstancijalnog sadrzaja samih ustava ovih
dviju zemalja, mogli bismo istaknuti, medu ostalim, sljedece:

Prvo, ljudska (ukljucivo i manjinska) prava i slobode u oba su ustava regulirana
posebnom glavom u sklopu njihova sadrZzaja. Tako ih Ustav Republike Hrvatske
regulira u glavi III. “Zastita ljudskih prava i temeljnih sloboda”. Za razliku od
hrvatskog Ustava, Ustav Republike Kazahstan regulira ih u glavi II. “Osoba i
gradani.”

37 Omejec, Jasna, ex predsjednica Ustavnog suda Republike Hrvatske i dugogodiS$nja ¢lanica
Venecijanske komisije, tako piSe: “Razmatrajuci pojam vladavine prava u prvom redu kao prakticki
koncept, Venecijanska komisija utvrdila je nuZne elemente vladavine prava, kao i inih Rechsstaata,
koji nisu samo formalni, nego i supstancijalni ili materijalni (materieller Rechsstaats begriff) za koji
se ¢ini da bi mogao biti pronaden konsenzus. To su 1. zakonitost (legality) ukljucujuci transparentan,
odgovoran (accountable) i demokratski proces donoSenja zakona, 2. pravna sigurnost ili pravna izvjesnost
(legal certainty), 3. zabrana arbitrarnosti (prohibition of arbitrariness), 4. pristup pravdi pred neovisnim
i nepristranim sudovima, ukljucujuci sudski nadzor administrativnih akata (access to justice before
independent and impartial cours, including judicial review of administrative acts), 5. postovanje ljudskih
prava (respect for human rights) i 6. zabrana diskriminacije i jednakost pred zakonom (non discrimination
and equality before the law).” Vidjeti njezinu knjigu: Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava — Strasbourski aquis, Novi informator, Zagreb 2013.,
str. 1087.
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Drugo, u sadrZajnom smislu ove glave, oba ustava zauzimaju znacajan broj
¢lanaka njihova ukupnog sadrZaja. Ustav Republike Hrvatske ljudska prava i
slobode (ukljucivo i manjinska) regulira ¢lancima 14. — 70., ili ukupno 56 ¢lanaka
kojima se izravno regulira ova materija. Ako se to stavi u razmjer s ukupnim brojem
¢lanaka Ustava, onda je to 36,8 posto, ili viSe od jedne treine njegova sadrZaja.
Ustav Republike Kazahstan po obuhvatu sadrZi manji broj ¢lanaka koji na izravan
nacin reguliraju ljudska prava i slobode od Ustava Republike Hrvatske. On ima
27 takvih clanaka od ukupno 98, $to u konacnici ¢ini 27,5 posto, dakle, neSto
manje od jedne trecine njegova sadrzaja. Kolikogod izloZeni podaci o opsegu koji
su ustavotvorci podijelili ljudskim pravima i slobodama mogu biti relevantni za
njihovo utvrdivanje kao posebne ustavom regulirane i zaSti¢ene vrijednosti, joS$ je
znacajniji podatak da u sadrZajnom smislu one reguliraju ljudska prava i slobode 1.,
I1. i III. generacije.*® Odnose se na: osobna (gradanska) i politicka prava i slobode
(I. generacija); ekonomska, socijalna i kulturna prava (II. generacija); i, na kraju,
na prava i slobode kojima se osigurava pravo na zdrav Zivot, zastitu okoli$a i vodi
posebna skrb o zastiti zdravlja ljudi, prirode i ljudskog okolisa (III. generacija).*

3.2. Ogranicavanje ljudskih prava i temeljnih sloboda

VaZan pokazatelj o tome koliki znacaj ljudskim pravima i slobodama u ustavima
obje zemlje pridaju njihovi ustavotvorci, proizlazi iz ustavnopravne ¢injenice da su
ona utvrdena, uredena i zajamcena normama ustavne snage. Normama zakonske
snage, odnosno pravnim propisima takve snage ona se ne utvrduju, veé se samo
razraduju.*’ Isto tako, ustavotvorac je propisao da se sva ljudska prava i slobode
relativnog karaktera mogu ograniciti isklju¢ivo zakonom i to ako i kad se za to
ispune ustavom propisani uvjeti i kriteriji. To su, prema ¢lanku 16. Ustava Republike
Hrvatske, slucajevi kada je ogranicenje potrebno: a) “da bi se zatitila sloboda i
prava drugih ljudi”’; b) “pravni poredak™; c¢) “javni moral”; d) “zdravlje”. Osim
toga, stavkom 2. istoga ¢lanka propisano je da: “Svako ogranic¢enje slobode ili prava
mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom slucaju’.

Sli¢nu odredbu o ustavnim razlozima zbog kojih je mogudée ograniditi ljudska
prava i slobode sadrzi i Ustav Republike Kazahstan u svom ¢lanku 39. stavku
1. Zanimljivo je primijetiti da oba ustava sadrze odredbe kojima se zabranjuje
ograni¢avanje nekih od ljudskih prava i sloboda. Ta prava i slobode snagom te
ustavne norme smatraju se ljudskim pravima i slobodama apsolutnog karaktera. Radi
se 0: a) pravu na zivot; b) zabrani mucenja surovog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaZnjavanja; c¢) o pravnoj odredenosti kaznjivih djela i kazni; te d) slobodi

3 U pravnoj teoriji za pojedine generacije prihvadeni su i sljede¢i nazivi: za I. “Prava na slobodu”; II.
“Prava na jednakost”; i III. “Prava solidarnosti”.

% Danas se opravdano vode ozbiljne rasprave u javnom diskursu o nastupanju IV. generacije ljudskih
prava i sloboda, koji se Cesto naziva: “Pravo na dobru vladavinu”.
40U tom smislu vidjeti ¢lanak 83. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, Ibidem.
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misli, savjesti i vjeroispovijesti.*! Zastita ovih prava i sloboda zabranom njihova
ograni¢avanja i/ili ograni¢avanja iz politickih razloga,** uz ustavno zajamcenje
zastite svih ljudskih prava i sloboda jedan je od klju¢nih faktora na kojima se temelji
demokratski identitet ovih ustava.

3.3. Ljudska prava i slobode i vladavina prava, drzava i Ustavni sud

Nikako se ne moZe i ne smije ispustiti iz vida da su ljudska prava i slobode usko
povezani s vrednotom vladavine prava s aspekta pozitivnih i negativnih* obveza
drzave, i to kod primjene instituta njihova ograni¢avanja. DrZava ima, kad su u
pitanju ljudska (ukljucivo i manjinska) prava i slobode, s jedne strane, pozitivhu
obvezu da ih pravno uredi, te da pravno osigura mjere i njihovo ucinkovito
poduzimanje kako bi se sprijecilo neopravdano mijeSanje u njihovo ostvarivanje.
S druge strane, drzava je u obvezi osigurati pravno uredenje i zastitu od bilo Cijeg
(ukljucivo i tijela same javne vlasti) onemogudéavanja ostvarivanja ljudskih prava
i sloboda. U posebnom je poloZaju kad se mora uplesti (mijeSati) u ostvarivanje
pojedinih ljudskih prava i sloboda. Takva situacija nastupa i u slucaju kada se
steknu propisani uvjeti da se zakonom ograniée ljudska prava i slobode. Tada je
u pozitivnoj obvezi jer mora zakonskim rjeSenjem uspostavm pravi¢no rjesenje
(ravnotezu) izmedu ustavnog zajamCenog prava koje se ograniCava i onoga prava
zbog kojeg se ono ograni¢ava. Istovremeno je i u negativnoj obvezi jer donoSenje
ovog zakona ima za cilj upravo zastitu drugih ljudskih prava ili ustavom zastié¢enog
dobra od povrede samim nerazmjernim koriStenjem prava koje se ogranicava.
Cjelokupni navedeni ustavni odnos u svom formalnom i sadrZajnom smislu izraZava
se 1 provodi postujudi vladavinu prava. Ponajprije, prisustvo i potvrda primjene
vladavine prava iSCitava se iz same ustavne norme o ogranic¢avanju ljudskih
prava i sloboda. Naime, ustavotvorac je izrijekom samim ustavom ogranicio
zakonodavnu vlast, a izvr$nu potpuno iskljuc¢io od moguénosti* da pravnim aktima,
za Cije je donosenje ona njime izvorno ovlastena, moZe uredivati ovaj odnos. Sam
zakonodavac moze, sukladno ustavima Hrvatske i Kazahstana, ograniciti ljudska
prava i slobode, ali samo u situacijama koje je on propisao. Osim toga, hrvatski je

4 Vidjeti pobliZe ¢lanak 17. stavak 3. Ustava Republike Hrvatske, Ibidem.

“ Vidjeti poblize ¢lanak 39. stavak 2. Ustava Republike Kazahstan, Ibidem.

4 Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori
broj 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05.,1/06., 2/10. i 13/17. — procisceni tekst, u svom ¢lanku 1. utvrdila
je obvezu drzavama da osiguraju svakom ostvarivanje prava i sloboda zajam¢enih Konvencijom. Polaze¢i
od navedene odredbe u teoriji, ali i u praksi ESLJP-a, razvio se koncept negativnih i pozitivnih obveza
drzave. Praksu ESLJP-a glede navedenih obveza drzava prihvatili su svi ustavni sudovi drzava ¢lanica
Vijeca Europe.

4 Navedeno iskljuéenje odnosi se i na slucajeve kada se Vlada Republike Hrvatske po Ustavu, a
voljom Hrvatskog sabora, nade u ulozi zakonodavca. Konkretno, kada Sabor ovlasti posebnim zakonom
Vladu Republike Hrvatske da donosi, u skladu s Ustavom, uredbe sa zakonskom snagom. No, ni u tom
sluc¢aju Vlada Republike Hrvatske ne moze donositi zakone kojima ogranic¢ava ljudska prava i slobode.
Naprosto stoga $to je i u takvoj situaciji, samim Ustavom, zabranjeno Saboru ovlastiti Vladu Republike
Hrvatske da moZe donositi uredbe sa zakonskom snagom kojima se razraduju Ustavom utvrdena ljudska
prava i temeljne slobode. Vidjeti pobliZe ¢lanak 88. stavak 1. Ustava Republike Hrvatske, Ibidem.

164



Mato Arlovi¢: Ustavni sud - ¢uvar Ustava i zastitnik vladavine prava
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, god. 61, 1/2024, str. 151-170

ustavotvorac zakonodavcu propisao ustavnu obvezu i glede kvalitete razmjernosti
koja mora postojati za svaki konkretni slucaj zbog kojeg se zakonom ogranicavaju
ljudska prava i slobode. Konkretno, “Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti
razmjerno naravi potrebe za ogranicenjem u svakom pojedinom slucaju”.** Mogli
bismo reci da je ovakvo ustavno rjeSenje jedan od primjera kojim se ustavotvorac
koristi, polazeéi od vladavine prava, da ex constitutione oblikuje djelovanje tijela
drzavne vlasti, poglavito glede realiziranja ustavnog nacela o podjeli vlasti.

Pozitivne i negativne obveze drZzave glede ostvarivanja ljudskih prava ne
iscrpljuju se samo na primjerima zakonskog ogranic¢avanja ljudskih prava i sloboda.
One su prisutne i u konkretnim slu¢ajevima koji nastaju kad ustavni sudovi sami ili,
pak, Europski sud za ljudska prava i slobode svojom odlukom* kojom je prihvatio
prijedlog podnositelja utvrdi da je doslo do povrede prava. Za drzavu tada nastupaju
dvije vrste obveza koje se mogu nazvati pojedinacnima i opéima. Pojedinacne su
one koje drZava mora ispuniti u korist podnositelja, a njima se otklanjaju posljedice
povrede ljudskih prava. One opceg karaktera mjere su koje sprecavaju sve buduce
istovrsne povrede ljudskih prava i sloboda. Njima se zaustavlja konstantno kr$enje
tih prava. Zapravo se njima rjeSava sistemski problem krsenja nekog od ljudskih
prava i sloboda.

Na unutarnjem planu (na teritoriju jurisdikcije jedne od ovih dviju drzava)
klju¢nu nadleznost i kona¢nu odluku o moguéim sporovima apstraktne kontrole
glede ogranicavanja ljudskih prava i sloboda, ili odluc¢ivanja povodom prijedloga
za njihovu zaStitu, imaju ustavni sudovi. Njima je, kao ¢uvarima ustava, povjereno
da, polazeci od vrednote vladavine prava, ispitaju je li zakonodavac postovao nacelo
ustavnosti kada je zakonom ogranic¢io ova prava. Ustavni sud takvu ocjenu provodi
na temelju odgovarajuéeg zahtjeva (odnosno prijedloga) ovlastenog predlagatelja u
postupku objektivnog ustavnog spora. On ovaj postupak moZe provesti i na osnovi
vlastite inicijative, Sto Ce, u pravilu, uvijek uciniti u nedostatku drugih prijedloga,
ako ocijeni da je zakonodavac zakonom koji ogranicava ljudska prava i slobode
povrijedio vladavinu prava odnosno nacelo ustavnosti i zakonitosti.

Kad je u pitanju postupanje u zastiti pojedinog ustavom zajamcenog ljudskog
prava i/ili slobode, Ustavni sud Republike Hrvatske postupa po ustavnoj tuzbi
konkretnog podnositelja i vezan je njezinim sadrzajem. Kod raspravljanja i
odlucivanja o konkretnom predmetu, Ustavni sud Republike Hrvatske polazi od
najvisih vrednota svog ustavnog poretka i cjeline Ustava. Medu tim je vrednotama za
njegovo postupanje i odlucivanje jedna od najvaznijih vladavina prava. Postupajudi,
polazedi od vladavine prava i drugih najvisih ustavnih vrednota te Ustava kao cjeline,
Ustavni sud izravno §titi vladavinu prava i time cijeli ustavnopravni poredak. U tom
smislu, vladavina prava i njezina zastita klju¢ni su pokazatelji kojima Ustavni sud
Republike Hrvatske ostvaruje svoju zadacu Cuvara i zastitnika Ustava u Republici
Hrvatskoj. Sve izloZeno u supstancijalnom smislu vazi glede ovih pitanja mutatis

45 Clanak 16. stavak 2. Ustava Republike Hrvatske, Ibidem.

4 Vidjeti npr. Odluku ESLJP-a u predmetu Statileo protiv Hrvatske (br. 1202/10. od 10. srpnja 2014.
ili AliSi¢ i dr. protiv Bosne i Hercegovine, Republike Hrvatske, Republike Slovenije, Republike Srbije i
bivse jugoslavenske Republike Makedonije (br. 6042/08. od 16. srpnja 2014.).
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mutandis 1 za Ustavni sud Republike Kazahstan. Dakako, za puninu sagledavanja
ostvarenja zadace Ustavnog suda kao Cuvara ustava i zastitnika vladavine prava,
vazno je imati spoznaju o tome $to se dogada s njegovim odlukama, odnosno kakva
je njihova pravna snaga, pravna provedivost i na kojem prostoru djeluju. O tome se
inter alia u ovom radu u kratkim najbitnijim crtama bavi sljedece poglavlje.

4. ODLUKE USTAVNOG SUDA, VAZENJE, IZVRSNOST
I PRAVNA SNAGA U FUNKCIJI USTAVNOG SUDA KAO
CUVARA USTAVA I ZASTITNIKA VLADAVINE PRAVA

Znacajan pokazatelj da su ustavni sudovi u Republici Hrvatskoj i Republici

Kazahstan “Cuvari” ustava i zaStitnici vladavine jest ustavno uredenje vaZenja,
izvrs$nosti i pravne snage njegovih odluka.

Ustav Republike Kazahstan u ¢lanku 74. stavku 3. propisuje: “Odluke Ustavnog
suda stupaju na snagu danom donoS$enja, obvezuju na cijelom podrucju Republike,
konacne su i protiv njih ne moze se izjaviti zalba.”

Republika Hrvatska u svom Ustavu ne sadrZi odredbu koja se izravno odnosi
na vaZenje, kona¢nost i pravnu snagu odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Medutim, sadrzi je Ustavni zakon o Ustavnom sudu, a kako se on donosi po
postupku propisanom za promjenu Ustava, te odredbe imaju snagu ustavne norme.
Za razliku od Republike Kazahstan, Republika Hrvatska nesto je Sire uredila ovo
pitanje, obuhvacajuci uz navedena pitanja joS$ i pitanja tko su i kako se odreduju
subjekti provedbe te sam nacin provedbe odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske.
Ta odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske sadrzana je u
njegovu ¢lanku 31. i glasi: “(1) Odluke i rjeSenja Ustavnog suda obvezni su i duzna
ih je poStovati svaka fizi¢ka i pravna osoba. (2) Sva tijela drzavne vlasti i lokalne
i podrucne (regionalne) samouprave duzna su u okviru svog ustavnog i zakonskog
djelokruga provoditi odluke i rjeSenja Ustavnog suda. (3) Vlada Republike Hrvatske
osigurava preko tijela drZavne uprave provedbu odluka i rjeSenja Ustavnog suda.
(4) Ustavni sud moZe sam odrediti tijelo kojem povjerava provedbu svoje odluke
odnosno rjesenja. (5) Ustavni sud moze odrediti nacin provedbe svoje odluke,
odnosno rjesenja.”

Iz citiranih odredbi moZe se zakljuciti: a) odluke i rjeSenja ustavnih sudova
Republike Hrvatske i Republike Kazahstan pravni su akti koji su opéeobvezujuci
za sve 1 svakoga na podrucju svojih drzava. Dakle, radi se o pravnim aktima koji
djeluju erga omnes i duzni su ih u skladu s time poStovati svi, svaka fizicka i pravna
osoba; b) s obzirom na to njihovo supstancijalno obiljeZje utvrdeno normama
ustavne snage, moZze se izvuci zakljucak da one imaju pravnu snagu zakona na
podrucju svojih drZava; ¢) odluke i rjeSenja ustavnih sudova konac¢ni su i na njih
se ne moze uloziti Zalba i/ili bilo koji drugi pravni lijek na podrucju Republike
Kazahstan odnosno Republike Hrvatske; d) odluke i rjeSenja s obzirom na svoj
karakter izloZen pod a) i b), jesu pravne norme koje imaju snagu zakona na podrucju
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drzava ¢iji ih je ustavni sud donio. Ovo njihovo obiljezje dodatno slijedi iz ustavne
situacije koja proizlazi iz ¢injenice da je takvo vazZenje, konaCnost i pravna snaga
uredena normama ustavne snage.

Za razliku od Republike Kazahstan, Republika je Hrvatska navedenim ¢lankom
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu, propisala i odredila subjekte provedbe odluka
svog Ustavnog suda, s jedne strane, a s druge strane, dala ovlast samom Ustavnom
sudu Republike Hrvatske za odredivanje tijela kojem povjerava provedbu svoje
odluke, odnosno rjesenja, te nacina provedbe svoje odluke. Ove dvije ovlasti
Ustavnog suda nisu medusobno uvjetovane. Naime, Ustavni sud Republike Hrvatske
uvijek moZe (ali ne mora) odrediti nacin provedbe svoje odluke odnosno rjesenja,
neovisno o tome je li on sam odredio tijelo kojem povjerava njihovu provedbu
ili se radi o tijelima iz stavaka 2. i 3. ¢lanka 31. koje je odredio sam Ustavni
zakon o Ustavnom sudu. Zapravo je ostavljeno Ustavnom sudu na prosudbu da
procijeni, s obzirom na sloZenost, zna¢aj, ekonomske i druge ucinke koji proizlaze
iz njegove odluke odnosno rjeSenja, je li potrebno odrediti drugo tijelo za njihovu
provedbu i je li potrebno odrediti nacin njihove provedbe. Hoce li ili nece ove
svoje ovlasti koristiti ustavni sud, sam ¢e razmotriti i odluciti o tome, vodeéi uvijek
racuna o tome koliko je svrhovito i bitno za Sto efikasniju i djelotvorniju provedbu
njegovih odluka odnosno rjeSenja, iskoriStavanje ovih ovlasti. Dakako, klju¢ni
momenti koji ée utjecati na odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske uvijek ce
biti oni koji su uvjetovani i povezani s postovanjem i zaStitom vladavine prava te
njezinim ostvarivanjem implementacija pravne sigurnosti u zemlji. Kad god se kod
pitanja provedbe odluka i rjeSenja Ustavnog suda otvore ova pitanja, Ustavni ce
sud Republike Hrvatske, po prirodi stvari, radi osiguranja zastite vladavine prava
iskoristiti ove svoje ovlasti ili samo jednu od njih, $to ¢e ovisiti o potrebama koje
nalaZe konkretna situacija u provedbi konkretne njegove odluke, odnosno rjeSenja.

1z izloZenoga je razvidno da je ustavnopravno uredenje vaZenja, konacnosti i
pravne snage odluka i rjeSenja ustavnih sudova u obje zemlje jedan od vaznijih
pokazatelja za vrednovanje poloZaja, uloge i znacaja ustavnih sudova u osiguravanju,
postovanju i provedbi ustava, jamstva i zaStite vladavine prava, te pravne sigurnosti
u obje zemlje. Svjesni tog znacaja, nesporno, bila su oba ustavotvorca kada su
normama ustavne snage uredivali pitanje vazenja, konac¢nosti i pravne snage odluka
odnosno rjeSenja koje donose njihovi ustavni sudovi. Ona su uredena upravo tako
da potvrduju ulogu ustavnih sudova, kako u Republici Kazahstan, tako i u Republici
Hrvatskoj, kao ¢uvara ustava, njegova zastitnika i zastitnika vladavine prava.

5. ZAKLJUCAK

Ustavni sudovi u demokratskim ustavnim drzavama imaju specifi¢nu zadacu —
¢uvara ustava i zastitnika vladavine prava. Ovu zadacu povjerava im ustavotvorac
samim Ustavom kao najvi§im pravnim aktom u hijerarhiji pravnih akata
ustavnopravnog poretka, ali i najvis§im pravom u zemlji. Odluku kojom ustavotvorac
ustavom povjerava ovakvu zadacu ustavnim sudovima nije izraz njegova hira
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ni samovolje. Naprotiv, ona nuzno proizlazi iz supstancijalnog sadrzaja i njime
izraZenog legitimnog cilja koji ustavotvorac tim konkretnim ustavom Zeli postici,
odgovarajudi na pitanje kakva drzava treba biti, odnosno koji je njezin ustavni
identitet.

Polazedi od teze da samo demokratski ustavi mogu pravno uredivati demokratsku
ustavnu drzavu, drzavu podjele vlasti, ljudskih (ukljuc¢ivo i manjinskih) prava i
sloboda, vladavine prava i dr., suvremeni ustavotvorci prihvatili su teorijski model
ustava treceg tipa. Kao bitna karakteristika takvih ustava iS¢itava se postojanje
kataloga ljudskih prava i sloboda te ustavnih sudova koji su konacni njihovi
zastitnici, uz zastitu ustavnosti i zakonitosti kao temeljnih nacela na kojima pociva
i ¢ijim postovanjem se potvrduje vladavina prava, kako kao najvisa vrednota
konkretnog ustavnog poretka, tako i kao osnova za samo tumacenje ustava. Za
doktrinu modernih konstitucionalista (Hiberlea, Isenseea, Sweeta i dr.) u takvom
ustavnopravnom poretku ustavni sudovi imaju zadacu Cuvara ustava i zaStitnika
vladavine prava.

U ovom radu nastojao sam na nekoliko pitanja, po mom sudu krucijalnih, pokazati
da ustavni sudovi Republike Hrvatske i Republike Kazahstan ex constitutione
imaju po svojim nadleZnostima utvrdenim normama ustavne snage zadacu ¢uvara
ustava i zastitnika vladavine prava. Elaborirajudi s teorijskog aspekta i teleoloskom
analizom normativnog teksta ustava Republike Hrvatske i Republike Kazahstan,
takvu konstataciju s pravom sam mogao iskazati. Da je tome tako, lako se moZe
uvjeriti svaki Citatelj itajudi i analizirajuéi sadrZaj ovih ustava.

U kojoj ¢e se mjeri u realnom Zivotu ostvariti zadac¢a Cuvara ustava i zastitnika
vladavine prava ovih ustavnih sudova, utjecat ¢e samo djelovanje ustavnih sudova
Republike Hrvatske i Republike Kazahstan. Naime, ustavotvorci su samim ustavima
predvidjeli i propisali validni instrument koji im je na raspolaganju za postizanje
tog cilja. On je sadrZan u odredbi ustava kojom se propisuje vaZenje, primjena i
pravna snaga odluka svakog do ovih pojedinih ustavnih sudova. Kako je danasnje
ustavno sudovanje u svojoj biti utemeljeno na interpretaciji cjeline ustava, ukljucivo
i vrednota na kojima on sam pociva, ono nuzno u sebi sadrZi aktivisti¢ko djelovanje
ustavnih sudova, Sto se u krajnjoj liniji potvrduje u stajaliStima da ustavni sudovi
svojim odlukama utvrduju ne samo $§to je ustavno odnosno neustavno, vec i §to je
ustav kao najvisi pravni aktinajvise pravou zemljl Smerglj skiefekti mterpretacu skog
i aktivistiCkog ustavnog sudovanja s propisanim vazenjem, primjenom i pravnom
snagom odluka ocituje se u svom esencijalnom sadrzaju kao realizacija ustavnih
sudova — ¢uvara ustava i zastitnika vladavine prava.

Analizom svakog od odabranih pokazatelja pojedinacno i njih svih zajedno u
njihovu sinergijskom u¢inku, doSao sam do nedvojbenog zakljucka da su ustavotvorci
u Republici Hrvatskoj i u Republici Kazahstan svjesno svojim ustavima namijenili
i propisali ustavnim sudovima zadacu ¢uvara ustava i zaStitnika vladavine prava.
Time nimalo ne umanjujem spoznaju da toj zadaci svoj obol daju i sva druga tijela
(a napose sudbena) drZzavne vlasti u okviru svoje ustavom propisane nadleznosti.
Polazeci uvijek od poStovanja vladavine prava i nacela ustavnosti i zakonitosti, s
jedne strane, a s druge strane da je ustav u svakoj od ovih zemalja istovremeno
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najvisi pravni akt i najvise pravo u hijerarhijskoj strukturi njihovih ustavnopravnih
poredaka.
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CONSTITUTIONAL COURT
GUARDIAN OF THE CONSTITUTION AND
PROTECTOR OF THE RULE OF LAW

The paper deals with the doctrinal, normative-legal and functional aspect of constitutional
adjudication in the function of “guardian and protector” of the constitution (Héberle), and
consequently the protection of the rule of law prescribed by it. In processing the topic, first of all, the
starting point is the Croatian constitutional system and the position, tasks and competences of the
Constitutional Court of the Republic of Croatia, together with,efcourse, reference to and comparison
with the Constitutional Court of the Republic of Kazakhstan on this basis.
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