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SaZetak

Oskudno uredenje prosirenog vijeca Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u parnicnom postupku i nedovoljno jasno naznaceni
ciljevi koji se njime namjeravaju ostvariti, poticaj su za dublje istraZivanje
toga instituta i njegovu usporedbu sa slicnim institutima u komparativnoj
praksi. S obzirom na to da se Hrvatska pri uvodenju novih instituta parnicnog
procesnog prava cCesto oslanjala na njemacke pravne uzore, u radu se nastoji
prikazati njemacki model Velikog vijeca za gradanske predmete i usporediti ga
s hrvatskim uredenjem prosirenog vijec¢a. Postojeci oblik ujednacavanja sudske
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske koji se provodi putem odjelskih
sjednica iziskuje i odgovor na pitanje u cemu je razlika izmedu instituta
prosirenog vijeca i odjelskih sjednica te kakav je njihov medusobni odnos.
Posebno bi bilo vazno znati kada i pod kojim e se pretpostavkama primijeniti
neki od modela. Bududi da autorica smatra da je za pravilan rad proSirenog
vijeca iznimno vazna neovisnost i nepristranost, temeljne pretpostavke koje bi
trebale biti ispunjene za njegov ustroj su pravno uredenje odredeno zakonom,
a ne podzakonskim aktom te nacin njegova odredivanja koji mora biti
transparentan i objektivno predvidljiv.
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ujednacavanje sudske prakse; vezujuci ucinak odluka; Veliko
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1. UVOPENJE PROSIRENOG VIJECA GRAPANSKOG ODJELA
VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE U PARNICNI
POSTUPAK

Stupanjem na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom
postupku iz 2022. godine,! kao jedna od novina u parnicnom postupku, uvodi se
prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Sukladno
tomu, ako vijece ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke
prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda
Republike Hrvatske u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena,
odluku ¢e prepustiti proSirenom vijecu od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske (¢1. 390. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku).? U obrazloZzenju Kona¢nog
prijedloga Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2022.3
Sturo je navedeno da se time sprje¢ava razvoj neujednacene prakse razlicitih vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske.*

Inace, neujednacena praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske predvidena je
kao jedan od kriterija probira za podnosenje prijedloga za dopustenje revizije. Tako
je prema ¢l. 385.a st. 1. ZPP-a propisano da ¢e Vrhovni sud Republike Hrvatske
dopustiti reviziju ako se u povodu nje moze ocekivati odluka o pravnom pitanju koje
su nizestupanjski sudovi u tom sporu razmatrali, a koje je vazno za odluku u sporu i
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni
ili za razvoj prava u sudskoj praksi, osobito ako je rije¢ o pravnom pitanju o kojem
praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske nije jedinstvena.

Rije¢ je dakle o dosta neuobicajenoj situaciji, budué¢i da je ustavna zadaca
Vrhovnog suda RH kao najvisega suda s jedne strane, osigurati jedinstvenu primjenu
prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢l. 116. Ustava Republike Hrvatske>)
te kako bi taj sud, s druge strane, mogao biti potencijalni izvor razli¢itih pravnih
shvacanja koja ¢e biti jedan od razloga za podnoSenje prijedloga za dopustenje
revizije i revizije (¢l. 385.a ZPP-a).

Za pretpostaviti je (buduci da obrazlozenje Kona¢nog prijedloga ZID ZPP-a 22
to izrijekom ne odreduje) da bi se proSireno vijec¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda
RH trebalo koristiti ne samo kao mehanizam za sprjecavanje razvoja neujednacene
prakse razli¢itih vije¢a Vrhovnog suda RH, ve¢ i kao model na temelju kojega bi se
otklanjala potencijalno neujednacena praksa razlicitih vije¢a Vrhovnog suda RH, ako

1 Cl 68. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku, Narodne novine, br.
80/22. (u daljnjem tekstu: ZID ZPP-a 22, Novela ZPP-a 22).

2 Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22.
(u daljnjem tekstu: ZPP).

3 Konacni prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku od
lipnja 2022., pristup 13. prosinca 2023., https://www.sabor.hr/sites/default/files/uploads/
sabor/2022-06-09/165907/PZE_264.pdf.

4 Konacni prijedlog Zakona, 43.

5 Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine, br. 56/90., 135/97., 8/98., 113/00., 124/00., 28/01.,
41/01.,55/01., 76/10., 85/10., 5/14. (u daljnjem tekstu: Ustav RH).
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se o tom pitanju ne bi odludivalo putem sjednice Gradanskog odjela koju ¢ine svi
sudci Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH.

Naime, na temelju ¢l. 107. st. 5. ZID ZPP-a 22 ova izmjena primjenjivat ¢e se
i na sve postupke koji su u tijeku, u kojima do stupanja na snagu toga zakona (19.
srpnja 2022.) nije donesena drugostupanjska odluka.

2. MODELI UJEDNACAVANJA SUDSKE PRAKSE NAJVISEG
SUDA U GRADANSKIM STVARIMA

2.1. Odnos sjednice Gradanskog odjela i sjednice proSirenog vijeéa
Gradanskog odjela u Hrvatskoj

Stupanjem na snagu odredbi Novele ZPP-a 22 o proSirenom vije¢u Vrhovnog
suda Republike Hrvatske® nije odredeno u kakvom su medusobnom odnosu oblici
ujednacavanja sudske prakse propisani Zakonom o sudovima,’ koji su postojali i prije
stupanja na snagu analizirane novine i novonastali model proSirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske.

Drugim rije¢ima, moze li se pravno shvacanje, odnosno pravna shvacanja
Gradanskog odjela izmijeniti odlukom proSirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike
Hrvatske? Rjesenju ovog problema trebalo bi pristupiti s viSe aspekata, onih
koji propisuju ucinak, odnosno pravne posljedice oblika ujednacavanja sudske
prakse Vrhovnog suda Republike Hrvatske i vrste pravnog propisa koji te oblike
ujednacavanja sudske prakse odreduju.

Shodno tomu, ZS odreduje da se sjednica odjela ili sudaca saziva kad se utvrdi da
o0 pitanjima primjene zakona postoje razlike u shva¢anjima izmedu pojedinih odjela,
vijeca ili sudaca ili kad u jednom odjelu vijece ili sudac odstupi od ranije prihvaéenog
pravnog shvacanja (Cl. 40. st. 1.). Uz to, pravno shvacanje prihvac¢eno na sjednici
svih sudaca, odnosno sudskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, Visokog upravnog suda Republike Hrvatske,
Visokog kaznenog suda Republike Hrvatske, Visokog prekrsajnog suda Republike
Hrvatske i sjednici odjela Zupanijskog suda obvezno je za sva drugostupanjska vijeéa
ili sudce pojedince tog odjela, odnosno suda (¢l. 40. st. 2. ZS-a).

U skladu s tim, ZS propisuje nacine ujednacavanja sudske prakse na pojedinim
sudovima, tako i Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, odnosno slucajeve kada

6  Nomotehni¢ki i jezi¢no analizirano nuzno je istaknuti da se u Zakonu o parni¢cnom postupku
koristi izraz proSireno vijec¢e od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, iako je
znatno preciznije prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Naime, u sastavu toga proSirenog vijeca ne moze sudjelovati bilo koji sudac Vrhovnog suda,
veé to mogu biti samo sudci Gradanskog odjela, buduéi da je rije¢ isklju¢ivo o gradanskim
stvarima. Nasuprot tomu, njemacki komparativi model, koji je Hrvatska slijedila, Veliko
vijeée, kao oblik ujednacavanja sudske prakse predvida i za gradanske i za kaznene stvari.

7  Zakon o sudovima, Narodne novine, br. 28/13., 33/15., 82/15., 82/16., 67/18., 126/19., 130/20.,
21/22., 60/22., 16/23. (u daljnjem tekstu: ZS).
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postoje razlike u shvacanjima izmedu vijeéa ili kada u jednom odjelu (Gradanskom
odjelu Vrhovnog suda) vijeée ili sudac odstupi od ranije prihvacenoga pravnog
shvacanja (Cl. 40. st. 1. ZS-a). Posebno treba istaknuti da pravno shvacéanje koje je
prihvaceno na sjednici odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, tako i Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske je obvezatno za sve sudce pojedince tog
odjela, odnosno suda (¢l. 40. st. 2. ZS-a). Dakle pravno shvacanje zauzeto na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske ima vezujuéi ucinak, ono
obvezuje sve sudce toga odjela.®

Sukladno iznesenom, ako bi se pravno shvacanje koje je doneseno na sjednici
Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH Zeljelo izmijeniti, to bi bilo moguce uciniti
jedino na nacin da o njemu ponovno odlucuje sjednica Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH. Razlog tomu je obvezuju¢i ucinak tako zauzetoga pravnog shvacanja, koji
bi se mogao otkloniti samo istom procedurom predvidenom ZS-om. To bi odgovaralo
i odredbama ZS-a prema kojima ¢e se sjednica odjela sazvati i kada se utvrdi da
u jednom odjelu vijeée ili sudac Zzele odstupiti od ranije prihvacenoga pravnog
shvacanja (¢l. 40. st. 1. ZS-a).

Budu¢i da u obrazlozenju Konac¢nog prijedloga ZID ZPP-a 22 nista nije re¢eno
o Sirim razlozima uvodenja ovog oblika ujednacavanja sudske prakse Vrhovnog
suda, osim da se time zeli sprijeciti razvoj neujednacene sudske prakse razli¢itih
vije¢a Vrhovnog suda RH, ostaje pokusati domisliti koji bi to objektivni razlozi bili
ili trebali biti.

Ono §to je viSe nego razvidno, to je da ti razlozi nikako ne bi smjeli biti
»pragmatic¢ni razlozi®, razlozi koji bi trebali omoguciti da se na prosirenom vijecu
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike donese pravno shvacanje koje nije
bilo prihvaéeno na sjednici Gradanskog odjela, jer nije dobilo potrebnu veéinu. Bila
bi rije¢ svakako o nedopuStenim ciljevima kojima bi uvodenje instituta prosirenog
vije¢a moglo posluziti. Osim toga, uvodenje prosirenoga vije¢a Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ne moze sluziti tomu da manjina (ako je za
donosenje odluke prosirenog vije¢a potrebno sedam sudaca Vrhovnog suda RH)
prihvati pravno shvacanje koje ¢e vrijediti za sve sudce Vrhovnog suda RH. Prema
Godisnjem rasporedu poslova u 2023.° i izmjenama i dopunama Godi$njeg rasporeda
poslova u 2023. od 16. svibnja 2023.,' Gradanski odjel Vrhovnog suda RH

8  Opsirnije vidi Mihajlo Dika, ,,O ustavnosti odredaba Zakona o sudovima o obvezatnosti
pravnih shvacanja prihvac¢enih na sjednicama odjela odnosno na sjednicama svih sudaca visih
sudova i o njihovoj ustavnosudskoj kontrolabilnosti“, u: Liber amicorum Aldo Radolovié, ur.
Zvonimir Slakoper, Maja Bukovac Puvaca i Gabrijela Mihel¢i¢ (Rijeka: Sveuciliste u Rijeci,
Pravni fakultet, 2018.), 113 i 114.

9 Godisnji raspored poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i namjestenika u Vrhovnom
sudu Republike Hrvatske u 2023., Su V-80/2022-2 od 19. prosinca 2022., pristup 14. prosinca
2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/normativni-akti/2022/godisnji-raspored-poslova-
za-2023.pdf.

10 Izmjene i dopune Godisnjeg rasporeda poslova sudaca i sudskih savjetnika, sluzbenika i
namjestenika u Vrhovnom sudu Republike Hrvatske u 2023., Su-V-80/2022-3 od 16. svibnja
2023., pristup 14. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/normativni-
akti/2023/i-izmjene-i-dopune-godisnjeg-rasporeda-poslova-u-vsrh-za-2023.pdf.
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trenutac¢no ima 20 sudaca. Od sije¢nja 2024. trebala bi na duznost stupiti dva nova
sudca.!! Dakle, nakon stupanja na duznost novih sudaca Vrhovnog suda RH, sedam
sudaca moci ¢e odluciti o pravnom pitanju koje ¢e vrijediti za ostalih petnaest sudaca.

Uvazavajuéi potrebu da je u pravnom sustavu nuzan model ujednacavanja
sudske prakse, osobito sudske prakse najviseg suda, nije posve jasno koji su razlozi
prevladavali u uvodenju prosSirenoga vije¢a Gradanskog odjela, buduc¢i da prema
Zakonu o sudovima veé postoji nacin ujednacavanja sudske prakse. S obzirom na
to da broj sudaca Gradanskog odjela Vrhovnog suda nije velik (trenutac¢no svega 20
sudaca), nije izgledno da bi se zakonodavac u prihva¢anju modela prosirenog vijeca
rukovodio razlozima brzine i ekonomicnosti, koju bi trebao donijeti smanjenje broja
sudaca koji ¢e odlucivati u prosirenom vije¢u. Konac¢no, valja se zapitati kada ce se,
nakon uvodenja prosirenog vijeca, kao oblik ujednacavanja sudske prakse koristiti
Odjelska sjednica sukladno s ¢l. 40. st. 1. i 2. ZS-a, a kada prosireno vije¢e prema
¢l. 390. st. 2. ZPP-a. Odnosno, hoce li se nakon uvodenja prosSirenog vije¢a uopée
koristiti Odjelska sjednica kao nacin ujednacavanja sudske prakse?

Na potencijalnu Stetu od takvog nacina poimanja instituta prosirenog vijeca
upozorio je i jedan od sudaca Vrhovnog suda RH, koji je istaknuo da ono $to nedostaje
(u odredbama parni¢nog postupka, op. a.) jest kako ¢e se formirati takvo proSireno
vije¢e od 13 sudaca te koji ¢e sudci u njemu sudjelovati, a da se istodobno sacuva
nacelo prava na prirodnog sudca i da se izbjegne, tzv. fenomen judge fishing. Pritom
napominje da je rije¢ o fenomenu iz anglosaksonske prakse kada se pokusava dobiti
sudca koji ée biti naklonjen pravnom shvacanju stranaka ili grupe sudaca u sudu.'?

Zakon o parni¢nom postupku nista ne odreduje u pogledu uéinka odluke koju je
donijelo prosireno vijece. Slijedom navedenoga, moglo bi vrijediti pravilo da je tako
donesena odluka obvezujuéa za to vijece, a nije za ostala vijeéa, jer to jednostavno
nigdje nije propisano. Drugo bi tumacenje bilo da zauzeto pravno shvacanje vrijedi
i primjenjuje se na sve sudce Gradanskog odjela i sva vijeca, sve dok neko vijece ne
zatrazi da bi ono svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog
vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena (¢l. 390. st. 2. ZPP-a).

S obzirom na to da je ¢1. 70. ZID ZPP-a 22 brisan ¢l. 394.a koji je propisivao da
je sud kojem je predmet vracen na ponovno sudenje vezan u tom predmetu pravnim
shvac¢anjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskog suda kojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drugostupanjska i prvostupanjska
presuda, za pretpostaviti je da bi se slijede¢i novi pristup tematici vezivanja sudaca
uz odluke paranormativnih tijela, i ovim novouvedenim institutom nije namjeravalo
prihvatiti obvezujuéi u¢inak, kakav propisuje ZS u ¢l. 40. st. 2. Ideja je bila napustiti
vezujuéi ucinak pravnih shvacanja revizijskih ukidnih odluka Vrhovnog suda

11 Na 12. sjednici Drzavnog sudbenog vije¢a odrzanoj 26. listopada 2023. za sudce Vrhovnog
suda Republike Hrvatske imenovani su mr. sc. Senija Ledi¢ i Josip Turkalj. Sjednice Drzavnog
sudbenog vijeca, pristup 14. prosinca 2023., https://drzavnosudbenovijece.hr/hr/sjednice/
odluke-12-sjednice-drzavnog-sudbenog-vijeca-1.

12 Duro Sessa, ,,Revizija nakon Novele Zakona o parni¢nom postupku 2022.“, u: Modernizacija
parnicnog procesnog prava, ur. JakSa Barbi¢ (Zagreb: Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, 2023.), 183.
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Republike Hrvatske.

U obrazlozenju Konacnog prijedloga ZID ZPP-a 22 uz odredbu ¢l. 70. navedeno
je da se ¢l. 394.a brise, jer bi autoritet odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske
trebao proizlaziti iz uvjerljivosti argumentacije.!* No to bi istodobno upucéivalo i na
nesto slabiju snagu koju bi imala pravna shvacanja zauzeta na sjednici prosirenog
vijeca trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske, jer ona nemaju obvezujuci
ucinak, poput pravnog shvacanja zauzetog na sjednici Gradanskog odjela sukladno s
¢l. 40. st. 2. ZS-a.

Sukladno tomu, vezujuéi ucinak pravnog shvacanja prihva¢enog na sjednici
Gradanskog odjela mogao bi se otkloniti samo ponovnim sazivanjem sjednice
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske.

2.2. Ujednacavanje sudske prakse u Njemackoj

U Njemackoj odluke visokih sudova koje ¢ine, tzv. stalnu sudsku praksu (njem.
standige Rechtsprechung) ne vezuju sudce. [znimka od toga pravila je vezujuéi uc¢inak
odluka Saveznog ustavnog suda (njem. Bundesverfassungsgericht, BVerfG).'* Tako
prema § 31. st. 1. Zakona o Saveznom ustavnom sudu'® odluke Saveznog ustavnog
suda vezuju ustavna tijela saveza i zemalja te sve sudove i upravna tijela.

Za razliku od uzZega pojma materijalne pravomocénosti koji pretpostavlja § 31.
BVerfGG-a, vezujuci u€inak § 31. st. 1. BVerfGG-a u objektivnom smislu primarno
se proteze na dispozitiv odluke, jer je predmet vezujuceg ucinka prema § 31. st. 1.
BVerfGG-a konkretna odluka, tj. presuda Saveznog ustavnog suda o spornom pitanju.
Ipak, odluka Saveznog ustavnog suda proteze se i na klju¢ne razloge obrazlozenja
odluke, tj. na one razloge presude koji se ne mogu izostaviti bez da spoznaja Saveznog
ustavnog suda u konkretnom slucaju izgubi svoju vlastitost. Klju¢ni je razlog presude
ratio decidendi.'®

U tim okolnostima, koje ne predvidaju ujednacavanje mogucih razli¢itih
pravnih shvacanja gradanskih vijeca (njem. Zivilsenaf) Saveznog suda (njem.
Bundesgerichtshof) s pomoc¢u odjelskih sjednica, predvideno je osnivanje dvaju
velikih vije¢a — Velikog vije¢a za gradanske stvari (njem. Grofler Senat fiir
Zivilsachen) i Velikog vijeca za kaznene stvari (njem. Grofer Senat fiir Strafsachen).
Njihova je svrha da u slu¢aju razli¢itih pravnih shvacanja vije¢a u Saveznom sudu
(BGH-u) odluce o pravnom pitanju ili razjasne pitanje od temeljne vaznosti. Velika
Vijecéa tvore zajednicko vijece (njem. Vereinigten Grofien Senaten; Ujedinjena velika
vije¢a) ako je potrebno odluciti o pravnom pitanju izmedu gradanskih i kaznenih
vije¢a ili ako vijeée Zeli odstupiti od ranije odluke Ujedinjenih velikih vije¢a.!”

13 Konacéni prijedlog ZID ZPP-a 22, 43.

14 Richard Zdller, Zivilprozessordnung, Kommentar (K6ln: Otto Schmidt, 2020.), 2630.

15 Bundesverfassungsgerichtsgesetz od 11. kolovoza 1993., BGBI. 1 S. 1473, s posljednjim
izmjenama od 20. studenog 2019., BGBI. I S. 1724. (u daljnjem tekstu: BVerfGG).

16 Bruno Schmidt-Bleibtreu, Franz Klein i Herbert Bethge, Bundesverfassungsgerichtsgesetz,
Kommentar (Miinchen: C. H. Beck, 2023.), § 31, Rn. 96.

17  Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, 2727.
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Dakle, svrha postupka propisanog § 132. Zakona o ustrojstvu sudova'® jest
ujednacavanje sudske prakse. Povreda prava na sudca odredenog zakonom kao
ustavnog prava'® podlijeze kontroli Saveznog ustavnog suda.

Stoga u Njemackoj, za razliku od rjeSenja koja su impostirana u hrvatskom
pravnom sustavu sukladno s ¢l. 40. st. 1. i 2. ZS-a putem odjelske sjednice i ¢l. 390.
st. 2. ZPP-a putem proSirenog vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, ujednacavanje sudske prakse na Saveznom sudu kada se odlucuje o
gradanskim stvarima, provodi se putem Velikog vijec¢a za gradanske stvari prema §
132. Zakona o ustrojstvu sudova (GVG-a).

S obzirom na to da u njemackom pravnom sustavu ne postoji konkurencija
oblika ujednacavanja sudske prakse, kao $to je to u Hrvatskoj u gradanskim stvarima
izmedu odjelske sjednice i proSirenog vijeca, taj nam sustav ne daje odgovor na
pitanje na koji ¢e se nacin odstupiti od pravnog shvacanja zauzetog prema ranijem
uredenju (u nasem slucaju pravnog shvacanja donesenog na odjelskoj sjednici).
Medutim, ¢injenica je da se pravna shvacanja koja su zauzela Velika vijeca ili
Ujedinjena vije¢a mijenjanju samo na nacin i u sastavu koji je prethodno odlucivao o
tom pravnom shvacanju. U prilog je tomu da bi se pravno shvacanje koje je zauzeto
na odjelskoj sjednici trebalo u tom sastavu ponovno odlucivati.

3. PRAVNI PROPIS KOJIM SE UREDUJE SASTAV PROSIRENOG
VIJECA

3.1. Hrvatska

Osnovne ideje o tome kada ¢e prosireno vije¢a od trinaest sudaca Vrhovnog
suda donositi odluke u ujednacavanju sudske prakse sadrzane su u ¢l. 390. st. 2.
ZPP-a. Medutim, povrh toga niSta nije receno o tome na koji ¢e na¢in vijeée postupati,
kako ¢e donositi odluke i u kojem ¢e sastavu odlucivati. Radi se o pitanjima koja
su po svom sadrzaju vazna do te mjere da se njihovo uredenje ne moze prepustiti
Poslovniku Vrhovnog suda Republike Hrvatske, koji je po svojoj pravnoj snazi
podzakonski akt.?”

Da je sastav i postupanje prosirenog vije¢a Vrhovnog suda Republike Hrvatske
potrebno urediti zakonom, proizlazi iz komparativne prakse koja je s obzirom na broj
¢lanova proSirenog vije¢a koji je izabran da odlucuje u tim stvarima (13 ¢lanova),

18  Gerichtsverfassungsgesetz od 09. svibnja 1975., BGBI. I S. 1077, s posljednjim izmjenama od
25. listopada 2023., BGBL. 2023 1 294. (dalje u tekstu: GVG).

19 Prema ¢l. 101. st. 1. re¢. 2. Temeljnog zakona (Ustava) Njemacke, Grundgesetz fiir die
Bundesrepublik Deutschland od 23. svibnja 1949., BGBI. S. 1, s posljednjim izmjenama od 19.
prosinca 2022., BGBI. I S. 2478 (u daljnjem tekstu: GG), nitko ne smije biti liSen zakonitoga
sudca (sudca odredenog zakonom).

20  Poslovnik Vrhovnog suda Republike Hrvatske, prociséeni tekst koji sadrzi Poslovnik Vihovnog
suda Republike od 16. veljace 2018., 3. veljace 2020. i 20. prosinca 2021., Su V-96/2021-2 od
20. prosinca 2022., pristup 15. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/custompages/static/HRV/
files/2022dok/Normativni%20akti/Poslovnik%20VSRH-20-12-2021.pdf. (u daljnjem tekstu:
Poslovnik VS-a).
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ocigledno prihvacena po uzoru na njemacki model. Ostaje potpuno nejasno zasto se
pri izgradnji toga oblika ujednacavanja sudske prakse nisu preuzela sva rjeSenja koja
su Nijemci propisali Zakonom o ustrojstvu sudova (dakle zakonom!), ve¢ su samo
sluc¢ajevi u kojima ¢e postupati prosireno vijee Vrhovnog suda propisani zakonom
(arg. ex ¢l. 390. st. 2. ZPP-a), dok su sve organizacijske pretpostavke propisane
Poslovnikom Vrhovnog suda Republike Hrvatske.?!

Istodobno, nije ureden odnos ranijeg oblika ujednacavanja sudske prakse vijeca
Gradanskog odjela Vrhovnog suda prema ZS-u s novim rjeSenjima. Promisljajuci
samo na razini hijerarhije pravnih propisa Poslovnikom Vrhovnog suda ne mogu se
dokinuti rjeSenja koja su propisana zakonom, odnosno Zakonom o sudovima, buduéi
da je poslovnik tek podzakonski akt te kao takav mora biti u skladu sa zakonom.

Naime, unato¢ tomu S§to se Poslovnikom VS-a ureduje osnovno unutarnje
ustrojstvo Vrhovnog suda Republike Hrvatske i rad ustrojstvenih jedinica (EL. 1.
Poslovnika VS-a), odlu¢ivanje u prosirenom vijecu trebalo je urediti Zakonom o
sudovima, §to bi bio pandan Zakona o ustrojstvu sudova kojim su ta pitanja rijeSena
u Njemackoj.

Potpuna novina u tom je smislu da je izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a
RH od 11. prosinca odreden sastav prosirenog vijeca, o ¢emu vise u tocki Ad. 4.

Osim samoga sastava proSirenog vije¢a, Poslovnikom je izmijenjen nacin
postupanja Sluzbe evidencije Gradanskog odjela. U skladu s tim novina je da
ako Sluzba evidencije Gradanskog odjela ocijeni da bi odluka vije¢a odstupala
od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vije¢a Vrhovnog suda ili da je odluka
suprotna pravnom shvacanju donesenom na sjednici odjela ili da praksa Vrhovnog
suda u vezi s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, obratit ¢e se
pisanom primjedbom sudcu izvjestitelju, koji je o tome duzan obavijestiti vijece koje
je donijelo odluku (¢l. 4. Izmjena i dopuna Poslovnika VS-a, novi ¢l. 40.a st. 1.).
Iz toga proizlazi da je za Sluzbu evidencije Gradanskog odjela predviden i slucaj
da odluka vijeca odstupa od odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog suda. S obzirom na
to da prosireno vije¢e do sada jo$ nije zasjedalo, rije¢ je tek o slucaju pro futuro,
potencijalnoj odluci proSirenog vije¢a i odluci vije¢a koja odstupa od odluke
prosirenog vije¢a Vrhovnog suda.

Izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a predvidena su dva moguca nacina
postupanja Sluzbe evidencije Gradanskog odjela:

Ako se vije¢e ne suglasi s primjedbom, o tome ¢e i razlozima neprihvacanja
obavijestiti Sluzbu evidencije Gradanskog odjela pisanim putem. Sluzba evidencije
¢e o tome izvijestiti predsjednika odjela radi postupanja u smislu ¢l. 32. i 33.
Poslovnika (¢l. 40.a st. 2. Poslovnika VS-a).

Clanci 32. i 33. Poslovnika VS-a odnose se na postupak radi zauzimanja
pravnog shvadanja na sjednici odjela. Osnovna je razlika da je u ¢l. 32. Poslovnika
VS-a propisano kada ¢e predsjednik odjela sazvati sjednicu odjela (kada bi

21 Izmjene i dopune Poslovnika Vrhovnog suda Republike Hrvatske, Su V-66/2023-1 od
11. prosinca 2023., pristup 15. prosinca 2023., https://www.vsrh.hr/EasyEdit/UserFiles/
normativni-akti/2023/izmjene-i-dopune-poslovnika-vsrh-od-11-12-2023.pdf.  (u  daljnjem
tekstu: Izmjene i dopune Poslovnika VS-a).
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predsjednik odjela bio duzan sazvati sjednicu odjela). U ¢l. 33. Poslovnika VS-a
propisano je kada predsjednik odjela moze sazvati sjednicu ako mu to predlozi vijece,
koje smatra da u predmetu u radu toga vijeée treba odstupiti od pravnog shvacanja
sjednice odjela ili od pravnog shvacanja izrazenog u ranije otpremljenoj odluci (kada
bi predsjednik vije¢a mogao sazvati sjednicu odjela).

Predsjednik odjela svakako ¢e sazvati sjednicu odjela ako: 1. u neotpremljenim
odlukama postoje razli¢ita pravna shvaéanja izmedu pojedinih vijeca, 2. vije¢e donese
odluku u kojoj je izrazeno pravno shvacanje koje je razli¢ito od pravnog shvacanja
sjednice odjela te 3. vije¢e donese odluku u kojoj je izrazeno pravno shvacanje koje
je razlicito od pravnog shvacanja izraZzenog u ranije otpremljenoj odluci.

Medutim, prijedlog za sazivanje sjednice odjela moze dati i vijeée koje smatra
da u predmetu u radu tog vijeéa treba odstupiti 1. od pravnog shvacanja sjednice
odjela i 2. od pravnoga shvacanja izrazenog u ranije otpremljenoj odluci.

Iz navedenog proizlazi da ¢e predsjednik Gradanskog odjela sam ili u povodu
prijedloga vije¢a koje smatra da u predmetu treba odstupiti od pravnog shvacanja
sazvati sjednicu odjela uvijek kada vije¢e donese odluku u kojoj je izrazeno pravno
shvacanje koje je razli¢ito od pravnog shvacanja sjednice odjela. Ovo pravilo
naglasava duZnost Vrhovnog suda RH da kada treba odstupiti od pravnog
shva¢anja prihvacenog na sjednici odjela to mora uciniti samo na sjednici
sudskog odjela.

Potpuna je novina ¢l. 40.a st. 3. Poslovnika VS-a kojim je propisano, da ako
se vije¢e ne suglasi s primjedbom Sluzbe evidencije Gradanskog odjela o tome ¢ée
izvijestiti predsjednika Gradanskog odjela radi prepustanja donoSenja odluke o
reviziji proSirenom vije¢u Gradanskog odjela od trinaest sudaca Vrhovnog suda.

Pritom je odredeno da ¢e Sluzba evidencije Gradanskog odjela na prosireno
vije¢e uputiti predmet onog vijeCa koje je prvo zatrazilo zakazivanje sjednice
prosirenog vijeéa te da onaj sudac Sluzbe evidencije koji je izradio primjedbu ne
moze biti ¢lan prosirenog vijeca (Cl. 40. a st. 4. 1 5. Poslovnika VS-a).

Zakljucéno, pitanja postupanja prosirenog vijeca Gradanskog odjela Vrhovnog
suda trebalo je urediti zakonom. Zakonska snaga je daleko veéa od snage
podzakonskog akta (Poslovnik) te je opce pravilo da podzakonski akt mora biti u
skladu sa zakonom. Budu¢i da su na snagu stupile izmjene i dopune Poslovnika VS-a
kojima se predvida novi oblik organizacije i postupanja proSirenog vijeéa u cilju
ujednacavanja sudske prakse te da je rije¢ o vrlo vaznom obliku odlucivanja koje
mora ispunjavati sve zahtjeve transparentnosti i potpune objektivnosti, stupanjem na
snagu ovih odredba ne moze se zadirati u ve¢ postojece mehanizme ujednacavanja
sudske prakse. Zbog toga, odredbe koje propisuje ZS o odjelskim sjednicama (¢l. 40.
st. 1.1 2.) i naCinu ujednacavanja sudske prakse te odgovarajuc¢e odredbe Poslovnika
(CL. 32. 1 33.) treba primijeniti uvijek kada neko vijece zeli odstupiti od odluke u kojoj
je izrazeno pravno shvacéanje razlicito od pravnog shvacanja sjednice odjela (¢l. 32. t.
3. Poslovnika VS-a).

Nasuprot tomu, prosireno vije¢e Vrhovnog suda ¢ini vijeée koje ocijeni da bi
svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi
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s pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena (Cl. 2. Izmjena i dopuna
Poslovnika VS-a, ¢1. 36.b st. 1. Poslovnika VS-a).?> Dakle ono ne postupa kada vijece
zeli odstupiti od pravnoga shvacanja koje je izrazeno na sjednici sudskog odjela.

3.2. Njemacka

U Njemackoj su sva pitanja Velikog vijea za gradanske stvari uredena
Zakonom o ustrojstvu sudova (GVG). Tako § 132. st. 1. GVG-a propisuje osnivanje
Velikog vijeca za gradanske predmete (njem. Grofe Senat fiir Zivilsachen) 1 Velikog
vije€a za kaznene predmete (njem. Grofie Senat fiir Strafsachen) koji zajedno Cine
Ujedinjena velika vije¢a (njem. Vereinigte Grofie Senate). Ako vije¢e u nekom
pravnom pitanju zeli odstupiti od pravnog shvaéanja (odluke) drugog vije¢a, odluku
o tome donijet ¢e Veliko vijece, a Veliko vije¢e za gradanske predmete, ako je rije¢
o vije¢u za gradanske predmete koje zeli odstupiti od odluke drugog vije¢a za
gradanske predmete ili Velikog vije¢a za gradanske predmete (§132. st. 2. GVG-a).
Podnosenje prijedloga Velikom vijec¢u ili Ujedinjenim velikim vije¢ima dopusteno
je samo ako vijece od Cijeg se shvacanja zeli odstupiti, na upit postupajuceg vijeca
izjavi da ostaje pri svom (ranije izrazenom) pravnom shvacanju (§132. st. 3. GVG-a).
Postupaju¢e vije¢e moze Velikom vijeCu podnijeti na odluku neko pitanje od
temeljnog znacenja, ako je to, prema njegovu shvacanju, potrebno za razvoj prava
i ostvarivanje jedinstvene sudske prakse (§132. st. 4. GVG-a). Kada Veliko vijece
ili Ujedinjena velika vije¢a odlucuju o pravnom pitanju, odluka donesena u povodu
toga prijedloga obvezuju¢a je (samo) za postupajuce vijece (§ 138. st. 1. rec. 2.
GVG-a). Odluka o tom pitanju ¢e prema drugim vije¢ima djelovati samo posredno.
SaZetak njemackoga pravnog sustava ostavlja moguc¢nost da su druga vijeca (i dalje)
ovlastena u okviru postupka kojim se inicira potencijalna promjena zauzetog pravnog
shvacanja zatraZiti njegovu promjenu.

Rjesenja iz njemackoga pravnog sustava upuéuju na zakljuak da su Veliko
vije¢e za gradanske i Veliko vijece za kaznene stvari jedini oblici ujednacavanja
prakse Vrhovnog suda u gradanskim i kaznenim stvarima. Rije¢ je o modelu koji
je ureden zakonskim pravilima u svim organizacijskim i postupovnim aspektima.
Isto vrijedi 1 u odnosu na sastav proSirenog vijeca koji je unaprijed odreden
zakonom. Propisuju¢i sve organizacijske i funkcionalne kriterije toga instituta
zakonskim tekstom, osigurane su sve pretpostavke da kod odluc¢ivanja kolegijalnog
tijela najviSeg suda taj kolegij bude izabran na objektivan i predvidljiv na¢in. Time
se ostvaruje i pravo na zakonitog sudca (sudca odredenog zakonom) sukladno s
Temeljnim zakonom (Ustavom) Njemacke u ¢l. 101. st. 1. re¢. 2. 1 Zakonom o
ustrojstvu sudova (GVG) u § 16. rec. 2. Pravo na zakonitoga sudca znaci da svatko
ima pravo zahtijevati da u njegovoj stvari na nacin odreden ovim zakonom odlucuje

22 Ista je zakonska formulacija prosirenog vijeca. Tako ZPP u ¢l. 390. st. 2. odreduje da ako
vijeée ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vijeca
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, odluku ¢e prepustiti prosirenom vijecu od
13 sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
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nadlezan sud ili sudac.??

4. NACIN ODREPIVANJA VIJECA
4.1. Hrvatska

Sastav proSirenoga vijeca odreden je izmjenama i dopunama Poslovnika VS-
a. U skladu s tim proSireno vije¢e Vrhovnog suda c¢ini vije¢e koje ocijeni da bi
svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke prosirenog vije¢a Vrhovnog
suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske u vezi s
pravnim pitanjem o kojem odlucuje nije jedinstvena, svi predsjednici ostalih vijeca,
predsjednik Gradanskog odjela Vrhovnog suda, sudac sluzbe evidencije, a preostali
broj sudaca odreduje se abecednim redom, koji se odreduje za svaki predmet.
Predsjednik toga prosirenog vijeca je predsjednik Gradanskog odjela. Ako on ne
moze sudjelovati u radu toga vijeca kao predsjednik vijeca, tada sudjeluje zamjenik
predsjednika Gradanskog odjela (¢l. 36.b Poslovnika VS-a).

Analizom sastava proSirenog vije¢a prema Poslovniku VS-a uocava se da
pretezu ¢lanovi vijeéa koje zeli odstupiti od dotadasnjega pravnog shvacanja, ¢ime je
¢lanovima tog vijeca osigurana prevaga u odlu¢ivanju. Takav sastav ne omogucava
ravnomjerno, a s tim ni objektivno i nepristrano odlucivanje.

Uz to pretezu osobe koje uzivaju povjerenje predsjednika Vrhovnog suda
Republike Hrvatske — predsjednik Gradanskog odjela, predsjednici vijeca (tri ¢lana)
te sudac Sluzbe evidencije Gradanskog odjela (jedan ¢lan). Takav sastav omogucuje
da se ¢lanovima vijeca koje Zeli odstupiti (pet ¢lanova) pridruze i jo$ Cetiri sudca
koja imaju vecu upravljacku vrijednost, $to je ve¢ vise od natpolovi¢ne veéine. I1zbor
tri preostala sudca koja se biraju abecednim redom u takvoj konstelaciji pokazuje da
je njihova zastupljenost u proSirenom vije¢u manje vazna. Jer, ako je za donoSenje
odluke potrebna vecina glasova svih ¢lanova vijeéa (¢l. 36.b st. 3. Poslovnika VS-a)
to znaci da je za promjenu pravnog shvacanja dostatno sedam ¢lanova vijeca, dakle
pet koji odstupaju od dosadasnjega pravnog shvacéanja, pod pretpostavkom da je to
vijece jedinstveno u namjeri da se pravno shvacanje promijeni i svega jo§ dva ¢lana.
Nije rije¢ o nikakvoj transparentnosti i slucajnom odabiru, ve¢ o pretpostavljenom
rezultatu.

Jedini objektivni kriterij bio bi da iz svakog od &etiri vije¢a sudjeluje po tri
¢lana vije¢a te da u sastavu vijeca sudjeluje 1 predsjednik Gradanskog odjela ili
predsjednik Vrhovnog suda RH. Pomo¢ni kriterij bio bi slucajni odabir iz svakoga
vijeca jer sva vijeca trebaju biti jednako zastupljena, kao i da se odrede Godisnjim
rasporedom poslova za cijelu godinu.

Osnovni je problem da se broj prosirenog vijeca izabrao po uzoru na njemacki
model koji ima 13 vije¢a od sedam ¢lanova, pri ¢emu je jo$ jedno pomocno vijeée
osnovano za predmete iz Diesel skandala, dakle vije¢e VI.a kao pomoc¢no vijece, §to
je oko stotinjak sudaca. U tim uvjetima vecega broja vijeca i sudaca znatno je lakse
osigurati slucajnost i transparentnost.

23 Zoller, Zivilprozessordnung, Kommentar, 2648.
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Zapravo jo$ jednom, zbog Cega se inzistiralo na uvodenju prosirenog vijeca od
13 sudaca, ako je za pravovaljano odluc¢ivanje na sjednici sudskog odjela potrebna
prisutnost natpolovi¢ne vecine svih sudaca odjela (dakle 11 ili pro futuro 12 sudaca)
i suglasnost natpolovi¢ne vec¢ine svih sudaca odjela (¢l. 31. st. 2. Poslovnika VS-a).
Osim toga, vezujuci ucinak pravnog shvacanja zauzetog na sjednici sudskog odjela iz
¢l. 40. st. 2. ZS-a postoji i prema odredbama Poslovnika. Tako ¢l. 31. st. 3. Poslovnika
VS-a odreduje da pravno shvacanje prihvaceno na sjednici sudskog odjela obvezatno
je za sva vije¢a 1 sudce u sastavu toga odjela. Nasuprot tomu, odluka prosirenog
vije¢a od 13 sudaca Gradanskog odjela nema vezujuci u¢inak i nije jasno koga ona
vezuje 1 na koji nacin, buduci da to nije propisano zakonom.

4.2. Njemacka

Sastav Velikog vijeca za gradanske stvari odreden je Zakonom o ustrojstvu
sudova (GVG). Tako § 132. st. 5. GVG-a odreduje da se Veliko vijece sastoji od
predsjednika i ¢lana svakoga vijea za gradanske stvari, a Veliko vijece za kaznene
stvari od predsjednika i dva ¢lana svakog vijeca za kaznene stvari. Ako je neko vijece
podnijelo prijedlog ili ako Zeli odstupiti od odredenoga pravnog shvacanja i ¢lana
toga vijeca treba ukljuciti u Veliko vijece. Ujedinjeno vijece sastoji se od predsjednika
i ¢lanova Velikih vijeca.

Clanove vije¢a i njihove zamjenike odreduje Prezidij (njem. Préisidium) za
jednu poslovnu godinu. To vrijedi i za ¢lana vijeca koji je podnio prijedlog ili koji Zeli
odstupiti od pravnog shvacanja prema st. 5., drugoj recenici i za njegovog zamjenika.
Sjednicom Velikih vije¢a i Ujedinjenih vijeca predsjedava predsjednik, a u slucaju
njegove sprijecenosti najstariji ¢lan. Ako su glasovi ¢lanova vijeca podijeljeni,
odlucujuéi je glas predsjednika (§ 132. st. 6. GVG-a).

Kako bi njemacko uredenje bilo jasnije, nuzno je napomenuti da Savezni
Vrhovni sud ima 153 sudca i 19 Vijeéa. S obzirom na takav broj sudaca i vijeca
Saveznog visokog suda, jasno je da za potrebe ujednacavanja sudske prakse mora
postojati Veliko vijece, kao tijelo koje brojem c¢lanova i jednakom zastupljenoséu
¢lanova vije¢a omogucava donoSenje odluka prema unaprijed odredenim,
transparentnim i objektivnim kriterijima.

Tako Veliko vijee za gradanske stvari ima trinaest ¢lanova vije¢a jer Savezni
visoki sud ima 13 vijeca za gradanske stvari i predsjednika. Veliko vijeée za kaznene
stvari ima 12 ¢lanova, po dva ¢lana iz svakog od Sest vije¢a za kaznene stvari i
predsjednika.

Nadalje, Prezidij, kao neovisno tijelo sudske samouprave sastoji se od
predsjednika i 10 sudaca izabranih iz redova sudaca Saveznog visokog suda. Zadace
Prezidija su donosenje GodiSnjeg rasporeda poslova (njem. Geschdftsverteilung) i
odredivanje sastava vije¢a.?*

U navedenim okolnostima, proSireno vijee od trinaest ¢lanova Gradanskog
odjela Vrhovnog suda ima posve drukéije znacenje. Naime, ve¢ je reCeno da

24 Bundesgerichtshof, pristup 17. prosinca 2023., https://www.bundesgerichtshof.de/DE/DasGericht/
Organisation/organisation_node.html.



A. MAGANIC, Institut prosirenog vije¢a Gradanskog odjela Vihovnog suda...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 47-65 (2024) 59

Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske ima 20 sudaca i samo Cetiri
vije€a, pa bi njegov sastav trebao izgledati potpuno drukcije od onoga Sto je
predvideno Poslovnikom VS-a. Dakle, ako bi se zeljela osigurati neovisnost
postupanja toga vijeca, ne bi smjelo biti nastojanje da se stvore prosirena vijeca koja
bi osigurala donoSenje pravnog shvacanja ¢ije se donoSenje nije moglo realizirati na
sjednici sudskog odjela. Cini se da je osnovna ideja uvodenja prosirenih vije¢a bila
olaksati donosenje odluka u Vrhovnom sudu RH, koje se zbog razli¢itosti stavova
sudaca nisu mogle donijeti. Medutim, takvo odlu¢ivanje ne smije biti protivno
objektivnim i transparentnim Kriterijima.

Ve¢ letimican pogled na sastav Velikog vije¢a za gradanske stvari pokazuje
da je osigurana jednaka zastupljenost svih vijeca. Uz to ne pretezu nikakve posebne
funkcije niti sudci koji bi zbog necega uzivali posebno povjerenje predsjednika
suda. Sukladno s njemackim uredenjem nije prihva¢eno da u sastavu Velikog vijeca
sudjeluje cijelo vijece koje zeli odstupiti od dotadasnjega pravnog shvaéanja (pet
sudaca), ve¢ je dostatno da stajaliste toga vije¢a bude zastupljeno s jednim njegovim
¢lanom. Time treba sprijeciti ne samo da vijeCe koje zeli odstupiti od pravnog
shvacanja ima $iru bazu u odluc¢ivanju od ostalih vijeca, vec¢ i da ostala vijeca, Ciji
¢lanovi zbog toga ne bi sudjelovali u donosenju odluke, pro futuro podnesu prijedlog
za ponovnu promjenu pravnog shvacanja.?

Predsjednik Saveznog visokog suda je ¢lan vije¢a i predsjedavajuéi u oba
velika vije¢a i Ujedinjena vijeca po zakonu. Za njega ne vrijedi pravilo da se bira na
godisnjoj razini Godis$njim rasporedom poslova. Njega ne bira prezidiji on je ¢lan
Velikog vijeca i kada nije ¢lan nijednog vije¢a. U slucaju njegove sprijecenosti nece
ga zamjenjivati zamjenik predsjednika, ve¢ stazem (sluzbom) najstariji ¢lan Velikog
vijeéa.?6

5. NEPRISTRANOST PROSIRENOG VIJECA GRAPANSKOG
ODJELA VRHOVNOG SUDA REPUBLIKE HRVATSKE

Konacno, kako bi se prosirenom vijeéu od 13 sudaca Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske osigurala nepristranost u odluc¢ivanju, na
prosireno vijeée bi se, kao 1 na svako drugo vijeée ili sudca pojedinca primjenjivala
pravila parni¢nog postupka o izuzecu (¢l. 71.-76. ZPP-a). Osim toga, nepristranost
odlucivanja jest ustavno?’ i temeljno procesno ljudsko pravo?® na koje se primjenjuju
kriteriji utvrdeni praksom Europskog suda za ljudska prava (u daljnjem tekstu:
ESLIJP).

Prema ustaljenoj praksi ESLJP-a nepristranost prema ¢l. 6. st. 1. mora biti

25 Wolfgang Kriiger i Thomas Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
(Miinchen: C. H. Beck, 2022.), §132, Rn. 29.

26 Kriiger i Rauscher, Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung, Rn. 33.

27 CL29.st. 1. Ustava RH.

28 Europska konvencija za zaStitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine -
Medunarodni ugovori, br. 18/97., 6/99., 14/02., 13/03., 9/05., 1/06., 2/10., 13/17. (u daljnjem
tekstu: Konvencija).
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utvrdena prema subjektivnom testu, pri cemu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje
i ponasanje sudca, tj. je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u tom
predmetu te 2. prema objektivnom testu, tj. treba utvrditi je li sam sud i, izmedu
drugih vidova, i njegov sastav, nudio dovoljno jamstava kako bi se iskljucila svaka
legitimna dvojba o njegovoj nepristranosti.

S obzirom na to da je objektivni kriterij ucestaliji, pozvat ¢emo se na neke
predmete u kojima je ESLJP utvrdio povredu Konvencije.

Prema shvac¢anju ESLJP-a bliske obiteljske veze poput onih drugog i treceg
stupnja krvnog srodstva izmedu sudca i stranke ili njihovih punomoénika dostatne su
da se posumnja u sud¢evu nepristranost. Medutim, ¢injenica §to je sin sudca zaposlen
kao vjezbenik u odvjetnickom drustvu koje je zastupalo jednu od stranaka nije
dostatna da se objektivno dovede u sumnju nepristranost suda. Tako je u predmetu
Ramljak protiv Hrvatske*® ESLJP smatrao da unato¢ tomu §to je sudac morao znati
gdje mu je sin zaposlen kao vjezbenik, sudac kada je dobio predmet nije obavijestio
predsjednika suda o okolnosti koja bi mogla dovesti u pitanje njegovu nepristranost
na nacin kako to nalazu odredbe ZPP-a. Pored toga, ESLJP je utvrdio da premda sin
sudca nikada nije bio na rocistu ne moze se sa sigurnos¢u utvrditi njegov doprinos
predmetu.

Iz navedenoga proizlazi da odnos sudca i njegova bliskog srodnika dovodi u
sumnju nepristranost sudca, ali da ta ¢injenica sama po sebi nije dovoljna. Pomo¢ni
kriteriji koje ¢e ESLJP uzeti u obzir su i kakvu ulogu sud¢ev srodnik ima u drustvu,
kakva je veli¢ina i organizacijska struktura drustva, je 1i srodnik sudjelovao na
rociStima i koliko je sudjelovao u radu na predmetu zatim vrijednost spora i
financijska vaznost predmeta za druStvo te potencijalni osobni financijski interes
sud¢eva srodnika. Uz to, ESLJP cijeni i je li sudac samoinicijativno zatrazio da ga se
iskljuci u slucajevima u kojima je postojala obiteljska veza.

U hrvatskoj procesnoj doktrini istaknuto je da bi se iz predmeta Mali¢ protiv
Hrvatske®® mogle izvesti dvije pouke. Prva vrsta pouka polazila bi od pravnoga
shva¢anja ESLJP-a da se u ime prava na neovisnog sudca ne trazi samo da u pojedinim
predmetima sude sudci koji ¢e biti nepristrani prema, tzv. subjektivnom testu, vec
i koji ¢e biti nepristrani prema, tzv. objektivnom testu, u smislu da u pojedinim
slucajevima ne smiju postojati okolnosti koje bi dovodile u pitanje izvanjski dojam.
Konkretno, to je nacelno shvacanje kazuisti¢ki individualizirano stajaliStem da je
time §to je u danom slucaju sudila sutkinja koja je bila u takvom (bliskom) srodstvu s
osobom koja je bila zaposlena kod protivne stranke i koja je zbog toga bila u odnosu
statusne 1 prihodovne ovisnosti o toj stranci, sama po sebi dovodila u sumnju njezinu
nepristranost. To je stajaliSte pojacano stajaliStem da sutkinja o kojoj je rije¢ nije,
iako je toga bila svjesna, o takvom svom odnosu obavijestila predsjednika suda i
zapravo, iako to nije odredeno receno, stranke, kako bi im se omogucilo da se o
tome izjasne. Navedena pravna stajaliSta zahtijevala bi od sudaca da traZze da
ih se izuzme u predmetima u kojima bi postojala navedena veza s jednom od
stranaka, odnosno da barem o tome obavijeste predsjednika suda, koji bi, donio

29 ESLJP, Ramljak protiv Hrvatske, br. zahtjeva 5856/13 od 27. lipnja 2017.
30 ESLIJP, Mali¢ protiv Hrvatske, br. zahtjeva 8402/17 od 22. travnja 2021.
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odluku o inicijativi za izuzeée.’!

Druga bi se vrsta pouka koje bi bilo moguée izvesti iz presude ESLJP-a ticala
hrvatskoga zakonodavca. Presuda ESLJP-a, naime, sadrzi i konstataciju, a moglo bi
se reéi implicitno 1 prigovor, da je podnositelju zahtjeva bilo onemoguéeno da sazna
za sastav drugostupanjskoga vijeca i da stoga u zalbenom postupku istakne prigovor
zbog kojega je podnio zahtjev ESLJP-u. Bila bi rije¢ o nedostatku vazeceg uredenja
hrvatske parni¢ne procedure zbog kojega se strankama, time §to im nije omoguceno,
odnosno time §to im je (bitno) oteZzano da saznaju za sastav u kojemu ¢e sudovi u
njihovim predmetima odlucivati u povodu devolutivnih pravnih lijekova, zapravo
ograni¢ava pravo na ostvarivanje prava na nepristranog sudca. De lege ferenda, taj
bi se nedostatak mogao jednostavno otkloniti uvodenjem duZnosti sudova koji
bi odlucivali o devolutivnim pravnim lijekovima da obavjestavaju stranke o
sastavu u kojemu ¢e o njima odluéivati. Receno bi trebalo vrijediti i za USRH u
slu¢ajevima u kojima bi odlu¢ivao u uzem sastavu. Takve obavijesti trebale bi se
odnositi 1 na moguce sudske savjetnike koji bi nastupali kao izvjestitelji u pojedinim
predmetima.??

Sukladno s iznesenim stajali§tima hrvatske procesne doktrine i primjenom
navedenih zakljucaka na predmete u kojima bi u povodu izjavljene revizije trebalo
odlucivati, prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda kada bi ocijenilo
da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene prakse ili odluke proSirenog vijeéa
Vrhovnog suda Republike Hrvatske ili da praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
u vezi s pravnim pitanjem nije jedinstvena, sastav koji odlucuje, dakle svih trinaest
sudaca mora biti nepristrano. To bi znacilo da kada bi trebalo udovoljiti kriterijima
objektivne nepristranosti prema praksi ESLJP-a u smislu je li sam sud i njegov
sastav, nudio dostatno jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna dvojba o
njegovoj nepristranosti, svaki sudac koji ne moze ne znati za okolnosti koje su bilo
bliskom vezom sa strankama u postupku ili njithovom punomo¢nicima, postojanjem
ekonomskog 1ili financijskog interesa njih samih ili na neki drugi naéin koji bi
dovodio u sumnju njihovo objektivno prosudivanje, morao bi zatraziti da se izuzme.
U protivnom izlaze riziku povrede ustavnog i konvencijskog prava na nepristrano
sudenje odluku cijelog vijeca.

Povrh toga, stranke u revizijskom postupku kojih se odluka koju donosi
prosireno vije¢e Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske tice,
morale bi biti obavjestene o sastavu u kojem ono odlucuje kako bi se izbjegla svaka
sumnja u njihovu konkretnu pojedinacnu nepristranost. Ovo je nuzno i kako bi im se
omogucilo da se o tome izjasne. Jezikom ESLJP-a receno, za Hrvatsku bi bilo prili¢no
neprihvatljivo kada bi ESLJP zbog kriterija koji pojedini sudci ne bi ispunjavali,
utvrdio konvencijsku povredu, osobito u stvarima od velikoga drustvenog znacaja.

31 Mihajlo Dika, ,,0 izuzeéu sudaca u parni¢nom postupku zbog postojanja razloga koji dovode u
sumnju njihovu nepristranost - osvrt na neke slucajeve iz prakse®, Informator br. 6685 (2021):
10-11.

32 Dika, ,,0 izuzec¢u sudaca u parni¢nom postupku‘, 10-11.
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6. ZAKLJUCNO

Cilj je provedene analize bio oslikati institut proSirenog vije¢a Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, buduéi da je rije¢ o potpunom novomu,
vije¢u koje do sada nije imalo prilike odlucivati. S obzirom na to da su nedavnim
izmjenama i dopunama Poslovnika VS-a odredeni pojedini organizacijski i
postupovni aspekti djelovanja toga vije¢a — sastava, naCina odlucivanja, kao i
sluc¢ajeva u kojima ¢e ono djelovati, vrijeme je da se usporedbom s nekim drugim
sustavima, pa i onim iz kojih su preuzete ideje o proSirenom vije¢u u hrvatski pravni
sustav, ocijeni njegova pretpostavljena uspjesnost.

Uvodenjem prosirenog vije¢a uspostavlja se dualan odnos izmedu odjelske
sjednice prema ZS-u i prosirenog vije¢a prema ZPP-u. Za odjelsku sjednicu, koju
¢ine svi sudci Gradanskog odjela osnovni prigovor bio je vezujuci ucinak koji je
ona imala prema svim sudcima i vije¢ima toga odjela, neovisno o tome jesu li oni
ponaosob prihvatili pravno shvacanje o kojem se na sjednici odjela glasalo. Osim
toga, na tim se sjednicama ujednacavanje sudske prakse moglo vrSiti neovisno
o tome postoji li konkretan predmet na koje se to pravno shvacanje odnosi ili ne,
dakle odlucivati i in abstracto. Unato¢ tomu §to su tako zauzeta pravna shvacanja,
zbog djelovanja vezujuéeg ucinka i djelovanja prema svim sudcima odjela imala
paranormativni u¢inak, nije ih se ni na koji nac¢in moglo osporavati, jer je Ustavni sud
bio misljenja da ona ne predstavljaju ,,drugi propis*.>3

Slijede¢i sve navedeno, dakle zbog vezujuéeg uéinka i propisane procedure, od
pravnih shvacéanja zauzetih na odjelskim sjednicama, moze se odstupiti samo na taj
isti na¢in — odrzavanjem odjelske sjednice.

Nasuprot tomu, proSirenom vijecu od trinaest sudaca, prepustit ¢e se predmet
vije¢a koje u povodu revizije ocijeni da bi svojom odlukom odstupilo od ustaljene
prakse ili odluke pro$irenog vije¢a Vrhovnog suda RH ili da je praksa Vrhovnog suda
nejedinstvena. U usporedbi s odjelskom sjednicom, prisutni moraju biti svi ¢lanovi
vijeéa ili eventualno njihovi zamjenici, a odlucuje se natpolovi¢nom vecinom svih
¢lanova. Za sada nije propisano kakav bi u¢inak odluka donesena u prosirenom vijecu
imala, ali s obzirom na to da je u parnicnom postupku prisutna tendencija slabljenja
vezujuéeg ucinka koje odluka ima (osim oglednog spora i kolektivne pravne zastite),
ne ocekuje se da bi odluka prosirenog vijeca imala neposredni vezujuéi ucinak i na
one sudce koji nisu sudjelovali u radu prosirenog vije¢a. Nacin njezina djelovanja
prema drugim vije¢ima i sudcima bi se trebao temeljiti na autoritetu argumentacijske
uvjerljivosti. Rije¢ je o konkretnoj odluci Vrhovnog suda RH donesenoj u povodu
revizije te bi se ona mogla pobijati ustavnom tuzbom.

Zeli 1i se slijediti praksa nekih komparativnih uzora koja bi trebala osigurati
objektivnost i transparentnost odlucivanja proSirenog vije¢a, organizacijski i
postupovni aspekti toga vijeca i njegov sastav trebaju se propisati zakonom, a ne
podzakonskim aktom (Poslovnikom VS-a). Osim toga sam sastav prosirenog vijeca
treba omogucavati ravnomjernost sudjelovanja svih ¢lanova vijeéa koje Gradanski
odjel Vrhovnog suda ima. To bi pravilo znacilo po 3 sudca iz svakog od Cetiri vijeca

33 Ustavni sud Republike Hrvatske, U-11-6951/2021 od 15. veljace 2022.
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za gradanske stvari, izabranih slu¢ajnim odabirom za cijelu godinu i predsjednik
Gradanskog odjela ili predsjednik suda kao predsjedavajuci.

Konaéno, u odluci koju donosi prosireno vijeCe moraju biti navedeni sudci
koji su u donosenju te odluke sudjelovali, kako bi se u slu¢aju sumnje na njihovu
pristranost stranke o tome mogle ocitovati. Samo nepristrani sud, uz ispunjenje svih
kriterija koje je ESLJP u tom smislu izgradio, osigurava pravi¢an postupak i zakonitu
i pravilnu odluku.
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Summary

THE LEGAL INSTITUTE OF THE EXTENDED PANEL
OF THE CIVIL LAW DEPARTMENT OF THE SUPREME
COURT OF THE REPUBLIC OF CROATIA

The sparse regulation of the extended panel of the Civil Law Department of the
Supreme Court of the Republic of Croatia in a civil procedure and its insufficiently
clear indicated goals are an incentive for a deeper research on this institute and its
comparison with similar institutes in comparative legal practice. Considering the
fact that Croatia, has often referred to German legal patterns when introducing
new institutes of procedural law, the paper aims to present the German pattern of
the Civil Senate and compare it with the Croatian extended panel. The existing
form of case law harmonisation of the Supreme Court of the Republic of Croatia,
which is carried out through department sessions, also calls for research on the
differences between the institute of the extended panel and department sessions and
their relationship. It would be particularly important to know when and under what
assumptions / conditions will any of these models patterns apply. Since we hold it
extremely important for the proper operation of the extended panel be independent
and impartial, the basic assumption that should be met for its organization is the legal
framework governed by the law and not by-laws, so that the panel establishment is
transparent and objectively predictable.

Keywords: extended panel; Rules of Procedure of the Supreme Court;
department session; case law harmonization; binding court
decisions,; Civil Senate.

*  Aleksandra Magani¢, Ph.D., Full Professor, University of Zagreb, Faculty of Law; amaganic@
pravo.hr. ORCID: https://orcid.org/0000-0003-1941-429X.






