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SaZetak

Odredbom ¢l. 11. st. 7. Stecajnog zakona (u daljnjem tekstu: SZ) propisano je
da se na postupke i mjere u kojima odlucuju vjerovnici, a kojima se odstupa
od skupnoga namirenja vjerovnika unovéenjem duznikove imovine i podjelom
prikupljenih sredstava vjerovnicima na odgovarajuci nacin primjenjuju propisi
kojima se ureduje podrucje drzavmnih potpora. Drugim rijecima, predmetna
odredba propisuje da se u svim insolvencijskim postupcima koji imaju za cilj
nastavak poslovanja duznika (npr. predstecajni postupak ili stecajni postupak
s provodenjem stecajnog plana) i u kojima je drzava vjerovnik, uz pravila SZ-
a, na odgovarajuci nacin primjenjuju i pravila drzavnih potpora. lako to nije
SZ-om izrijekom propisano, podrednim tumacenjem izvodi se zakljucak da se
i u insolvencijskim postupcima cijim zakljucenjem duznik prestaje postojati
(npr. stecaj s likvidacijom) i u kojima je drzava vjerovnik, primjenjuju pravila
drzavnih potpora na odgovarajuci nacin. Takvo uredenje otvara brojne teorijske
i prakticne dvojbe o kojima se u domacem pravu nije sustavno raspraviljalo.
U radu se polazi od analize specificnosti drzavnih potpora u insolvencijskim
postupcima, analizira se test privatnog vjerovnika i test gospodarskoga
kontinuiteta. Potom se prelazi na problematiku pravilnog prijavijivanja,
ispitivanja, namirenja i apsolutne nemogucnosti namirenja trazbine s naslova
povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskim postupcima. U zakljucnom
se dijelu rada daju smjernice de lege lata i de lege ferenda za odgovarajucu
primjenu pravila drzavnih potpora u insolvencijskim postupcima.
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1. UVOD U PROBLEMATIKU

Stec¢ajni zakon (u daljnjem tekstu: SZ)' u samo jednoj odredbi izrijekom
upuéuje na pravila drzavnih potpora.> Nedostatak izri¢itoga normiranja otvara
brojne teorijske i prakticne dvojbe o kojima se u domacoj literaturi nije sustavno
raspravljalo. U tom smislu posebno se izdvaja pitanje kako provoditi trenuta¢nu
politiku EU-a koja poti¢e provodenje insolvencijskih postupaka koji imaju za cilj
nastavak poslovanja duznika, ako je cilj politike drzavnih potpora zahtijevati povrat
nespojive potpore, ¢ak i u situacijama u kojima bi povrat takve potpore doveo do
prestanka postojanja poduzetnika kojem je potpora dodijeljena.’

Nadalje, problemati¢no je Sto sudionici insolvencijskih postupaka cesto nisu
svjesni da su duzni primjenjivati pravila drzavnih potpora i §to nemaju potrebna
znanja o pravilima drzavnih potpora.* Stoga je u praksi ¢esto dvojbeno kako pravilno

1  Stecajni zakon, Narodne novine, br. 71/15., 104/17., 36/22. Duznikom se u smislu ovoga
rada misli samo na duznika sukladno SZ-u. Rad se ne referira na duznike u insolvencijskim
postupcima sukladno Zakonu o ste¢aju potrosaca, Narodne novine, br. 100/15., 67/18., 36/22.
(u daljnjem tekstu: ZSP) i Zakonu o postupku izvanredne uprave u trgovackim drustvima od
sistemskog znacaja za Republiku Hrvatsku, Narodne novine, br. 31/17. (u daljnjem tekstu:
ZPIU). Takoder, ovaj rad ne analizira naknadu Stete oSteCenim poduzetnicima zbog dodjele
nezakonite i nedopustene drzavne potpore. Pod izrazom insolvencijski postupci u daljnjem
tekstu misli se na sve insolvencijske postupke regulirane SZ-om, a osobito na predstecajni
postupak, stecaj s likvidacijom, odnosno prestankom poslovanja ste¢ajnog duznika i stecajni
plan sukladno SZ-u. U stranoj literaturi prevladava sli¢no stajaliSte da su stecaj i drzavne
potpore koncepti razli¢itoga pravnog podrijetla, ali da se kroz politiku i pravo drzavnih potpora
medusobno ispreplicu osobito u situacijama kada drzava dodjeljuje posrnulom poduzetniku
novcana sredstva radi sanacije i restrukturiranja. U tom smislu vidi primjerice: Dimitris
Trijantafyllou, ,,State Aids and Bankruptcy*, u: European Union Law for the Twenty-First
Century: Rethinking the New Legal Order, ur. Takis Tridimas i Paolissa Nebbia (Oxford:
Bloomsbury Publishing, 2004.), 274. Za vise o odgovarajucoj primjeni EU prava drzavnih
potpora i nacionalnih insolvencijskih prava vidi: Leigh Hancher, Tom Ottervanger i Pieter Jan
Slot, EU State Aids (London: Sweet & Maxwell, 2012.), 1013. Za detaljnije o ovoj temi, vidi
i test privatnog vjerovnika: Urlich Soltesz i Gleiss Lutz, ,,Non-enforcement of Public Debt —
The Application of The ‘Private creditor test’, u: The EC State Aid Regime: Distortive Effects
of State Aid on Competition and Trade, ur. Michael Sanchez Rydelski (London: Cameron May,
2006.), 132.

2 CL 11.st. 7. SZ-a. Uz navedenu odredbu i odredba ¢l. 54. SZ-a se u odredenom smislu odnosi
na drzavne potpore jer predvida da se u slu¢aju nastavka poslovanja duznika za otpust trazbina
Republike Hrvatske mora ishoditi suglasnost nadleznog ministra ili ¢elnika. U tom smislu
vidi: Dejan Bodul, Jelena Cuveljak i Jakob Naki¢, ,,PoloZaj poreznih traZbina u ste¢ajnom
pravu — hrvatska iskustva i rjeSenja kao transplatativni model za bosanskohercegovackog
zakonodavca?“, Annals of the Faculty of Law of the University of Zenica 24 (2019): 27.

3 U tom smislu vidi ¢l. 107. Ugovora o Europskoj uniji (pro¢is¢ena inacica), SL C 202,
07.06.2016. (u daljnjem tekstu: UFEU) i ¢l. 2. Zakona o drzavnim potporama, Narodne novine,
br. 47/14., 69/17. (u daljnjem tekstu: ZDP). U stranoj literaturi prevladava sli¢no stajaliste da
su steCaj i drzavne potpore koncepti razliCitoga pravnog podrijetla, ali da se kroz politiku i
pravo drzavnih potpora medusobno isprepli¢u osobito u situacijama kada drzava dodjeljuje
posrnulom poduzetniku novcana sredstva radi sanacije i restrukturiranja. U tom smislu vidi
primjerice: Trijantafyllou, ,,State Aids and Bankruptcy®, 274.

4 S ovom se konstatacijom slazu i strani autori. U tom smislu vidi: Trijantafyllou, ,,State Aids
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prijaviti, ispitati i namiriti trazbinu s naslova nespojive potpore u insolvencijskim
postupcima 1 kako postupati u situacijama u kojima je nemoguce povratiti drzavnu
potporu jer u ste¢ajnoj masi vise nema imovine.’

U radu se najprije polazi od analize specificnosti drzavnih potpora u
insolvencijskim postupcima i usporedbe ciljeva prava drzavnih potpora i
insolvencijskog prava. Potom se prelazi na analizu testa privatnog vjerovnika i
testa gospodarskoga kontinuiteta, kao najvaznijih testova za ispitivanje postojanja
nespojivih potpora u insolvencijskim postupcima. Potom se analiziraju sve faze
povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskim postupcima (od prijave i
ispitivanja do namirenja takvih trazbina). U zaklju¢nom dijelu rada daju se jasne upute
za odgovaraju¢u primjenu pravila drzavnih potpora u insolvencijskim postupcima i
smjernice de lege ferenda.

2. PRAVNI POLOZAJ DRZAVNIH POTPORA
U INSOLVENCIJSKIM POSTUPCIMA

2.1. Specifi¢an rezim drZavnih potpora u insolvencijskim postupcima

Odredbom ¢l. 11. st. 7. SZ-a propisano je da se na postupke i mjere u kojima
odluc¢uju vjerovnici, a kojima se odstupa od skupnoga namirenja vjerovnika
unovcéenjem duznikove imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima na
odgovarajuéi nacin primjenjuju propisi kojima se ureduje podru¢je drzavnih potpora.®
Drugim rije¢ima, u situacijama u kojima je drzava vjerovnik u insolvencijskim
postupcima u cilju nastavka poslovanja (npr. predstecajni postupak ili stecajni
postupak s provodenjem steCajnog plana) uz mjerodavno insolvencijsko pravo
na odgovarajuéi se na¢in primjenjuje i pravo drzavnih potpora.” Podredno, iako to
SZ-om nije izrijekom propisano, moze se izvesti zakljucak da se pravila drzavnih
potpora trebaju odgovarajuce primijeniti i u situacijama u kojima je drzava vjerovnik
u insolvencijskim postupcima u cilju prestanka postojanja duznika (npr. stecaj s
likvidacijom). Ovaj se zakljuCak namece jer je EU pravo drzavnih potpora izravno
primjenjivo u nacionalnim pravima.?

and Bankruptcy®, 274.

5 Za apsolutnu nemoguénost povrata nespojive potpore vidi presudu od 6. studenog 2018.,
Scuola Elementare Maria Montessori protiv Komisije, zajednicki slucajevi od C-622/16 P do
C-624/16 P, EU:C:2018:873 (u daljnjem tekstu: Montessori protiv Komisije).

6 Cl. 11.st. 7. SZ-a. U tom smislu vidi i: Hancher, Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

7  Ovajrad ne analizira tematiku drzavnih potpora danih poduzetniku za sanaciju i restrukturiranje.
O tim vrstama potpora vidi detaljnije: Martina Storek, ,,Sanacija i restrukturiranje s aspekta
pravila o drzavnim potporama®, Financije, pravo i porezi 24, br. 9 (2017): 141; Kre$imir
Dragi¢, ,,Restrukturiranje i uloga drzave u tom procesu*, Informator 66, br. 6519 (2018): 12.

8  Cl. 2. ZDP-a, Narodne novine, br. 47/14., 69/17. Za detaljnije o hijerarhiji pravnih vrela kod
drzavnih potpora vidi: Vlatka Butorac Malnar et al., Pravo trZisnog natjecanja i drzavnih
potpora (Zagreb: Pravni fakultet u Zagrebu, 2021.), 511-512.
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Nespojiva potpora u insolvencijskom postupku ekonomska je prednost
dana duzniku prije ili nakon otvaranja insolvencijskog postupka od drzave ili kroz
drzavna sredstva kojom se privilegira duznika u odnosu na druge poduzetnike i/ili
duznike i time utjece na trziSno natjecanje i na trgovinu medu drzavama clanicama
EU-a.” Primjeri takvih potpora u insolvencijskom postupku nezakonito su
dodijeljena drzavna sredstva duzniku u kriticnom razdoblju prije ili nakon otvaranja
insolvencijskog postupka, otpust poreznog duga duzniku, neprijavljivanje trazbina
drzave u insolvencijskom postupku s osnove neplaé¢enih poreznih obveza, donoSenje
posebnih zakona koji se primjenjuju samo na jednog ili svega nekoliko poduzetnika
koji se nalaze u financijskim potesko¢ama i sl.'

Svrha i cilj prava drzavnih potpora je osigurati ravnopravnu trzisnu utakmicu
1 niti jednog poduzetnika ne favorizirati i privilegirati, pa ¢ak i ako bi dosljednijom
primjenom takve politike doslo do prestanka postojanja poduzetnika (npr. stecaj
s likvidacijom).!! Suprotno tomu, najnovije politike EU-a poticu provodenje
insolvencijskih postupaka kojima se poduzetnicima koji se nalaze u financijskim
poteskocama daje nova $ansa.'?

lako na prvi pogled, ova pravna podru¢ja imaju suprotstavljene ciljeve i
svrhe, pravilna primjena i sinergija predmetnih pravnih podru¢ja je moguca, ali
nije jednostavna i zahtjeva razborito i pazljivo tumacenje i postupanje.!® Polazna
tocka za pravilnu primjenu pravila ovih dvaju pravnih podrucja je uocavanje da

9  Definicija je izvedena iz pojmova drzavne potpore sukladno ¢l. 107. UFEU-a i ¢l. 2. ZDP-a
u skladu s odredbama SZ-a. U tom smislu vidi ¢l. 107. UFEU-a, ¢l. 2. ZDP-a, presudu od
20. rujna 2017., Komisija protiv Frucona Kosice, C300/16, EU:C:2017:706; presudu od 24.
rujna 2019., Fortischem protiv Komisije, T121/15, EU:T:2019:684 (dalje: Fortischem protiv
Komisije, T121/15); presudu Suda od 29. travnja 2021., Fortischem protiv Komisije, C-890/19
P, EU:C:2021:345 (u daljnjem tekstu: Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P).

10 Za razne pojavne oblike nespojivih potpora vidi primjerice Komisija protiv Frucona KoSice,
T121/15, Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P. Za situacije u kojima je nemoguce vratiti
nespojivu potporu vidi: presudu Montessori protiv Komisije.

11 U tom smislu usporedi tekst ¢l. 7. st. 2. i ¢l. 13. ZDP-a. Drzava je duzna ako korisnik potpore
nije u mogucnosti vratiti potporu zaplijeniti njegovu imovinu i inzistirati na potpunom
povratu nespojive potpore, ¢ak pod uvjetom da to dovodi do prestanka poslovanja korisnika
potpore (stecaja s likvidacijom), kao i poduzeti sve druge mjere za povrat potpore sukladno
nacionalnom pravu predmetne drzave ¢lanice. Obavijest Komisije C/2019/5396 od 23. srpnja
2019. o povratu nezakonite i nespojive drzavne potpore, SL C 247, 23.07.2019. (u daljnjem
tekstu: Obavijest Komisije C/2019/5396), t. 128. Ovo je stajaliSte izneseno u presudi od
17. sije¢nja 2018., Komisija protiv Grcke, C-363/16, EU:C:2017:746, t. 36. Stoga se u tim
situacijama povrat potpore putem nacionalnog insolvencijskog postupaka koji ima za cilj
prestanak postojanja korisnik smatra razmjernim s ciljevima UFEU-a i drzava je duzna
pokrenuti takav insolvencijski postupak u svojstvu vjerovnika gdje moZe imati svojstvo
razli¢itih vrsta vjerovnika (izlu¢nog, razluénog vjerovnika, ste¢ajnog vjerovnika i vjerovnika
steCajne mase). Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 128. Vidjeti presudu od 21. ozujka 1990.,
Belgija protiv Komisije, Tubemeuse, C-142/87, EU:C:1990:125, t. 65. i 66. Tako i: Hancher,
Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

12 CL2.st.2.SZ-a.

13 Sli¢no i: Israél Jona, European Cross-border Insolvency Regulation: A Study of Regulation
1346/2000 on Insolvency Proceedings in the Light of a Paradigm of Co-operation and a
Comitas Europaea (Antwerpen: Intersentia, 2005.), 178.
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se polozaj drzave kao vjerovnika (odnosno kao davatelja drzavne potpore) koji
potrazuje trazbinu s naslova povrata nespojive drzavne potpore u insolvencijskom
postupku razlikuje od situacija u kojima drzava kao vjerovnik (odnosno kao davatelj
drzavne potpore) potrazuje trazbinu s naslova povrata nespojive drzavne potpore od
solventnog duznika (korisnika drzavne potpore).'* Drugim rije¢ima, drzava je pri
povratu nespojive potpore od insolventnog ili prezaduzenog duznika duzna uzeti
u obzir odredene specifi¢nosti insolvencijskog postupka koje u slucaju povrata
nespojive potpore od solventnog duznika ne bi bila duzna uzeti u obzir.!

Navedene specifi¢nosti insolvencijskog postupka pri povratu nespojive drzavne
potpore analizirane su u upravnoj i sudskoj praksi EU-a. U tom smislu u kontekstu
insolvencijskih postupaka najbitnije je analizirati testove privatnog vjerovnika i
gospodarskoga kontinuiteta.

2.2. Test privatnog vjerovnika

Test privatnog vjerovnika razvijao se u upravnoj i sudskoj praksi EU-a.'®
Potrebno ga je primijeniti pri ispitivanju predstavlja li postupanje drzave kao
vjerovnika u insolvencijskom postupku nespojivu drzavnu potporu u smislu ¢l. 107.
st. 1. UFEU-a,!” odnosno ¢l. 2. ZDP-a, odnosno bi li privatni vjerovnik postupio isto
da se nalazi u insolvencijskom postupku u istoj situaciji i okolnostima u kojima se
nalazi drzava kao vjerovnik.'®

Jedan od najvaznijih predmeta kojim se dalo tumacenje za pravilnu primjenu
testa privatnog vjerovnika je predmet Komisija protiv Frucona Kosice."” Potetkom
2004. godine slovacko trgovacko drustvo za proizvodnju alkoholnih pi¢a Frucona
Kosice suotilo se s velikim financijskim problemima.?’ Najve¢i vjerovnik Frucone
Kosice bilo je slovacko porezno tijelo s potrazivanjem od oko 21.3 milijuna eura.
Frucona KoSice je pred nadleznim slovackim sudom pokrenulo insolvencijski
postupak radi dogovora s vjerovnicima u svrhu nastavka poslovanja.?! Po zakljugenju
navedenog insolvencijskog postupka Frucona KoSice sklopilo je nagodbu sa

14 O tome koje ¢imbenike u tom slucaju uzima u obzir privatni vjerovnik vidi: Urlich Soltesz
i Gleiss Lutz, ,,Non-enforcement of Public Debt - The Application of The ‘Private Creditor
Test’, u: The EC State Aid Regime: Distortive Effects of State Aid on Competition and Trade,
ur. Michael Sanchez Rydelski (London: Cameron May, 2006.), 137.

15 U tom smislu vidi primjerice presudu od 15. prosinca 2021., Oltchim SA protiv Komisije,
T565/19, EU:T:2021:904, t. 254. i presudu od 17. svibnja 2011., Buczek Automotive protiv
Komisije, T1/08, EU:T:2011:216, t. 84.

16 U tom smislu vidi osobito presudu Komisija protiv Frucona KoSice, t. 59.-61.; Barents René,
Directory of EU Case Law on State Aids (Alphen aan den Rijn: Wolters Kluwer, 2022.), 131;
Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement*, 132.

17 Tako i u presudi Opceg suda od 15. prosinca 2021., Oltchim SA protiv Komisije, T565/19,
EU:T:2021:904, t. 226. 1 263.

18 Vidi Komisija protiv Frucona Kosice, t. 28. Vidi i: Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement™, 132.

19 Oliver Geiss i Tatiana Siakka, ,,Redrawing the Market Economy Operator Test: EU State Aid
Law Post-Frucona®, European Competition Law Review 39 (2018): 297.

20 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.

21  Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.
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slovackim poreznim tijelom na temelju kojega je umjesto cjelokupnog potrazivanog
iznosa trebalo platiti samo 35% dugovanog iznosa slovackom poreznom tijelu, a
nadleZni regionalni sud potvrdio je takvu nagodbu.?> Medutim, 2006. Komisija donosi
odluku u kojoj zakljuCuje da je otpust poreznog duga Fruconi KoSice predstavljao
nespojivu drzavnu potporu. Komisija je temeljila svoju odluku na stajalistu da je
slovacko porezno tijelo moglo namiriti veéi iznos koriste¢i alternativne nacine
namirenja u predmetnom insolvencijskom postupku (primjerice poreznom ovrhom ili
prodajom imovine Frucone KoSice u ste¢ajnom postupku).??

Frucona Kosice je 2007. pokrenulo postupak pred Opéim sudom za poniStenje
odluke Komisije, medutim Op¢i sud je odbio tuzbu Frucona Kogice.?* Cijeli je slucaj
zavrsio pred Sudom koji je 2013. u svojoj presudi u bitnome zakljucio da Komisija
nije pri primjeni testa privatnog vjerovnika uzela u obzir potencijalno trajanje
ste¢ajnog postupka nad Fruconom Kogice.”> U ponovljenom postupku Komisija je
donijela odluku protiv Frucone Kosice, da bi na kraju u povodu druge tuzbe Frucone
Kosice za ponistenje odluke Komisije, Op¢i sud presudio u korist Frucone Kosice i
ponistio drugu odluku Komisije. Glavna pogreska Komisije, prema stajalisStu Opceg
suda, bila je pogresna procjena vrijednosti imovine Frucone Kosice. Naime, Komisija
je procjenu vrijednosti imovine temeljila na knjigovodstvenoj vrijednosti, a ne na
diskontnoj insolvencijskoj vrijednosti koja je Cesto niza od knjigovodstvene i trziSne
vrijednosti imovine insolvencijskog duznika. Sud je zakljucio da Komisija nije uzela
u obzir niti specifiéne okolnosti koje se pojavljuju u insolvencijskom postupku,
prvenstveno trajanje takvog postupka.®

Predmet Komisija protiv Frucona Kosice je bitan jer je naglasio vaznost
specifiénih okolnosti insolvencijskog postupka koje drzava kao vjerovnik treba uzeti
u obzir pri donosenju odluke o otpustu dugovanja u insolvencijskom postupku koji
ima za cilj nastavak poslovanja duznika.?’ Jedna od najvaznijih poruka iz ovoga
predmeta je da uvijek treba procijeniti bi li privatni vjerovnik u istoj situaciji kao i
drzava ustrajao na zahtijevanju ispunjenja svoje trazbine ¢ak i pod uvjetom da duznik
prestane postojati (provedbom i zakljucenjem stecaja s likvidacijom), otpustio dug
duzniku i s1.%® Pritom treba imati na umu da razborit i marljiv vjerovnik solventnog
duznika pri donosenju odluke o nacinu i uvjetima namirenja svoje trazbine ne donosi
odluku na temelju istih ¢imbenika, kao i razborit i marljiv vjerovnik insolventnog
ili prezaduzenog duznika. Navedenu odluku privatni vjerovnik u insolvencijskom
postupku donosi odmjeravajuc¢i sve ¢imbenike u cilju maksimalizacije dobiti i
minimalizacije gubitka. Odluku o prihvatljivom gubitku privatni vjerovnik donosi
ovisno o tome je li njegova trazbina dodatno osigurana (primjerice zaloznim pravom),
podobnosti sredstva za osiguranje trazbine, odmjeravanjem visine troskova prisilnog

22 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297.

23 Komisija protiv Frucona Kosice.

24 Komisija protiv Frucona KoSice, t. 2. Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297-
298.

25 Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 298. Komisija protiv Frucona KoSice.

26 Geiss i Siakka, ,,Redrawing the Market Economy*, 297-299. Komisija protiv Frucona Kosice.

27 Soltesz i Lutz, ,,Non-enforcement®, 132.

28 Barents René, Directory of EU Case Law on State Aids, 131.
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namirenja, trajanjem i slozeno$¢u insolvencijskog postupka, koli¢ini vremena koja
¢e biti potrebna duzniku da postane ponovno sposoban za placanje, prihodom koji
se moze ostvariti prisilnom prodajom imovine u insolvencijskom postupku, $ansom
duznika da se oporavi i financijskom odrzivosti duznika u smislu otplate vjerovnikove
trazbine.? Uz navedeno, treba uzeti u obzir i ¢injenicu da u realnim okolnostima na
trziStu privatni vjerovnik mozda hitno treba gotovinu i stoga prihvacéa otpis dijela
potrazivanja kako bi Sto prije dobio priljev gotovine. Tek ako se nakon primjene
predmetnog testa ispostavi da privatni vjerovnik ne bi postupio kao i drzava, takvo
postupanje drzave predstavlja drzavnu potporu u smislu ¢l. 107. st. 1. UFEU-a. 3

Komisija je duzna primjenjivati predmetni test u svakoj situaciji kontrole
dodjele drzavnih potpora u insolvencijskom postupku.’! Ona u tom sluéaju provodi
sveobuhvatnu metodolosku ili ekonomsku analizu navedenih ¢imbenika®? te je
ovlastena od drzave ¢lanice zatraziti dostavu svih relevantnih informacija potrebnih
za primjenu predmetnog testa.>3 Komisija testira sve ¢imbenike koje bi uzeo u obzir
hipotetski privatni vjerovnik, a ne samo one ¢imbenike koje je navela drzava i koje bi
uzeo u obzir onaj vjerovnik na kojeg se poziva drzava.>* Pritom mora voditi ra¢una
da drzava ne smije snositi glavni teret duznikovih obveza i dovesti se u nepovoljniji
poloZaj u odnosu na ostale vjerovnike.*’

Uz Komisiju i drzava je duzna tijekom donosenja odluke o nacinu i uvjetima
namirenja trazbine u svojstvu vjerovnika oslanjati se na test privatnog vjerovnika.
Stovise, i duznik kao korisnik potpore, moZe se osloniti na test privatnog vjerovnika
kako bi dokazao drzavi Clanici, Komisiji ili drugim vjerovnicima da predmetna
mjera (primjerice otpust poreznog duga) u insolvencijskom postupku ne predstavlja
nespojivu drzavnu potporu.>® Nema zapreke da se na primjenu ovoga testa pozivaju
i drugi vjerovnici u insolvencijskom postupku ako sumnjaju da drzava nije postupila
sukladno pravilima o drzavnim potporama u insolvencijskom postupku.

2.3. Test gospodarskoga kontinuiteta

Test gospodarskoga kontinuiteta takoder se razvijao u upravnoj i sudskoj praksi
EU-a. Primjenjuje se u insolvencijskom postupku ako izravni korisnik nespojive
potpore prestane postojati za ispitivanje odgovornosti pravnog sljednika za povrat
nespojive drzavne potpore.>’

29 Vidi Komisija protiv Frucona Kosice, t. 93., 94., 131.-139., 269. 1 280. Tako i Jona, European
Cross-border Insolvency Regulation, 172.

30 U tom smislu vidi Oltchim SA protiv Komisije, t. 93., 94., 131.-139., 269. i 280.

31 Vidi Oltchim SA protiv Komisije, t. 23. 1 24.

32 Vidi Oltchim SA protiv Komisije, t. 72.

33 Tako i: Barents René, Directory of EU Case Law on State Aids, 891 117.

34 Vidi Oltchim SA protiv Komisije, t. 27.

35 Vidi Oltchim SA protiv Komisije, t. 29.,61.,93., 94., 131.-139., 269., 280. Vidi i: Barents René,
Directory of EU Case Law on State Aids, 131. Za test privatnog poduzetnika vidi i: Soltesz i
Lutz, ,,Non-enforcement®, 132.

36 Vidi Komisija protiv Frucona Kosice, t. 28.

37 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 127. i odjeljak 4.3.2. Za detaljnije vidi i Fortischem
protiv Komisije, T121/15 i Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P i Bodul, Cuveljak i Naki¢,
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Jedan od najpoznatijih predmeta koji se bavio navedenom problematikom
je predmet Fortischem protiv Komisije.’® Slovacka je u studenom 2009. usvojila
insolvencijski propis koji je predvidao postupak restrukturiranja za trgovacka drustva
od strateSskog znacenja za Slovacku.’® Jedino trgovacko drustvo na koje se mogao
primijeniti predmetni propis bilo je slovacko trgovacko drustvo NCHZ koje se
bavilo kemijskom proizvodnjom. U srpnju 2011. tijekom navedenog insolvencijskog
postupka imovina trgovackog drustva NCHZ prodana je na javnoj drazbi trgovackom
drustvu Via Chem Slovakia. Odmah po sklapanju ugovora o kupoprodaji, odnosno
samo jedan dan kasnije, drustvo Via Chem Slovakia prodalo je postrojenje s kemijskim
odjelom kupljeno na insolvencijskoj drazbi trgovackom drustvu Fortischem. Jedino
§to nije preneseno na Fortischem bile su nekretnine u kojima se obavljala kemijska
proizvodnja, medutim te nekretnine dane su u zakup Fortischemu na temelju ugovora
o0 zakupu.

Komisija je u listopadu 2014. donijela odluku u kojoj je zakljucila da
oznacavanje NCHZ-a kao trgovackog drustva od strateSkog znacenja predstavlja
nespojivu drzavnu potporu i nalozila povrat predmetne potpore umjesto NCHZ-a
kao izravnom korisniku, njegovu pravnom sljedniku Fortischemu, kao neizravnom
korisniku potpore.*’ Cijeli je slu¢aj zavrsio pred Sudom koji je potvrdio stajaliste
Komisije zakljucivsi da je Slovacka odstupila od uobicajenih insolvencijskih propisa
i da je donoSenje predmetnoga zakona zaista nespojiva potpora.*! Fortischem je u
postupku pred Sudom nastojao osporiti gospodarski kontinuitet izmedu NCHZ-a i
Fortischema navode¢i da je NCHZ-ovu imovinu kupio po trzi$noj cijeni.*> Prema
stajalistu Suda, kupnja imovine po trzi$noj cijeni nije dostatan argument za zaklju¢ak
da nije bila rije¢ o gospodarskom kontinuitetu, ve¢ je potrebno koristiti i druge
parametre za procjenu. Sud zakljucuje da gospodarski kontinuitet treba ocjenjivati
uzimajudi u obzir viSe parametara, kao Sto su kupoprodajna cijena, vrijeme prijenosa,
ekonomska logika transakcije, opseg prijenosa imovine (koji ne ukljucuje samo
prava ve¢ i obveze), jesu li zadrzani isti radnici, analizu vlasni¢ke i upravljacke
strukture.** Za pravilnu primjenu testa vazno je prema stajali§tu Suda ispitati je li
postupak prijenosa imovine bio otvoren, javan i transparentan, je li prijenos proveden

,Polozaj poreznih trazbina u steGajnom pravu“, 33 pa nadalje: Jelena Cuveljak, ,,Nezakonita
drzavna potpora tijekom steCajnog postupka - analiza slucaja“, Godisnjak - Drustvo za
gradanskopravne znanosti i praksu Hrvatske 26 (2019): 395 pa nadalje.

38 U tom smislu vidi: Odluka Komisije (EU) 2015/1826 od 15. listopada 2014. o drzavnoj potpori
SA.33797 - (2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP), koju je provela Slovacka za drustvo NCHZ
(priopceno pod brojem dokumenta C(2014) 7359), OJ L 269, 15.10.2015, 71-92, t. 171.-174.
(u daljnjem tekstu: odluka Komisije (EU) 2015/1826 od 15. listopada 2014.), Fortischem
protiv Komisije, T121/15 i Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P.

39 Zikon o niektorych opatreniach tykajicich sa strategickych spoloc¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdakonov, Zbierke zékonov Slovenskej republiky, br. 493/09.

40 Odluka Komisije (EU) 2015/1826 od 15. listopada 2014. o drzavnoj potpori SA.33797 —
(2013/C) (ex 2013/NN) (ex 2011/CP) koju je provela Slovacka za drustvo NCHZ (priopc¢eno
pod brojem dokumenta C(2014) 7359), OJ L 269, 15.10.2015, 71-92, t. 171.-174.

41 Vidi presudu Fortischem protiv Komisije, T121/15 i Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P.

42 Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P, t. 52.-57.

43 Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P, t. 59.,91., 96. 1 100.
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uz nadzor ili posredovanje suda, povjerenika, stecajnih upravitelja, je li imovinu koja
se prodala procijenio neovisni vjestak ili se prodala neposrednom pogodbom, opseg
prenesene djelatnosti (je li prenesena ista ili slicna djelatnost, djelomicni ili potpuni
prijenos djelatnosti), vrijeme prijenosa imovine i sl. Ako se ispostavi da postoji
odgovornost pravnog sljednika primjenom predmetnog testa, sljednik je duzan vratiti
drzavnu potporu, iako inicijalno nije bio izravni korisnik potpore.*

Pri primjeni testa gospodarskoga kontinuiteta izmedu ostalog treba razlikovati
situacije u kojima dolazi do prijenosa dijela ili cjelokupne imovine (i), prijenosa
dionica, odnosno udjela (ii) od situacija u kojima dolazi do statusnih promjena
izravnoga korisnika potpore (iii).*>

(i) Prvi je slucaj situacija u kojoj se prenosi ili prodaje djelomicna ili cjelokupna
imovina na novog subjekta, nakon ¢ega izravni korisnik potpore vise ne obavlja
potpomognutu djelatnost, odnosno prestaje postojati.*® Mogucée je da korisnik
potpore sam osnuje novi pravni subjekt i na njega prenese imovinu ili da se imovina
prenese na neki treci pravni subjekt radi obavljanja potpomognute djelatnosti. U tim
se situacijama moze od novoga pravnog subjekta ili od treéeg stjecatelja imovine
zahtijevati povrat nespojive potpore ako se nakon primjene testa gospodarskog
kontinuiteta ispostavi da je pravni sljednik zapravo neizravni korisnik koji je zadrzao
ekonomsku prednost nespojive potpore.*’

(ii) Drugi je slucaj situacija u kojoj dolazi do nastavka obavljanja djelatnosti
izravnog korisnika potpore prijenosom dionica ili udjela korisnika nespojive potpore
tre¢oj osobi.*® Testom gospodarskoga kontinuiteta mora se ispitati je li unatod
prijenosu dionica ili poslovnih udjela na drugi pravni subjekt, neizravni korisnik
potpore zadrZao pravnu osobnost i nastavio obavljati subvencioniranu djelatnost.*’

(iii) Tredi je slucaj situacija u kojoj se nad insolventnim izravnim korisnikom
potpore provodi neka od statusnih promjena u cilju nastavka poslovanja (pripajanje,
spajanje, podjela ili neki drugi oblik reorganizacije i restrukturiranja). Povrat
nespojive potpore u tom se slu¢aju moze zahtijevati primjenom testa gospodarskoga
kontinuiteta, kao i u drugom opisanom sluc¢aju prijenosa dionica i udjela od pravnog
sljednika koji je nastavio obavljati subvencioniranu djelatnost.>

44 Komisija je duzna provoditi procjenu uzimajuéi u obzir vrijeme, kupoprodajnu cijenu, opseg
prijenosa i identitet radnika, prenositelja i stjecatelja imovine, vlasnicke i upravljacke strukture.
Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 91. 1 92.

45 Vidi Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P i Obavijest Komisije C/2019/5396.

46 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 90.

47 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 91.

48 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 93; Hancher, Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

49 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 93; Hancher, Ottervanger i Slot, EU State Aids, 1013.

50 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 95. Vidi Fortischem protiv Komisije, C-890/19 P.
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3. POVRAT NESPOJIVE DRZAVNE POTPORE U
INSOLVENCIJSKIM POSTUPCIMA

3.1. DuzZnik i vjerovnik

Sukladno SZ-u duznik u insolvencijskom postupku moze biti pravna osoba
(trgovacko drustvo, ustanova, udruga i dr.) i imovina duZnika pojedinca.’! Sukladno
ZDP-u korisnik drzavne potpore moze biti svaka fizicka i pravna osoba koja je dobila
drzavnu potporu.’> Pritom je u smislu prava drzavnih potpora irelevantan pravni
oblik poduzetnika, je li cilj poduzetnistva obavljanje gospodarske ili negospodarske
djelatnosti, sjediste, kao i trajanje obavljanja djelatnosti.>?

U zajedni¢kim predmetima Montessori protiv Komisije* Sud se 2018.
izmedu ostalog bavio i pitanjem moze li se zahtijevati povrat nespojive potpore
od poduzetnika koji obavlja negospodarsku djelatnost i koji tvrdi da je nastupila
apsolutna nemoguénost povrata iznosa potpore. Talijanska Skola Montessori
obavljala je vjerske aktivnosti, ali i pruzala naplatne usluge obrazovanja u vjerskim
objektima te je sukladno posebnom talijanskom tretmanu crkvenih subjekata bila
oslobodena placanja poreza. Sud je zakljucio da negospodarska djelatnost crkvenih
Skola predstavlja gospodarsku djelatnost, ako se financiranje takvih obrazovnih
aktivnosti financira iz privatnih sredstava, odnosno od naknada za danu obrazovnu
uslugu.® Drugim rije¢ima, oslobodenje od pla¢anja poreza za negospodarske
(vjerske) aktivnosti dopusteno je ako se takve obrazovne aktivnosti pruzaju besplatno
ili uz simboli¢nu naknadu.>¢

Slijedom navedenoga, duznik u insolvencijskom postupku, kao izravni korisnik
nespojive potpore, moze biti bilo koji poduzetnik u smislu ZDP-a bez obzira na to je li
osnovan kao pravna osoba ili je rije¢ o imovini duznika pojedinca (primjerice obrtnik,
OPG, fizicka osoba koja obavlja slobodno zanimanje i slicno). Osim toga, na temelju
primjene testa gospodarskoga kontinuiteta duznik u insolvencijskom postupku moze

51 CL 3.st. 1. SZ-a. Cl. 3. SZ-a. Za iznimke nad kime se ne moZe provesti predstedajni i ste¢ajni
postupak vidi ¢l. 3. st. 2.-7. SZ-a. Sukladno ZPIU-u duznikom se smatraju trgovacka drustva
od sistemskog znaCenja za Republiku Hrvatsku. Do sada je postupak izvanredne uprave
sukladno odredbama ZPIU-a proveden nad samo jednim trgovackim drustvom.

52 Cl. 2. ZDP-a. Za detaljnije o pojmu drzavnih potpora vidi: Martina Storek, ,,Drzavne potpore -
izbjegavanje nepravilnosti kod davatelja i poduzetnika®™, Racunovodstvo, revizija i financije 29,
br. 12 (2019): 264; Jelena Cuveljak, ,,0 nekim pitanjima u postupku predste¢ajne nagodbe*,
Pravo u gospodarstvu 52, br. 3. (2013): 618.

53 U tom smislu vidi odredbe ¢l. 2. ZDP-a. Buduéi da je pravo drzavnih potpora zapravo
pravo trziSnog natjecanja u Sirem smislu, moze se zakljuciti da je pojam korisnika drzavne
potpore izjednaCen s tumacenjem poduzetnika u pravu trziSnog natjecanja. U tom smislu
vidi primjerice ¢l. 3. st. 2. Zakona o trziSnom natjecanju, Narodne novine, br. 79/09., 80/13.,
41/21. Za ostale primjere poduzetnika vidi ¢l. 3. st. 3. i 4. Zakona o zastiti trziSnog natjecanja,
Narodne novine, br. 79/09., 80/13., 41/21. Za pojam poduzetnika u pravu trziSnog natjecanja
vidi: Vlatka Butorac Malnar, Jasminka Pecoti¢ Kaufman i Sinisa Petrovi¢, Pravo trZisnog
natjecanja (Zagreb: Pravni fakultet Zagreb, 2013.), 102.

54 Montessori protiv Komisije.

55 Montessori protiv Komisije, t. 104., 105. 1 109.

56 Montessori protiv Komisije, t. 100., 106. i 109.
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biti i neizravni korisnik, odnosno tre¢a osoba koja je pri prijenosu imovine, dionica,
udjela ili statusnom promjenom stekla ekonomsku prednost izravnoga korisnika i
time narusava trzi$no natjecanje i trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

U insolvencijskom postupku davatelj drzavne potpore vjerovnik je trazbine
s naslova povrata nespojive potpore. To moze biti, primjerice Republika Hrvatske,
zupanija, grad, opé¢ina i slina drzavna tijela, koja su izravnom ili neizravnom
korisniku dodijelila nespojivu potporu.

3.2. Pravna osnova

Trazbina s naslova povrata drzavne potpore mora imati svoju pravnu osnovu
Ciji je ovlastenik davatelj drZzavne potpore. Pravna osnova moze biti odluka
Komisije ili drugoga nadleznog tijela o povratu nespojive potpore dane duzniku
prije insolvencijskog postupka (primjerice selektivno dodjeljivanje drzavnih
sredstava duzniku prije otvaranja insolvencijskog postupka). Osim toga, moguce je
i da neposredno prije ili tijekom insolvencijskog postupka drzava svojom radnjom
ili propustom dodjeli nespojivu potporu duzniku. Primjerice, to mogu biti radnja ili
propust davatelja drzavne potpore, otpust poreznog duga suprotno testu privatnog
vjerovnika, manjkavo prijavljivanje trazbine u insolvencijskom postupku, propustanje
prijavljivanja trazbine u insolvencijskom postupku, donoSenje posebnih zakona
koji se primjenjuju samo na jednog ili svega nekoliko duznika od, tzv. sistemskog
znalenja za drzavu i sl.>7

Temeljna pravila o povratu drzavnih potpora propisana su, tzv. Postupovnom
uredbom, odnosno Uredbom Vijeéa (EU) 2015/1589°%, a detaljnije provedbene
odredbe propisane su, tzv. Provedbenom uredbom, odnosno Uredbom Komisije (EZ)
br. 794/2004.%°

57 Tako i Israél, European Cross-border Insolvency Regulation, 171. Vidi i Montessori protiv
Komisije. Za viSe o povratu potpore vidi: Martina Stepani¢ Bozi¢, ,,Povrat nezakonite i
nespojive drzavne potpore u skladu s odlukom Europske komisije®, Pravo i porezi 28, br. 9
(2018): 61; Nazim Belhocine, Daniel Garcia-Macia i José Garrido, The Insolvency Regime for
Large Enterprises in Italy: An Economic and Legal Assessment, pristup 15. studenoga 2023.,
https://www.imf.org/en/Publications/WP/Issues/2018/09/28/The-Insolvency-Regime-for-Large-
Enterprises-in-Italy-An-Economic-and-Legal-Assessment-46276; Thomas Koester, ,,Recovery
of Unlawful State Aid“, u: EU State Aids, ur. Hancher Leigh, Tom Ottervanger, Tom Pieter i Jan
Slot (London: Sweet & Maxwell, 2012.), 655.

58 Uredba Vije¢a (EU) 2015/1589 od 13. srpnja 2015. o utvrdivanju detaljnih pravila primjene
¢lanka 108. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, SL L 248, 24.09.2015. Vidjeti presudu
Suda od 29. travnja 2004., Njemacka protiv Komisije (SMI), C-277/00, EU:C:2004:2338, t. 86.
U tom smislu vidjeti Obavijest Komisije o pojmu drzavne potpore iz ¢l. 107. st. 1. Ugovora
o funkcioniranju Europske unije, SL C 262, 19.07.2016., t. 89.-96. Vidi i: Kelyn Bacon,
European Union Law of State Aid (Oxford: Oxford University Press, 2017.), 483.

59 Uredba Komisije (EZ) br. 794/2004 od 21. travnja 2004. o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 659/1999 o utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu ¢l. 93. Ugovora o EZ-u, SL L 140,
30.04.2004. Politika i praksa ispravnog povrata drzavne potpore objasnjena je u Obavijesti
Komisije C/2019/5396. Vidjeti presudu od 21. studenoga 1991., Fédération nationale du
commerce extérieur des produits alimentaires i drugi protiv Francuske (Saumon), C-354/90,
EU:C:1991:440, t. 14; presudu od 15. prosinca 2005., Unicredito Italiano SpA protiv Agenzia
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Odluku o povratu nespojive potpore donose tijela EU-a i nacionalna tijela.
Najcesce takvu odluku donosi Komisija, a osporavanje odluke Komisije o povratu
nespojive potpore nema suspenzivan uéinak. Osporena odluka Komisije moze biti
stavljena izvan snage jedino ako bi Op¢i sud ili Sud donijeli novu odluku kojom se
ne trazi povrat potpore. Moguce su situacije da se odlukama Opcéeg suda ili Suda
nalaze povrat potpore, pa bi takve odluke bile pravna osnova za prijavu trazbine
u insolvencijskom postupku. Takoder, moguce su situacije da korisnik ne zeli
dobrovoljno vratiti drzavnu potporu, pa se tada izvan insolvencijskog postupak pred
nacionalnim sudom (npr. upravnim, gradanskim ili drugim sudovima) u povodu
tuzbe koje pokreée nadlezno tijelo zahtijeva povrat potpore s odgovaraju¢im mjerama
osiguranja.®® Po okon¢anju navedenih postupaka, odluka nacionalnih sudova takoder
moze biti pravna osnova za prijavu trazbine u insolvencijskom postupku. Pravna
osnova trazbine moze biti i odluka o povratu drzavne potpore koju donosi drzava
sukladno nalogu Komisije.6!

3.3. Iznos traibine

U odluci o povratu drzavne potpore, bez obzira na nadlezno tijelo koje ju je
donijelo, moZe i ne mora biti specificiran iznos nespojive drzavne potpore. Ako iznos
nije specificiran u odluci se navode detaljne metodoloske upute kako izra¢unati toCan
iznos povrata nespojive drzavne potpore.®? Ukupan iznos povrata drzavne potpore
je zbroj glavnice, ugovorne ili stvarno pla¢ene kamate, odnosno elemenata potpore
koji predstavlja razliku izmedu kamate temeljene na trZi$noj kamatnoj stopi koja
je bila primjenjiva na korisnika u trenutku odobravanja zajma (7) kamate temeljene
na ugovorenoj stopi ili stvarno kamati koju je platio korisnik (if) i primjeni, tzv.
Eesti Pagar kamate (iii).> Stoga iznos prijavljene trazbine ukljucuje glavnicu i sve
navedene kamate obracunate do dana potpunog povrata ili eventualno ranijeg datuma
u skladu s odredbama nacionalnog prava.®* U kontekstu insolvencijskog prava to ¢e

delle Entrate, C-148/04, EU:C:2005:774, t. 42. Vidjeti presudu od 8. prosinca 2011., Residex
Capital 1V CV protiv Gemeente Rotterdam, C-275/10, EU:C:2011:814, t. 27; presuda od
5. listopada 2006., Transalpine Olleitung in Osterreich, C-368/04, EU:C:2006:644, t.
38; presuda od 11. ozujka 2010., CELF et ministre de la Culture et de la Communication,
C-1/09, EU:C:2010:136, t. 26; presuda od 11. studenoga 2015., Klausner Holz Niedersachsen,
C-505/14, EU:C:2015:742, t. 21; presuda od 3. ozujka 2020., Vodafone Magyarorszag,
C-75/18, EU:C:2020:139, t. 21.

60 Vidi Obavijest Komisije C/2021/5372 od 30. srpnja 2021. o provedbi propisa o drzavnim
potporama od strane nacionalnih sudova, SL C 85, 09.04.2009., t. 29. 1 141. (u daljnjem tekstu:
Obavijest Komisije C/2021/5372).

61 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 16.-19.

62 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 99. Vidjeti presudu od 13. veljace 2014., Mediaset protiv
Ministero dello Sviluppo economico, C-69/13, EU:C:2014:71, t. 21.

63 U tom smislu vidi presudu od 5. ozujka 2019., Eesti Pagar protiv Ettevotluse Arendamise
Sihtasutus, Majandusja Kommunikatsiooniministeerium, C-349/17, EU:C:2019:172. Obavijest
Komisije C/2019/5396, t. 18.1 19.

64 Obavijest Komisije C/2021/5372, t. 16., 129., 130. i 131. Vidjeti presudu od 12. prosinca
2002., Komisija protiv Njemacke, C-209/00, EU:C:2002:747, t. 57.-58; presudu od 7. srpnja
2009., Komisija protiv Gréke (Olympic Airways 11), C-369/07, EU:C:2009:428, t. 68. Vidi i:
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najéesce biti do dana otvaranja insolvencijskog postupka.®’

3.4. Prijava i ispitivanje traZbine

Povrat nespojive drzavne potpore u insolvencijskom postupku ostvaruje se
pravodobnom prijavom trazbine. Ovisno o tome je li trazbina s naslova nespojive
potpore dospjela prije ili nakon otvaranja insolvencijskog postupka, je li iznos
dodijeljene drzavne trazbine dodatno osiguran nekim sredstvom osiguranja i sl.,
drzava moze imati svojstvo izluénog, razluénog, ste¢ajnog vjerovnika ili vjerovnika
ste¢ajne mase.®® Takoder, moguée su i situacije u kojima duznik, kao izravni ili
neizravni korisnik potpore ima protutrazbinu prema davatelju potpore. U tim je
situacijama moguée izjaviti prijeboj ili utvrditi da je prijeboj ve¢ nastupio.®’

Po zaprimanju prijave trazbine s naznacenim pravnim osnovama i iznosima
slijedi razvrstavanje prijavljenih trazbina sukladno nacionalnim insolvencijskim
pravilima. Obi¢no povjerenici, ste¢ajni upravitelji, a u nekim nacionalnim poredcima
i insolvencijski duznici ispituju pravnu osnovu i iznos prijavljene trazbine i sastavljaju
tablice priznatih i osporenih trazbina koje kasnije nadleZzni nacionalni (insolvencijski)
sudovi u cijelosti ili djelomic¢no utvrduju i osporavaju, te u potonjem slucaju i upucuju
vjerovnike, odnosno drzavu kao davatelje potpora u parnice sukladno nacionalnim
insolvencijskim pravilima.®® Trazbina s naslova drzavne potpore ne smije biti
razvrstana u niZe isplatne redove od ostalih neosiguranih trazbina.®® Drugim rije¢ima,
trebala bi biti razvrstana u iste redove kao i druge drzavne trazbine sli¢ne pravne
osnove i naravi.

Drzava kao vjerovnik trebala bi se zaliti na odluke kojima se: u cijelosti ili
djelomicno osporavaju ili pogresno razvrstaju trazbine, ako drzava snosi najveci teret
svih duznikovih obveza u odnosu na ostale vjerovnike, odobrava prijenos imovine
izravnog korisnika potpore ispod trzi$ne vrijednosti u netransparentnom postupku na
nacin da neizravni korisnik uziva ekonomske prednosti dodijeljene potpore, prihvati
plan nastavka poslovanja kojom se smanjuje trazbina u korist drugih trazbina nizeg
ranga i s1.7°

Koester, ,,Recovery of Unlawful State Aid®“, 665. Ovdje valja napomenuti da se iznos povrata
drzavne potpore razmjerno smanjuje sukladno pravilima insolvencijskog prava, odnosno
pravila o skupnom, razmjernom namirenju vjerovnika i unovcanju imovine duznika po
diskontnim insolvencijskim, a ne trzi$nim cijenama. Moguce je i da uopée ne dode do povrata
zbog apsolutne nemogucnosti povrata potpore, ako duznik nema pravne sljednike i prestane
postojati. O tome vidi viSe dalje.

65 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 130.

66 U tom smislu pogledati odredbe SZ-a o vrstama vjerovnika.

67 Cl. 174.-175. SZ-a. O prijeboju u stedaju vidi vise: Lidija Simunovié, Prijeboj (Zagreb: Novi
informator, 2020.), 174.

68 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 129.

69 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 129. Vidi presudu od 11. prosinca 2012., Komisija protiv
Spanjolske (Magefesa II), C-610/10, EU:C:2012:781, t. 72. i 104; Hancher, Ottervanger i Slot,
EU State Aids, 1013.

70 U tom smislu vidi Komisija protiv Frucona Kosice i Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 135.
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3.5. Unovcenje imovine, namirenje traZbine i apsolutna nemogucnost
povrata

U insolvencijskom postupku iznos dodijeljene i priznate drzavne potpore ne
mora nuzno odgovarati iznosu koji drzava kao vjerovnik dobije u fazi namirenja
trazbine s naslova povrata potpore. Naime, u insolvencijskim postupcima zbog
nedostatnosti sredstava na racunu duznika katkada je moguce povratiti samo
djelomican, a ne cjelokupni iznos dodijeljene potpore. Moguée je i da se imovina
duznika nije unovc€ila po knjigovodstvenoj i trziSnoj cijeni, ve¢ po diskontnoj
(insolvencijskoj) cijeni, pa se pri skupnom namirenju vjerovnika umanjio iznos
namirene trazbine.

Odgovarajuce postupanje sudionika insolvencijskog postupka pri namirenju
trazbine s naslova nespojive potpore ovisi 0 pravnoj osnovi trazbine i okolnosti
nastavlja li duznik postojati nakon zaklju¢enja insolvencijskog postupka.’! Stoga
treba razlikovati situacije namirenja trazbine za koje postoji odluka nadleznog tijela
0 povratu nespojive potpore u kojima duznik provedbom insolvencijskog postupka:
nastavlja poslovati (i) prestaje postojati, ali je ekonomska prednost nespojive potpore
prenesena na tre¢u osobu, odnosno neizravnoga korisnika (7i) i prestaje postojati i
nema neizravnoga korisnika potpore (iii).

(i) U prvom sluc¢aju ako duznik nastavlja poslovati, trazbina na temelju odluke o
povratu nespojive potpore ima pravo prvenstva i ako je povrat takve potpore nemoguc,
drzava mora inzistirati na prestanku postojanja duznika i prestanku obavljanja njegova
poslovanja kako bi se ponovno uspostavila ravnoteza na unutarnjem trzistu.”? Pravo
prvenstva u ovoj situaciji znaci da se trazbina s naslova povrata nespojive drzavne
potpore mora namiriti u punom utvrdenom iznosu. Eventualno, drzava moze pristati
na nastavak poslovanja ako bi se u planu kojim se predvida nastavak poslovanja
predvidjelo da ¢e duznik vratiti puni iznos utvrdene trazbine. Jedino se tako u
smislu pravila trzi$nog natjecanja moZe uspostaviti ponovna ravnoteza na trzistu.”?
Imovina mora biti unov¢ena po trziSnim uvjetima u otvorenom, transparentnom i
nediskriminirajuéem insolvencijskom postupku. Procjenu imovine mora obaviti
neovisni struénjak, a sam postupak treba biti pod nadzorom suda.

(i) U drugom slucaju ako duznik prestaje postojati, ali se primjenom testa
gospodarskoga kontinuiteta utvrdi da postoji neizravni korisnik, tada se drzava mora
namiriti od neizravnoga korisnika do punog iznosa utvrdene trazbine. 74

(iii) U trecem slucCaju ako duznik prestaje postojati, drzava se moze namiriti u
razmjernom iznosu sukladno svojstvu vjerovnika koje ima i razmjernom dijelu koji

71 Drzava moze glasati za nastavak poslovanja samo ako ¢e u propisanom roku dobiti puni iznos
nespojive potpore. Taj rok moze biti odreden u Odluci o povratu nespojive potpore. U tom
smislu vidi: Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 132.

72  Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 16., 64., 129-131. Vidi presudu od 12. prosinca 2002.,
Komisija protiv Njemacke, C-209/00, EU:C:2002:747, t. 57-58; presudu od 7. srpnja 2009.,
Komisija protiv Grcke (Olympic Airways 11), t. 68.

73 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 127.

74 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 135. Vidjeti, Njemacka protiv Komisije, t. 86. Vidi i:
Bacon, European Union Law of State Aid, 483.
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otpada na trazbinu drzave u tom postupku. Drzava je duzna u tom slucaju pokrenuti
postupak prestanka duznika u svojstvu vjerovnika ili dioni¢ara. ’>

Osim toga, ako nije donesena odluka o povratu trazbine, drzava je duzna
radi sprjeCavanja nastanka nove nespojive drzavne potpore suzdrzati se od radnji
i propusta koje bi se mogle okarakterizirati kao nespojiva potpora. Primjerice,
pri donosenju odluke o otpustu poreznog duga, drzava je duzna primjenjivati test
privatnog vjerovnika. Nadalje u situacijama u kojima se glasa u insolvencijskom
postupku o nastavku poslovanja duznika, drzava moze umanjiti potrazivani iznos,
odnosno otpustiti dug, ali samo ako ne snosi glavni teret obveza i ako se primjenom
testa privatnog vjerovnika i gospodarskoga kontinuiteta ispostavi da je postupila
razborito, kao i svaki drugi privatni vjerovnik i da nema treéeg neizravnog korisnika
potpore. U pravilu se u tim situacijama trazi suglasnost nadleznoga tijela za drzavne
potpore.”®

Dosljednom i odgovaraju¢om primjenom pravila o drzavnim potporama i
nacionalnih insolvencijskih pravila moguée je odstupiti od inzistiranja na povratu
nespojive potpore. To samo ako postoji apsolutna nemoguénost povrata potpore.’’
Apsolutna nemoguénost povrata nije pravna, politi¢ka ili prakti¢na poteskoéa, kao Sto
su primjerice nepotpune primjene europskog prava uz nacionalni pravni poredak,’®
nepostojanje podataka u javnim knjigama i poreznim bazama podataka.” Apsolutna
nemogucénost povrata nespojive potpore postoji ako se nakon detaljne analize utvrdi
da nema alternativnog nacina povrata nespojive potpore i da postoje stvarne zapreke,
odnosno poteskoce za povrat nespojive potpore (primjerice da je duznik prestao
postojati, nema neizravnoga korisnika na kojeg je prenesena ekonomska prednost).®’
Teret dokaza da se iznos dodijeljene potpore ne moze povratiti je na drzavi ¢lanici,
odnosno Komisiji.®! U tom se slu¢aju mora kumulativno dokazati postojanje
poteskoce povrata i da nema alternativne mogucnosti povrata.

4. ZAKLJUCAK

U insolvencijskim postupcima uz nacionalno insolvencijsko pravo, na
odgovarajuéi se nacin primjenjuje i europsko i nacionalno pravo drzavnih potpora. U
tom su smislu vazni test privatnog vjerovnika i test gospodarskoga kontinuiteta.

Kod testa privatnog vjerovnika ispituje se bi li u insolvencijskom postupku
razboriti privatni vjerovnik postupio isto kao i drzava u odnosu na insolvencijskog
duznika. Kod testa gospodarskoga kontinuiteta ispituje se odgovornost pravnog
sljednika, odnosno neizravnoga korisnika nespojive drzavne potpore za povrat takve
potpore. Gospodarski kontinuitet treba procjenjivati na temelju viSe parametara kao
$to su kupoprodajna cijena, ekonomska logika transakcije, zadrzavanje radnika,

75 Obavijest Komisije C/2019/5396, t. 128.

76 Za hrvatsko pravo vidi ¢l. 54. SZ-a.

77 Montessori protiv Komisije, t. 95.

78 Montessori protiv Komisije, t. 91.195.

79  Montessori protiv Komisije, t. 91.195.

80 Montessori protiv Komisije, t. 96. Ova dva uvjeta moraju biti kumulativno ispunjena.
81 Koester, ,,Recovery of Unlawful State Aid“, 664.
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vlasnicke i upravljacke strukture, vrijeme transakcije i je li prijenos imovine duznika
u insolvencijskom postupku bio proveden na transparentan nacin pod trziSnim
uvjetima (primjerice putem javne drazbe, a ne putem izravne pogodbe) i pod
nadzorom stecajnog upravitelja i suda.

Pri prijavi trazbina u insolvencijskom postupku s naslova povrata drzavne
potpore predmetne trazbine moraju biti tretirane kao i trazbine drzave sli¢ne pravne
osnove i naravi i razvrstane u ispravne isplatne redove. Mogucée je i da uopce ne dode
do povrata zbog apsolutne nemogucnosti povrata potpore ako duznik nema pravne
sljednike i prestane postojati. Te su situacije iznimne i apsolutnu nemoguénost
povrata potpore ne predstavljaju politiCke, pravne i socijalne prepreke. Nadalje,
drzava kao vjerovnik mora voditi racuna da svojom radnjom ili propustom tijekom
insolvencijskog postupka ne dodjeli ekonomsku prednost duzniku koja bi mogla
biti okarakterizirana kao nespojiva drzavna potpora (primjerice nezakoniti otpust
poreznog duga, neprijavljivanje ili manjkavo prijavljivanje trazbine drzave i sl.).

Proizlazi da je unato¢ suprotstavljenim ciljevima i svrhama ovih dvaju pravnih
podrucja njihova sinergija moguéa. To se postize pravilnom i odgovarajuéom
primjenom pravila drzavnih potpora u insolvencijskim postupcima u kojima se
pojavljuje drzava kao vjerovnik nespojive potpore. Budué¢i da vecina sudionika
nije svjesna neraskidive povezanosti ovih pravnih podrucja ucestala edukacija
svih sudionika insolvencijskih postupaka jedino moze pridonijeti ujednacenoj i
odgovarajuc¢oj primjeni.
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Summary

LEGAL POSITION OF STATE AID IN INSOLVENCY
PROCEEDINGS

Article 11, paragraph 7 of the Bankruptcy Act (hereinafter referred to as the BA)
stipulates that the procedures and measures in which creditors decide, which depart
from the collective settlement of creditors by cashing in the debtor’s property and
dividing the collected funds among creditors, are appropriately applied which govern
the area of state aid. This is the only provision of the BA that deals with the topic of
state aid in insolvency proceedings. The aforementioned provision explicitly implies
that in all procedures and measures in which the debtor’s business continues (e.g.,
pre-bankruptcy proceedings or bankruptcy proceedings with the implementation
of a bankruptcy plan), the rules of state aid take precedence over the rules of the
BA. In addition, even though it is not explicitly prescribed by the BA, the state aid
rules should also be applied appropriately in other insolvency proceedings in which
the debtor’s business ceases (e.g., bankruptcy with liquidation). This conclusion is
imposed because EU state aid law is directly applicable in national law. The paper
starts with an analysis of the specificity of state aid in insolvency proceedings and a
comparison of the goals and purposes of these legal areas. It then addresses the issue
of proper reporting, examination, and settlement of claims for the return of state aid
in insolvency proceedings. In the final part of the paper, instructions are given on
how to properly apply rules of state aid in insolvency proceedings and not violate any
of the rules of these two legal areas and achieve their goals and purposes, as well as
de lege ferenda guidelines.

Keywords: state aid; private creditor test; economic continuity test, filing of
claims; bankruptcy,; pre-bankruptcy.
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