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SaZetak

Postupci u sporovima male vrijednosti uredeni su u zakonodavstvima brojnih
drzava kao posebni postupci u kojima je ojacano nacelo ekomnomicnosti i
pojednostavljen je dokazni postupak. Postupci koji traju nerazmjerno dugo u
odnosu na vrijednost predmeta spora, produciraju velike parnicne troskove i
otezavaju gradanima pravo na pristup sudu. Osim toga, takvi postupci Stete
malim i srednjim poduzetnicima u redovnom poslovanju i tako narusSavaju
gospodarsku ravnotezu. Hrvatski zakonodavac kroz brojne izmjene temeljnoga
procesnog zakona trazio je najprikladnije rjesenje koje bi odgovorilo potrebama
suvremenog sudovanja i koje bi se integriralo u postojeci sustav. Posljednjom
izmjenom Zakona o parnicnom postupku iz 2022. u malicne sporove uvedeno
Jje nacelo pisanosti, kao temeljno postupovno nacelo, cime je ucinjen znacajan
iskorak prema modernom sudovanju. Diskrecijsko ovlastenje sudca na izbor
pisanog postupka ovisi o okolnostima konkretnoga slucaja. Ako sudac ocijeni
da radi utvrdivanja odlucnih cinjenica nije potrebno provesti dokazni postupak
i da se pravicno sudenje moze osigurati bez odrzavanja rocista, opredijelit
Ce se za tu mogucnost koju cée potom biti nuzno valjano obrazlozZiti. U ovom
radu razmatraju se postojeca zakonodavna rjesenja koja ureduju postupke u
sporovima male vrijednosti, ispituje se njihova svrha i iznose vlastite prosudbe

o prakticnom pristupu analiziranoj temi.
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1. UVOD

Jasan uvid u domaci proces razvoja sporova male vrijednosti i procese
promisljanja zbilje od strane zakonodavca najbolje mozemo steéi kroz kratak
historiografski pregled. Premda je bagatelni mali¢ni postupak bio prisutan jos u
sustavu zakona iz 1929., sudska praksa nakon 1945. zanemarila ga je smatrajuéi da
se kosi s nacelima novog drustvenog uredenja pa je postupak obnovljen tek cetvrtom
Novelom ZPP-a iz 1956." Sporovi male vrijednosti zauzimali su zna¢ajno mjesto u
svakoj novijoj reformi hrvatskoga parni¢nog postupka” u kojoj se postavljao zahtjev
za provodenjem brzog, uc¢inkovitog i racionalnog postupka, pa i u ovim sporovima
koji, s obzirom na vrijednosni kriterij, nemaju ili ne bi trebali imati veliku vaznost.?

Malobrojni domaci autori obradivali su navedenu tematiku, pa je ovaj rad,
nakon posljednje izmjene Zakona o parniénom postupku,* kojom je uvedena
moguénost provodenja pisanog postupka upravo u sporovima male vrijednosti,
svojevrsna nadogradnja promatrane teme.’

Sustinu pisanog postupka treba traziti u teznji za poboljSanjem ucinkovitosti
postupka pri ¢emu je vazno da sudac propis primjenjuje u skladu s njegovom pravom
svrthom. Ako pisani postupak zazivi u prvostupanjskoj praksi, diskrecijsku odluku
o provodenju pisanog postupka bit ¢e potrebno valjano obrazloziti, a za Sto ¢e biti
potrebna zrelost, ali i emancipacija hrvatskih sudaca od suviSe detaljne norme na
koju su navikli.

1 Usp. Sinisa Triva i Mihajlo Dika, Gradansko parni¢no procesno pravo (Zagreb: Narodne
novine, 2004.), 818.

2 Novele ZPP-a 2003.,2008.,2011.,2013. 1 2019.

3 O noveli ZPP-a 2019. v: Jozo Cizmi¢, ,,Postupak u sporovima male vrijednosti u svjetlu
odredaba novele ZPP*, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020): 243-
267.

4 Odredbama ¢l. 80.-87. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku,
Narodne novine, br. 80/22. (u daljnjem tekstu: ZOID ZPP 2022.) izmijenjene su odredbe koje
ureduju postupke u sporovima male vrijednosti. Zakon je stupio na snagu 19. srpnja 2022.
Odredbe koje se odnose na sporove male vrijednosti primjenjuju se na sve postupke pokrenute
nakon stupanja zakona na snagu, uz pojedine iznimke (¢l. 83., 84. 1 85. ZOID ZPP 2022.).

5 V. Iva Buljan, ,,Europski sporovi male vrijednosti®, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva
i pravne prakse, Godisnjak 26., ur. Puro Sessa i Marina Lovri¢ (Zagreb: Hrvatsko drustvo
za gradanskopravne znanosti i praksu i Organizator, 2019.), 345-352; Iva Buljan, ,,Nacelo
‘pisanosti’ u postupku pred trgovackim sudovima®, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva
i pravne prakse, Godisnjak 28., ur. Puro Sessa, Marina Lovri¢ i Daria Keski¢ (Zagreb:
Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu i Organizator, 2021.), 391-398; Iva
Buljan, ,,Novo uredenje postupaka u sporovima male vrijednosti, vjera u hrvatske suce ili
preslika europskog trenda®, Novi informator br. 6750 (2022): 11-18; Iva Buljan, ,,Pisani iskazi
u postupku pred trgovackim sudovima®, u: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva i pravne
prakse, Godisnjak 30., ur. Puro Sessa, Marina Lovri¢ i Daria Keski¢ (Zagreb: Hrvatsko drustvo
za gradanskopravne znanosti i praksu, Organizator, 2023.), 297-303; Iva Buljan i Zeljko
Pajali¢, Pisani postupak i diskrecijsko odlucivanje u sporovima male vrijednosti, IUS-INFO,
pristup 2. veljace 2024., https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/pisani-postupak-i-diskrecijsko-
odlucivanje-u-sporovima-male-vrijednosti.
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Dosadasnja, gotovo konspirativna neprimjena odredbe ¢1. 223.a ZPP-a,° koja je
otvorila put prema utvrdivanju ¢injenica na razini pretezite vjerojatnosti u mali¢nim
sporovima, pokazala je da hrvatski sudci osjecaju nelagodu kad im se omogu¢i da
uistinu sude primjenom pravila iskustva i logike i da obrazlazu razloge svoje odluke
bez sakrivanja iza stroge pravne norme. One sudce koji su iskoradili iz uobicajene
,zone komfora® i cijenili Cinjenice po slobodnoj ocjeni, drugostupanjski sudovi
nisu valjano evoluirali, zbog ¢ega postoji bojazan da ¢e isti takav pristup zauzeti i
kod presuda bez odrzavanja rasprave, koje ¢e po prirodi stvari, biti utemeljene na
slobodnoj ocjeni sudca o (ne) postojanju odlu¢nih ¢injenica.

U radu ¢emo, nakon otvaranja teme, sagledati znacaj sporova male vrijednosti
kroz pojmovno odredenje i generalno razmatranje sustine sumarnog postupanja
u takvim sporovima, istaknuti vaznost trijaze predmeta prema njihovoj slozenosti,
a zbog Sto ucinkovitijeg provodenja postupka u tim sporovima, a potom éemo
se pozabaviti nacelom pisanosti i diskrecijskom odlukom te iznijeti zaklju¢no
razmatranje.

Ovaj rad nije ni obrana ni apologija postojecega procesnog zakona i njegove
primjene, ve¢ utvrdivanje Cinjeni¢nog stanja nakon viSegodi$njeg reformiranja
sporova male vrijednosti. Postoji vrijeme u kojem je pristojno ne govoriti o tome
je i nesto uspjesno ili nije, ali nakon proteka odredenog vremena, potreba za tom
pristojnos$¢u prestaje.

2. OTVARANJE TEME

Struc¢na javnost posljednjih godina na brojnim skupovima i okruglim stolovima
intenzivno raspravlja o moguc¢im razlozima nepovjerenja gradana u hrvatsko
pravosude. Postavljaju se slozene dijagnoze koje uzroke nalaze uglavnom izvan
sustava, a ponajviSe u medijima koji poticu loSu sliku pravosuda u javnosti.” Ipak,
sustav jest anakron i nosi sva obiljezja post tranzicijskog drustva koje nije evoluiralo
do ocekivane razine. Postupci predugo traju, ne postoji svijest o potrebi odgovarajuce
trijaze predmeta, a sudci i dalje sude onako kako se oduvijek sudilo, unato¢ svim
preobrazbama svijeta koji nas okruzuje.®

6  Sadasnji ¢l. 464.a ZPP-a zamijenio je ¢l. 223.a ZPP-a o utvrdivanju Cinjenica po slobodnoj
ocjeni u sporovima male vrijednosti te je premjesten u tridesetu glavu, uz manju nomotehnicku
doradu, dok je brisan na prijasnjem mjestu iz opéeg dijela, osamnaeste glave koja nosi naziv
Dokazi i izvodenje dokaza. lzmjena se primjenjuje i na postupke u tijeku.

7 Okrugli stol ,, PoloZaj pravosuda u trodiobi vlasti u Republici Hrvatskoj i njegova drustvena
odgovornost*, HAZU, pristup 15. studenoga 2023., https://www.info.hazu.hr/events/okrugli-
stol-polozaj-pravosuda-u-trodiobi-vlasti-u-rh-i-njegova-drustvena-odgovornost/.  Akademik
Jaksa Barbi¢ u uvodnom izlaganju navodi: medutim, rad pravosuda izvrgnut je opravdanim,
ali i neopravdanim kritikama i u javnosti se Cesto oznacava kao disfunkcionalan sustav
odgovoran za losu zastitu prava gradana i drustvenih vrijednosti, kao kocnica razvoja drustva,
posebno gospodarstva. Dojam je bitniji od istine, a ako je dojam o instituciji los ona gubi svoj
autoritet, a onda ne moze ispunjavati svoju drustvenu funkciju.

8  Za potpunije razumijevanje utjecaja prethodnog postupka na koncentraciju i brzinu postupka
utemeljenog na empirijskom istrazivanju v. Juraj Brozovi¢, ,,Je li prethodni postupak doveo do
koncentracije i kraceg trajanja parni¢nog postupka?*, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 71,
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Ubrzana digitalizacija, umjetna inteligencija i ostali fenomeni 21. stoljeca
transformiraju odnose nezamislivom brzinom pa se pravna znanost tome mora
prilagoditi jer ¢e u protivhom postati samoj sebi svrha. S velikom vjerojatnoséu
mozemo ustvrditi to da nema puno prvostupanjskih sudaca koji su kroz proteklih
godinu dana donijeli presudu bez odrzavanja rocista jer je to za nase sudce i dalje
egzoti¢no podrucje. Uz to, prvostupanjski sudci ne zele riskirati ukidnu odluku koja
bi im se, u konacnici, odrazila na kvalitetu rada i daljnje napredovanje.

Hrvatsko pravosude ve¢ tradicionalno, na svaku kritiku ima spremnu obranu,
a posebno kada se prigovori nedostatnoj ucinkovitosti i nerazmjernom trajanju
sudskih postupaka. S pravom se tako isti¢e da su nesredeni javni registri, da gradani
tradicionalno naginju parnici, a ne, primjerice strukturiranim pregovorima ili
medijaciji, da su sudci preoptereéeni administrativnim poslovima i nemaju valjano
educirano i motivirano sudsko osoblje, da se sudska norma ne temelji na stvarnim
pokazateljima, da su plac¢e male u odnosu na europski prosjek i da su uvjeti rada losi.
Sve su to ¢injenice koje su opéepoznate, no traziti azil u tlapnjama da smo bolji nego
$to uistinu jesmo, jednostavno vise nije odrzivo.’

U tom kontekstu moglo bi se Stosta kazati, no sudci i u takvim uvjetima moraju
traziti motiv u svojoj ulozi u drustvu, odgovornosti prema hrvatskim gradanima i
prema najboljem znanju obavljati svoju duznost savjesno i marljivo. To istodobno
znaci da se sudci ne mogu ponasati kao da nisu dio drustvenog organizma tocnije
ne mogu egzistirati izvan realiteta. Parni¢ni tro$kovi koji premasuju vrijednost
predmeta spora, stecajevi poslovnih subjekata u kojima vjerovnici ostaju uglavnom
nenamireni, nemogué¢nost ucinkovite naplate, razlozi su koji pridonose kaosu u
poslovnom okruzenju i potic¢u fizicke i pravne osobe na neispunjavanje obveza.
Zakonodavac je postao svjestan tih problema, pa je kako bi ubrzao sudenje, ponudio
razlicita rjeSenja koja su dijelom plod samostalne inovacije, a donekle i preslikavanja
rjesenja iz drugih zakonodavstva. Rjesenja koja su ponudena mozda nisu najbolje
pretoc¢ena u zakonski tekst, ali svakako ¢ine solidan temelj za radikalnu promjenu
dosadasnje paradigme.

3. SPOROVI MALE VRIJEDNOSTI (POJMOVNO ODREPENJE I
OPCE NAPOMENE)

3.1. Europski sporovi male vrijednosti

Nakon ove generalne konceptualne premise mozemo prije¢i na pojmovno
odredenje sporova male vrijednosti. Jo§ od Magna carta libertatum (1215.) engleski
i americki sustav tezili su tome da pravda svima bude dostupna i da gradani mogu
nesmetano uzivati svoje pravo na jednostavno, pravi¢no i jeftino postupanje, upravo u
onim sporovima za koje bi bili obeshrabreni i¢i pred redovne sudove zbog predvidivo

br. 5(2021): 715-766.

9 V. lIzvjesce o vladavini prava za 2022. Stanje u podrucju vladavine prava u Europskoj uniji od
13. srpnja 2022., SWD (2022) 511 final. U izvje$¢u, poglavlje za Hrvatsku, navodi se da je broj
nerijeSenih predmeta kao i trajanje postupaka i dalje medu najve¢im u EU-u.
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visokih troskova postupka. Koncepcija jednostavnih sudova u kojima stranke mogu
rijesiti svoje prijepore jednostavno, bez puno troskova i odvjetnika okupirala je SAD
jo$ od kolonijalnih vremena, a konkretna nastojanja u tom smjeru pojavila su se u
Sezdesetim godinama 20. stoljec¢a.!®

Ne postoji medunarodno prihvacena definicija sporova male vrijednosti, no
generalno odredenje mozemo prona¢i u dokumentima i pravnim aktima koji su
u naravi razliciti, ali ipak imaju bitne zajednicke odrednice. Pri tom valja naglasiti
da je glavni cilj mjera u podruc¢ju pravosudne suradnje u gradanskim predmetima
poboljsati i pojednostavniti pravni okvir kojega nema unutar EU-a, a §to se postize
pravnim instrumentima europskoga sekundarnog prava, u pravilu uredbama, ali i
direktivama, smjernicama i odlukama.

S obzirom na to da je svaka drzava Clanica ovlastena autonomno uredivati
procesne postupke koji se primjenjuje na njezinom teritoriju, unutar EU nailazimo
razli¢éite modele mali¢nih postupaka. Ipak, velike promjene u nacionalnim
zakonodavstvima nastupile su tek stupanjem na snagu Uredbe (EZ) br. 861/2007
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju europskog postupka
za sporove male vrijednosti.!!

Radi se o prvom izvornom kontradiktornom, europskom postupku koji je,
zajedno s Uredbom br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca
2006. o uvodenju postupka za europski platni nalog,!> najavio buduée pravne
akte kojima ¢e se unificirati podrucje europskog parni¢nog postupka. Obje uredbe
izmijenjene su Uredbom br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vije¢a od 16.
prosinca 2015. o izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka
za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za
europski platni nalog,'® na koju ¢e se dalje u radu pozivati. U kontekstu pokusaja
harmonizacije na europskoj razini, kao moguéi soft law pravni instrument, treba
upozoriti i na prijedlog ELI - UNIDROIT Model europskih pravila o gradanskom
postupku — Od transnacionalnih nacela do Europskih pravila gradanskog postupka,
koji obuhvaca i odredbe o postupku o sporovima male vrijednosti i postupku za
izdavanje platnog naloga.'4

10 V. Alexander Domanskis, ,,Small Claims Courts: An Overview and Recommendation®,
University of Michigan Journal of Law Reform 9, br. 3 (1976): 590-619.

11 Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti, SL L 199, 31.07.2007.

12 Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o uvodenju
postupka za europski platni nalog, SL L 399, 30.12.2006.

13 Uredba br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male vrijednosti i Uredbe (EZ)
br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog, SL L 341, 24.12.2015. (dalje u
tekstu: Uredba; Uredba br. 2015/2421). Prosireno je podrucje primjene na sporove do 5 000
eura, uvedena je moguénost koriStenja videokonferencije i drugih sredstava komunikacije na
daljinu, pla¢anje sudskih pristojbi na daljinu i pobolj$anje pristupa pravosudu kroz dostupnost
podataka i pomo¢ u ispunjavanju obrazaca.

14 UNIDROIT, pristup 22. prosinca 2023., https://www.unidroit.org/instruments/civil-procedure/
eli-unidroit-rules.
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Uredba se primjenjuje na prekograni¢ne gradanske i trgovacke stvari, u svim
drzavama clanicama, osim u Danskoj, bez obzira na vrstu suda, kada vrijednost
tuzbenoga zahtjeva ne prelazi 5 000 eura u vrijeme kada je obrazac tuzbenoga
zahtjeva zaprimio nadlezni sud, isklju¢ujuéi sve kamate, troskove i druge izdatke.'?

Uredba se ne primjenjuje na pitanja u vezi sa statusom ili pravnom sposobnoséu
fizickih osoba, imovinskim pravima koja proizlaze iz bra¢nog odnosa ili odnosa za
koji se prema pravu koje se primjenjuje na takav odnos smatra da je rije¢ o odnosu
koji ima ucinke usporedive s ucincima braka, obvezama uzdrzavanja koje proizlaze
iz obiteljskog odnosa, roditeljstva, braka ili tazbinskog srodstva, oporukama i
nasljedivanjem, ukljucuju¢i obveze uzdrzavanja koje nastaju na temelju smrti,
ste¢ajem, postupcima povezanima s likvidacijom nesolventnih drustava ili drugih
pravnih osoba, sudskim nagodbama, nagodbama i slicnim postupcima, socijalnom
sigurnosti, arbitrazom, radnim pravom, najmom ili zakupom nepokretne imovine,
uz iznimku tuzbi zbog novcanih potrazivanja ili povredama privatnosti i prava
osobnosti, ukljuéujuéi klevetu.'®

Uredba obuhvaca i posebne odredbe koje odreduju duznost drzava ¢lanica
osigurati strankama mogucnost prakti¢ne pravne pomoci pri ispunjavanju obrazaca.
Propisana je, takoder, duznost osiguravanja dostupnosti informacija o tijelima
nadleznim za pruzanje pomo¢i tako da su te informacije dostupne na svim sudovima
pred kojima se moze pokrenuti europski postupak za sporove male vrijednosti i da
im se moZe pristupiti putem odgovarajuéih nacionalnih mreznih stranica.'” Sto se
Hrvatske ti¢e, moramo biti iskreni i re¢i da ta duZnost nije u potpunosti ispunjena,
buduéi da su mrezne stranice sudova izrazito nesuvremene i neazurno se ureduju, a na
nadleznim sudovima nije organizirana ni prakti¢na pomo¢ za ispunjavanje obrazaca.

Zanimljivo je spomenuti da je jo§ 2017. Americka gospodarska komora u
Hrvatskoj, u svom dokumentu pod nazivom Preporuke za efikasnije vodenje sporova
male vrijednosti,'"® ponudila kvalitetnu analizu mali¢nih sporova u kojoj je iznijela i
vrlo konkretne preporuke. U dokumentu se isti¢e da su u Hrvatskoj, odredeni postupci
(zemljisnoknjizni 1 ste¢ajni postupci) priblizeni Sirokom krugu ljudi kroz moguénost
podnosenja pisanih podnesaka u standardiziranim obrascima, kao i obavjeStavanjem
putem sustava elektronicke oglasne ploce. Predlozena je primjena sli¢nih modela u
sporovima male vrijednosti. Primjerice, na mreznim stranicama nadleznih sudova
mogle bi biti objavljene upute o rokovima i nacinu pokretanja sporova male vrijednosti
ili bi se mogli izraditi standardizirani obrasci. Ne¢emo dublje ulaziti u temu pravne
pomo¢i i neadekvatne informatizacije naSeg sustava kojem kroni¢no nedostaje
educiranog sudskog osoblja koje bi vodilo racuna o potrebama suvremenoga doba,
no o tome bi svakako valjalo voditi ra¢una u buducnosti.

15 Pocetna namjera Europske komisije bila je da se Uredba br. 861/2007 i Uredba br. 1896/2006
podjednako primjenjuju i na domace gradanske i trgovacke sporove i na one s prekograni¢nim
obiljezjem. V. Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vije¢a o europskom platnom nalogu,
COM(2004) 173 final, 25.05.2004.

16 CL. 2. Uredbe br. 2015/2421.

17 CL 11. Uredbe br. 2015/2421.

18  AmChamCroatia, pristup 22. prosinca 2023., https://www.amcham.hr/storage/upload/doc
library/preporuke za efikasnije vodjenje_sporova male vrijednosti 153157.pdf.
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Kontekstualno sagledavajuci odredbe Uredbe i nacionalnih zakonodavstava,
mozemo primijetiti da Uredba predvida pisani postupak koji je daleko jednostavniji
i brzi negoli veéina nacionalnih postupaka, a ponajprije zbog ranije navedene
moguénosti primjene standardiziranih, interaktivnih obrazaca koji dokidaju jezicne
barijere i smanjuju troSkove prijevoda.'”

3.2. Hrvatsko odredenje

Ovo poglavlje zapocet ¢emo vrlo konkretno, odnosno s odgovorom na pitanje
zaSto nacionalni propisi moraju biti uskladeni s europskim postupkom za sporove
male vrijednosti. Naime, nakon Sto nadlezni sud izda europski platni nalog, a tuZenik
protiv njega izjavi prigovor, nastavlja se voditi redovni parni¢ni postupak u skladu
s pravom drzave suda koji je izdao nalog ili pak europski postupak za sporove male
vrijednosti. S obzirom na navedeno, u povodu iste trazbine, moguée je provesti
dva potpuno razli¢ita postupka pred nadleznim nacionalnim sudom.?’ Dakle, kada
postoji bitna razlika izmedu nacionalnog mali¢nog postupka i europskoga postupka
za sporove male vrijednosti, stranke mogu do¢i u situaciju da pod jednakim pravilima
ne sudjeluju u postupku, a sto nuzno dovodi do povrede principa pravne sigurnosti i
funkcioniranja jedinstvenog unutarnjeg trzista EU-a.?!

U Hrvatskoj doktrini tek nedavno je konsenzualno napusten klasi¢ni koncept
prava po kojem svaki spor jednako vrijedi i zasluzuje isti angazman suda, dok se
na sudovima jo$ uvijek nalazi ¢vrsta utvrda tradicionalnog kadra koji uporno negira
realnost. Sada bi bilo uputno podvréi odgovarajucoj kritici mitologiju koja njeguje
nedodirljivost domacih postupovnih pravila, kao ¢vrstu branu od svih promjena koje
diktiraju ekonomske, socijalne i politi¢ke prilike na globalnoj razini.

Neki hrvatski autori tako su problematizirali uvrijezeno stajaliSte pravne teorije
i prakse, da bi izjednacavanje nacionalnih postupaka s onim predvidenim Uredbom
br. 861/2007, olaksalo postupanje nacionalnog sudaca i pridonijelo osnazenju prava
na posteno sudenje. Pa tako Poretti postavlja pitanje: Je /i opravdano ulaganje u
specificnu specijalizaciju sudaca kao i infrastrukturu za rjesavanje samo gradanskih

19 Vise o standardnim, interaktivnim obrascima, pisanom postupku i prevladavanje jezi¢nih
barijera v: Elena Alina Ontanu i Ekaterina Pannebakker, ,, Tackling Language Obstacles in
Cross-Border Litigation: The European Order for Payment and the European Small Claims
Procedure Approach®, Erasmus Law Review 5, br. 3 (2012): 169-186.

20 Cl. 507. st. 1. ZPP-a propisuje: Ako tuzenik podnese prigovor protiv europskoga platnog naloga
u smislu odredbe clanka 16. Uredbe br. 1896/2006, daljnji postupak ée se provesti po pravilima
europskog postupka za sporove male vrijednosti utvrdenog u Uredbi br. 861/2007., ako su
primjenjiva, a ako nisu, po odredbama Zakona o parnicnom postupku u povodu prigovora
protiv platnoga naloga (¢lanak 445.a, clanci 451. do 456.), uz uvazavanje odredaba ¢lanka 17.
Uredbe br. 1896/2006.

21 U dokumentu Europske komisije od 9. studenoga 2013., kojim se obrazlagala potreba revizije
teksta Uredbe, navodi se da su nacionalni pojednostavljeni postupci, vrlo razli¢iti i u pogledu
vrijednosnog praga i u smislu postignute jednostavnosti postupaka. NaruSeno trzi$no natjecanje
na unutarnjem trzi$tu zbog neravnoteze izmedu postupovnih sredstava koja su na raspolaganju
tuziteljima u razli¢itim drzavama ¢lanicama, zahtijeva snazno djelovanje kako bi se zajamcila
ravnopravnost vjerovnika i duznika.
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prekogranicnih sporova, kako to zahtijeva rezim Uredbe br. 861/2007? Moze li se
ocekivati jamstvo jednako kvalitetna postupanja u objema vrstama postupaka? >> U
kontekstu pravne zastite stranaka: moguce je cak zapitati se nece li sve to dostatno
pritisnuti nacionalne sustave te postupno i gotovo neprimjetno rezultirati onime
Sto je bila inicijalna namjera EK-a, a to je ujednacavanje procedura za rjesavanje
bagatelnih sporova u nacionalnim sporovima s prekogranicnim obiljezjem.>

Cini se da sustina tih dvojbi poiva na skepsi u odnosu na ujednaavanje prava
u podrucju koje se ponajprije ti¢e unutarnjeg trzista EU-a i koje prvenstveno valja
motriti s ekonomskog aspekta. Kako bilo, ti procesi ve¢ se odvijaju i nezaustavljivi su,
Sto nas vraca na pocetak naSeg izlaganja u kojem smo u bitnome izlozili da sudbina
pravne znanosti, ovisi o tome hoce li se razvijati usporedo sa potrebama realiteta ili ¢e
promasiti svoju pocetnu svrhu. Ipak, i autori koji su donekle skepticni u pogledu teme
naseg razmatranja, slazu se da bi preuzimanje nekih obiljezja europskog postupka za
sporove male vrijednosti, kao $to su reduciranje ili tek iznimno provodenje glavne
rasprave, pisani postupak, koristenje sredstvima moderne komunikacije na daljinu te
primjena obrazaca, otvorilo put modernom i ekonomi¢nom postupku.?*

Uopcéeno receno, a nakon sumarnog sagledavanja svega S$to nam se Cinilo
vaznim istaknuti u kontekstu pojmovne rasprave, kao i teksta Uredbe za europske
sporove male vrijednosti, mozemo zakljuciti da su sporovi male vrijednosti gradanski
1 trgovacki sporovi, manjeg iznosa u kojima se prikupljanje procesne grade odvija u
sumarnom postupku, pri ¢emu su iskljuéeni socijalno osjetljivi sporovi (npr. obiteljski,
radni, sporovi radi nekretnina, vlasnicki sporovi i sl.). Pri odredivanju definicije
sporova male vrijednosti Hrvatska se odlucila za pozitivno i negativno odredenje te
dualno odreden vrijednosni prag s obzirom na sporove opce nadleznosti i trgovacke
sporove. Pozitivno odredenje definira sporove male vrijednosti kao sporove u kojima
tuzbeni zahtjev odnosno potrazivanje u novcu ne prelazi 1.320,00 eura, a u postupku
pred trgovackim sudovima 6.630,00 eura te sporove u kojima se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na potrazivanje u novcu, a tuzitelj je u tuzbi naveo da pristaje da umjesto
udovoljenja odredenom zahtjevu primi odredeni nov¢ani iznos koji ne prelazi svotu
od 1.320,00 eura odnosno 6.630,00 eura, u postupku pred trgovackim sudovima.

Sporovima male vrijednosti smatraju se i sporovi u kojima predmet tuzbenog
zahtjeva nije novcana svota, ve¢ predaja pokretne stvari Cija vrijednost ne prelazi
1.320,00 eura odnosno 6.630,00 eura u trgovackim sporovima kao i postupci u povodu
prigovora protiv platnog naloga.”> Vezano za negativno odredenje, zakonodavac
propisuje da se sporovima male vrijednosti ne smatraju sporovi o nekretninama,
sporovi iz radnih odnosa koje je pokrenuo radnik protiv odluke o prestanku ugovora
o radu i sporovi zbog smetanja posjeda.

Dika smatra da pod pojmom tuzbeni zahtjev koji se odnosi na potraZivanje
u novcu: treba razumijevati da se radi o kondemnatornom nov¢anom tuzbenom

22 Paula Poretti, ,,Postulati prava Europske unije u gradanskome parni¢nom postupku — o¢ekivanja
nasuprot realnosti®, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske 10, br. 1 (2019): 331.

23 Poretti, ,,Postulati prava Europske unije u gradanskome parni¢nom postupku®, 331.

24 Poretti, ,,Postulati prava Europske unije u gradanskome parni¢nom postupku*, 330.

25 (1. 458., ¢1. 460. i &l. 502. ZPP-a.
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zahtjevu.?6

Kao $to se moglo ocekivati, negativno odredenje, nije unijelo nikakvu dvojbu
u vezi s primjenom, no zakonodavac je navodenjem sporova koji se imaju smatrati
sporovima male vrijednosti, ostavio prazninu izmedu pozitivnog i negativnog
odredenja, Sto je izazvalo odredene prijepore u praksi. Prvostupanjski sudovi su
pri svojoj prosudbi imali na umu uglavnom negativno odredenje. Nasuprot tomu,
drugostupanjski sudovi uzimali su u obzir isklju¢ivo pozitivno odredenje, ne dajuci
za to nikakve razloge. Takvim pristupom, svoje su obrazlozenje izuzeli od svake
moguce analize.

Pravna, ali i elementarna logika, nalaze da pri odredivanju pojma koji je
definiran i pozitivnim i negativnim odredenjem (a neka konkretna situacija ne
moze se podvesti niti pod jedno od tih odredenja) treba dati valjane razloge zasto
se sud priklonio jednom odredenju i dao mu prednost pred onim drugim.?’” Takvim
obrazlozenjima koja pocivaju na pravnoj i logi¢koj argumentaciji, sudovi pridonose
razvoju prava i ne nastupaju prema korisnicima pravnog sustava pukom snagom
autoriteta, a §to u o¢ima javnosti, posljedi¢no, smanjuje nepovjerenje u pravosude.

S obzirom na navedene prijepore koji su se pojavili u praksi, smatramo da
pojmovno odredenje domacih sporova male vrijednosti nije propisano tako da
otklanja nedoumice i predvidivo ¢e stvarati daljnje poteskoce u primjeni. Zbog toga
bi trebalo razmisliti o tome da se negativna definicija razradi po uzoru na Uredbu o
europskim sporovima male vrijednosti i da se iz primjene iskljuce svi sporovi koji u
nasem drustvu imaju osobitu vaznost za gradane i koji bi mogli rezultirati nezeljenim
posljedicama na vrijednosti koje se ne mogu, valjano iskazati u novcu.

Pozitivno odredenje pak, valjalo bi rasteretiti od odviSe ambiciozne namjere
da se njime obuhvate svi sporovi koji bi potpadali pod sporove male vrijednosti,
odnosno trebalo bi ga po uzoru na Uredbu, odrediti samo vrijednosnim pragom.

Pritom, autor se ne priklanja ranije iznesenom tumacenju da bi pojam ,,tuzbeni
zahtjev koji se odnosi na potrazivanje u novcu* iz trenutacnoga zakonskog odredenja,
trebalo razumjeti tako da to nuzno znacéi kondemnatorni tuzbeni zahtjev. Naime,
ne postoji ekonomski ili socijalno opravdan razlog zbog kojeg se deklaratorne
ili konstitutivne tuzbe koje nisu isklju¢ene negativnim odredenjem sporova male
vrijednosti ne bi mogle smatrati malicnim tuzbama (primjerice tuzbe radi raskida

26 Mihajlo Dika, ,,Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci 30, br. 1 (2009): 4.

27 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske tako u odlukama Pz-3567/2016 od 19. ozujka 2019.
i P7-4420/2017 od 29. listopada 2019. navodi: Imajuci u vidu te zakonske odredbe, proizlazi
da se spor u kojem je istaknut tuzbeni zahtjev radi objave isprike, ne moze smatrati sporom
male vrijednosti. Stoga je prvostupanjski sud postupak trebao provesti prema odredbama koje
vaze za redoviti postupak pred trgovackim sudovima... Predmet spora u ovoj pravnoj stvari
je utvrdenje da ne postoji pravni odnos (tuZenikova trazbina na temelju koje je on poslao
zaduznice na placanje), zabrana naplate po zaduznicama radi isplate te nepostojece trazbine
i povrat zaduznica tuzitelju. Drugi dio tuzbenog zahtjeva koji glasi na isplatu neodredenog
iznosa, posljedica je prvog dijela zahtjeva na utvrdenje i zabranu naplate zaduznice. Stoga sve
ono Sto je tijekom postupka i u obrazloZenju presude navedeno u ovom sporu, kao sporu male
vrijednosti i njegovim posebnostima, ne moze imati pravni ucinak.
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ugovora, utvrdenje nistetnosti ili povrata zaduznice).®

Podsjetimo da je u duhu koncepta mali¢nih sporova da se iz tih posebnih
postupaka iskljucuju samo oni sporovi koje stranke dozivljavaju kao elementarno
znacajne za njihove temeljne vrijednosti, zbog pojednostavljenog postupka koji bi
mogao nastetiti njihovim interesima.

Uz to, autor je u svojoj sudackoj praksi uocio da stranke kod deklaratornih i
konstitutivnih tuzbi vrlo ¢esto oznacavaju odvise nisku vrijednost predmeta spora.
Tako nesumnjivo manipuliraju sudskim troskovima, a posebice sudskim pristojbama
koje su ionako suvise niske u odnosu na europski prosjek, a pune drzavni proracun i
tako pridonose opéem boljitku, $to je dodatni argument koji podupire nas stav.

4. TRIJAZA PREDMETA I PROVOPENJE POSTUPKA

U ovom nasem izlaganju, ucinit ¢emo korak dalje i ustvrditi kako odmjeravanje
snaga tradicionalista i novog vala prakti¢nih pravnika jo$ uvijek traje, no ¢ini se da je
u pogledu sporova male vrijednosti postignut razuman konsenzus. U prilog navedenoj
tvrdnji govori i ¢injenica da posebni postupak u sporovima male vrijednosti ili pak
posebne sudove specijalizirane za takve sporove imaju Danska, Estonija, Francuska,
Grcka, Irska, Italija, Latvija, Litva, Luxemburg, Malta, Nizozemska, Norveska,
Njemacka, Poljska, Portugal, Rumunjska, Slovenija, Svedska, i Spanjolska.??

Prije nego krenemo na domacée odredbe koje ureduju postupke u sporovima
male vrijednosti, razmotrit ¢emo kako je zakonodavac zamislio postupanje s obzirom
na predvidivu kompleksnost predmeta. Pri tom valja naglasiti da svaki predmet ne
zasluzuje isti tretman suda, zbog ¢ega je potrebno napraviti odgovarajucu trijazu koja
¢e omoguciti organizaciju raspolozivih resursa i prilagoditi postupanje potrebama
konkretnog dokaznog postupka.

Sto se potonjeg tice, &itajuéi odredbe ZPP-a smisleno, a pritom vodeéi ra¢una
o cjelini zakonskog teksta, autor smatra da je svrsishodno i uputno, za potrebe ovog
rada, podijeliti postupke prema njihovoj kompleksnosti, i to na slozene, relativno
slozene i jednostavne.’® Bitno je istaknuti i to da je stadij prethodnog ispitivanja
tuzbe u kojem sud ispituje procesne pretpostavke i razmatra procesna pitanja koja su
od znacaja za daljnji tijek postupka te dostavlja tuzbu tuzeniku na odgovor zajednicki

28 Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u odluci Pz-5617/2021 od 24. sije¢nja 2023.
obrazlaze: Navedenim je odredbama jasno utvrdena pozitivna definicija onoga S$to se
smatra sporom male vrijednosti, pa svi sporovi Ciji se tuzbeni zahtjev odnosi na nesto drugo
ne predstavljaju spor male vrijednosti, bez obzira na u vrijednost predmeta spora koja je
navedena u tuzbi. Slijedom navedenog, predmetni spor nije spor male vrijednosti, jer se njime
trazi utvrdenje nistetnosti Ugovora i Izjave ... Predmet spora je zahtjev tuziteljice da se utvrdi
nistetnosti Ugovora o unosu stvari u drustvo s ogranicenom odgovornoséu od 13. veljace
2004... kao i zahtjev da se utvrdi nistetnom izjava tuzenika Joze dana 13. veljace 2004.

29 Podatci dostupni na portalu Europska pravosudna mreza, pristup 2. velja¢e 2024., https://e-
justice.europa.cu/42/HR/small_claims, https://www.google.com/search-justice.curopa.cu.

30 Takvu nacelnu kategorizaciju svaki sudac morao bi imati na umu ve¢ u startnoj poziciji, kako
bi pravilno i u duhu zakona mogao provesti zakonit i racionalan postupak primjeren vaznosti i
specifi¢nosti pojedinog spora.
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za sve postupke.

U redovnim (sloZzenim) postupcima sud uvijek odrzava pripremno rocista,
izraduje plan upravljanja postupkom, zakljucuje prethodni postupak i zakazuje glavnu
raspravu. Pripremno rociste pocinje izlaganjem tuzbe i odgovora na tuzbu, nakon ¢ega
sud raspravlja o prijedlozima stranaka, ¢injeni¢nim navodima i dokazima.?! Sud dalje
svakoj stranci omogucava da se izjasni o zahtjevima i navodima protivne stranke, a
u mjeri u kojoj je to potrebno, i da se izjasni o pravnim pitanjima spora. Samo kad
je to zakonom odredeno sud je ovlasten odluciti o zahtjevu o kojem protivnoj strani
nije bila dana moguc¢nost da se izjasni, a sud ne moze niti utemeljiti svoju odluku na
pravnoj osnovi koja je bitno razli¢ita od one o kojoj se u postupku raspravljalo i koju
savjesna i briZljiva stranka nije mogla predvidjeti.’?

Pravna pitanja koja ¢e potencijalno biti predmet raspravljanja, buduci da mogu
stvoriti smetnje za daljnji tijek postupka, su: da o tuzbenome zahtjevu vec tece
parnica, da je stvar pravomoc¢no presudena, da je o predmetu spora sklopljena sudska
nagodba, da se tuzitelj u prijasnjoj parnici odrekao tuzbenoga zahtjeva, da ne postoji
pravni interes tuzitelja za podnosenje tuzbe, da rjeSavanje o tuzbenom zahtjevu ne ide
u sudsku nadleznost, da sud nije stvarno ili mjesno nadlezan, te je li svrsishodno o tim
prigovorima raspravljati i odlu¢ivati odvojeno od glavne stvari ili zajedno s njom.*3
Pravna osnova, u biti znaci pravnu kvalifikaciju spora kako je stranke razumiju, a
raspravljanje o pravnoj osnovi sa sudcem koji bi pri tom morao otvoreno pravosuditi
iznimno je znacajno zbog toga §to stranke koje poznaju radne teze suda, mogu
usmjeravati dokazni postupak 1 mogu predloziti odgovarajuée dokazne prijedloge
koje ¢e presudu iznenadenja svesti na najmanju mogucéu mjeru.>*

Kod relativno slozenih postupaka, sud ¢e na pripremnom rocistu rjeSenjem
zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati i zakljuciti glavnu raspravu
u kojem slu¢aju neée izradivati plan upravljanja postupkom.’> Radi se o predmetima
u kojima odlucne ¢injenice nisu sporne ili se prijepor smjesta u domenu prava, o
predmetima u kojima stranke nisu predlozile izvodenje dokaza te o predmetima u
kojima su stranke spisu predmeta prilozile dovoljno materijalnih dokaza na temelju
kojih sud moze donijeti odluku. Sud nece, do odrzavanja pripremnog rocista,
znati, hoce li stranke predloziti izvodenje nekog dokaza, pa je zato iznimno vazno
adekvatno se pripremiti za rociste kako bi sud mogao odluciti o svim dokaznim
prijedlozima stranaka.

31 CL.292.st. 1. ZPP-a.

32 CL5.ZPP-a.

33 (1.288.st. 2. uvezis ¢l. 301. st 1. ZPP-a.

34 SiniSa Triva, Velimir Belajac i Mihajlo Dika, Gradansko parnicno procesno pravo (Zagreb:
Narodne novine, 1986.), 119. Tek primjena izloZene radne metode moze sprijeciti nezeljenu
konstataciju do koje dolazi prekasno, razmatranjem suceve odluke-da su u toku raspravljanja
ucinjeni bitni propusti koji su u pravilu posljedica drugacijeg poimanja prirode spora nego
Sto je poimanje suda. Da je stranka prije poznavala koncepciju kojom se rukovodi sud pri
prikupljanju i ocjenjivanju procesne grade, bila bi jamacno poduzela druge aktivnosti radi
osiguranja svog uspjeha.

35 Cl.292.ast. 2. ZPP-a.
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Kod slozenih postupaka, stranke ¢e u pravilu predloziti izvodenje dokaza o
¢emu c¢e se raspravljati u okviru pripremnog rocista, jednako kao i o prijedlozima
stranaka i ¢injeni¢nim navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedloge, odnosno
pobijaju prijedloge protivnika. Samo izvodenje dokaza sud odreduje rjeSenjem
u kojem oznacava spornu ¢injenicu o kojoj treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo
kojim ¢e tu Cinjenicu utvrditi, dok je dokazne prijedloge koje ne smatra vaznim za
odluku duzan odbiti i naznaciti razlog odbijanja.*® RjeSenje o izvodenju dokaza, po
logici stvari, ¢ini sastavni dio plana upravljanja postupkom.’’

Ono $to je za ovaj rad posebno vazno i ¢ini samu bit naseg razmatranja, odnosi
se na ovlast sudca da u malicnim sporovima provede pisani postupak i donese
presudu bez odrzavanja rociSta, Sto je iznimka od opceg pravila koje vrijedi za
redovne postupke.®

Po prirodi stvari svi mali¢ni sporovi neée biti pogodni za provodenje pisanog
postupka. U nekim sporovima bit ¢ée potrebno provoditi dokaze koje su stranke
predlozile, posebno ako sudac neée u spisu imati dovoljno procesne grade na kojoj ¢e
mo¢i utemeljiti svoju odluku.’® Naime, mali¢ni sporovi mogu biti relativno sloZent,
pa cak i slozeni s obzirom na dokazni postupak koji sud mora provesti da bi donio
zakonitu i na pravilno utvrdenim ¢injenicama zasnovanu odluku. S obzirom na
naprijed navedeno, projekcija moguceg tijeka postupka u mali¢nim sporovima, za
potrebe ovog rada, svedena je na tri moguce inacice koje, radi boljeg razumijevanja i
lakseg snalazenja u daljnjem tekstu, prikazujemo u grafickom prikazu.

36 Protiv rjeSenja kojim se odreduje ili odbija izvodenje dokaza nije dopustena posebna zalba.
Sud nije u daljnjem tijeku parnice vezan za svoje prijasnje rjesenje o izvodenju dokaza (¢l.
292.st. 5.1 6. ZPP-a).

37 Plan upravljanja postupkom treba sadrzavati: sazetak spornih Cinjeni¢nih i pravnih pitanja,
dokazna sredstva za utvrdivanje spornih ¢injenica, rok za pribavljanje dokaznih sredstava koja
je tek potrebno pribaviti, rok za podnoSenje pisanih o€itovanja stranaka na navode protivne
stranke te nalaz i miSljenje vjeStaka, datum i vrijeme odrZavanja roCiSta za glavnu raspravu
odnosno ako se glavna rasprava treba odrzati na vise ro€ista, sud ¢e utvrditi datum i vrijeme
odrzavanja svih sljede¢ih rocista za glavnu raspravu vodeéi racuna o razumnom trajanju
postupka. (¢l. 292.a st. 4.1 5. ZPP-a).

38 Sud odlucuje o tuzbenom zahtjevu, u pravilu, na temelju usmene, neposredne i javne rasprave
(¢l. 4. ZPP-a).

39 U praksi se Cesto radi o obvezno pravnim ugovorima kod kojih nije obvezna pisana forma,
pa ¢e sve okolnosti vezane uz pregovore, sklapanje i ispunjenje ugovora biti moguce utvrditi
provodenjem dokaza sasluSanjem stranaka i svjedoka. Takoder, vrlo Cesta situacija kod tuzbi
za naknadu $tete je da se visina Stete ne moze utvrditi bez provodenja vjestacenja.
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Tablica 1. Graficki prikaz prvostupanjskeg postupka u sporovima male vrijednosti

SLOZENI POSTUPCI RELATIVNO SLOZENI JEDNOSTAVNI
POSTUPCI POSTUPCI

* Pripremno rociste * Pripremno rociste
* Plan upravljanja postupkom + Zakljugenje prethodnog postupka Pisani postupak
* Zakljucenje prethodnog postupka * Glavna rasprava
+ Izvodenje dokaza na * Izvodenje

glavnoj raspravi dokaza izvan Zakljucenje glavne rasprave Presuda
+ Saslusanje stranaka, glavne

svjedoka, usmeno rasprave

iznoenje nalaza i (vjestacenje, {}

misljenja vjestaka uvidaj)

g @ Objava presude

Zakljucenje glavne rasprave

U

Objava presude

1z ponudenoga grafickoga prikaza, uocava se da sudac ima mogucénost: izraditi
plan upravljanja postupkom 1 provesti glavnu raspravu ili provesti pripremno
rociste 1 na istom rocistu zakljuciti prethodni postupak i1 provesti glavnu raspravu ili
provesti pisani postupak bez odrzavanja rocista i na temelju dostupne procesne grade
donijeti odluku. Sudac je duzan u svakom slucaju procijeniti §to je najsvrsishodnije,
vodeéi pritom rac¢una o pravima stranaka koja ne smiju biti povrijedena sumarnim
postupanjem suda.

Triva i Dika, ocjenjujuci Siroka ovlastenja suda u mali¢nim predmetima nacelno
pozitivnim, ipak upozoravaju: Ovlastenje prvostupanjskog suda da definitivno sudi o
cinjenicnoj osnovi spora izvor je velike moci i razlog velike odgovornosti suda.*® U
tom smislu, problem ¢e sigurno predstavljati i formiranje dobrih sudackih kadrova,
a formiranje dobrih sudackih kadrova tezi je i mukotrpniji posao od izrade dobrih
zakona.*' Hoée li sudci koristiti ovu izuzetnu priliku koju im pruza zakon, pokazat ¢e
vrijeme, no zakazu li moralne kocnice koje trebaju sprijeciti arbitrarnost, ova mjera
moze nanijeti vise stete nego koristi.*>

40 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 822.
41 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 822.
42 Triva i Dika, Gradansko parnicno procesno pravo, 822.
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Zakonodavac je u mali¢énim sporovima propisao rokove u kojima bi sud morao
okon¢ati postupak pred prvostupanjskim,* kao i pred drugostupanjskim sudom,**
kako bi osvijestio odgovornost sudaca za sumarno provodenje postupka, a vjerojatno
i potaknuo sudce na primjenu pisanog postupka. No, to nije proizvelo zeljeni
ucinak jer pravi problem lezi u inertnosti sudackoga kadra koji nije sklon napustati
zonu komfora i juriSati u podruc¢je diskrecije koje je puno nepoznanica. Ipak, dio
odgovornosti za takav pristup sudenju i birokratskom promisljanju hrvatskih sudaca
treba traziti Sire od samog izbora sudaca.

Rodin tako u svom radu Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunistickoj
pravnoj kulturi, analiziraju¢i pravnu kulturu post tranzicijskih drustava ponire u
socijalne, politicke i kulturoloske razloge takvog stanja birokratizacije i intelektualne
zarobljenosti sudaca koji dolaze iz tih sustava te postavlja dijagnozu: odnos izmedu
zakonodavne i sudbene viasti, i Sto je jos vaznije, kulturoloski uvjetovan nedostatak
ocekivanja da ga je potrebno mijenjati, predstavlja prepreku razvoju samosvijesti
sudbene vlasti, potiskuje diskurs, delegitimira suce i stranke u postupku kao sudionike
diskursa.® 1 dodaje: Tako se odasilje jasan signal da suci ostaju instrumentalni dio
drzavne vlasti te da moraju ograniciti svoju interpretativnu ulogu*® ... zbog toga
je medu pripadnicima pravnicke profesije u zemljama postkomunisticke Europe
uspostavljen Siroki konsenzus da suci svoje odluke moraju temeljiti na strogom
Citanju pravnoga teksta i znanstvenom uvidu u zakonitosti pravnog sustava koje je
mogucée objektivno spoznati i primijeniti.*’

Autor ovom premisom zakljucuje ovo poglavlje i u daljnjem tekstu pozabavit
¢e se pisanim postupkom koji je bitna novina u procesnom zakonu i diskrecijskom
odlukom.

5. PISANI POSTUPAK
5.1. Nacelo pisanosti

U opc¢em dijelu parni¢nog postupka propisano je da se parni¢ne radnje na
ro€i§tu provode usmeno, a izvan rocista pisano. Tuzba, odgovor na tuzbu, pravni
lijekovi 1 druge izjave, prijedlozi i saopcenja koji se daju izvan rasprave podnose
se pisano (podnesci).*® U parni¢nom postupku prisutna su oba nacela, s time da u
prethodnom postupku i postupku po pravnim lijekovima prevladava nacelo pisanosti,

43 Cl. 461. ZPP-a propisano je: U postupku u sporovima male vrijednosti postupak pred
prvostupanjskim sudom mora se okoncati u razumnom roku, a svakako u roku kra¢em od
godine dana od podnosenja tuzbe.

44 Cl. 467. st. 4. ZPP-a propisano je: U postupku u sporovima male vrijednosti drugostupanjski
sud duzan je odluditi o zalbi u razumnom roku, a svakako u roku kraéem od Sest mjeseci od
primitka Zalbe na drugostupanjskom sudu.

45 SiniSa Rodin, ,,Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunisti¢ckoj pravnoj kulturi,
Politicka misao 42, br. 3 (2005): 54.

46 Rodin, ,,Diskurs i autoritarnost*, 54.

47 Rodin, ,,Diskurs i autoritarnost*, 57.

48 Cl.14.1106. st. 1. ZPP-a.
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dok u stadiju glavne rasprave prevladava nacelo usmenosti. Prije nego Sto krenemo u
razmatranje zakonskog teksta i posvetimo se nacelu pisanosti u mali¢nim sporovima,
drzimo vaznim napomenuti da se u doktrini jo§ uvijek nerijetko rabi termin nacelo
pismenosti umjesto pisanosti, a §to je jezicno u potpunosti pogresno, s obzirom
na to da pismenost znaci sposobnost Citanja i pisanja, a pod nacelom pisanosti
podrazumijevamo poduzimanje radnji u pisanoj formi.*’

Potpuna promjena u pristupu mali¢nim sporovima dogodila se unoSenjem dva
nova stavka, otprilike malo prije sredine, vrlo opseznog ¢l. 461.a ZPP-a. Stavkom
3. ¢l. 461.a ZPP-a propisano je da je postupak u sporovima male vrijednosti pisani
postupak. Stavak 4. istoga ¢lanka razraduje prethodni stavak i propisuje da ¢e sud u
sporovima male vrijednosti odrzati ro¢iste ako to smatra potrebnim radi provodenja
dokaznog postupka ili ako barem jedna od stranaka podnese takav obrazlozeni
prijedlog. Sud ¢e rjesenjem odbiti prijedlog stranke za odrzavanje rocista ako smatra,
s obzirom na okolnosti slucaja, da se pravi¢no vodenje postupka moze osigurati i
bez odrzavanja ro¢ista.>® Po prirodi stvari, rjeSenjem kojim sud odbija prijedlog za
odrzavanje rocista istodobno je nuzno odbiti i dokazne prijedloge stranaka koji se
mogu provesti isklju¢ivo na ro¢istu za glavnu raspravu.’!

Sam pisani postupak odreden je u pogledu dinamike poduzimanja radnji.
Tuzba se uvijek dostavlja tuzeniku na odgovor, dok su stranke duzne najkasnije u
tuzbi, odnosno odgovoru na tuzbu iznijeti sve ¢injenice na kojima temelje svoje
zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih ¢injenica.’? U povodu
prigovora protiv platnog naloga, odnosno prigovora protiv rjesenja o ovrsi na temelju
vjerodostojne isprave tuzitelj je duzan najkasnije u podnesku predanom sudu u roku
od 15 dana od dostave prigovora protiv platnog naloga odnosno rjesenja kojim je
stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u dijelu
kojim je odredena ovrha, iznijeti sve Cinjenice na kojima temelji svoje zahtjeve i
predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti odrzavanje
usmene rasprave. Tuzenik je pak duzan najkasnije u roku od 15 dana od primitka
gore navedenoga tuziteljeva podneska iznijeti sve ¢injenice na kojima temelji svoje
zahtjeve i predloziti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te predloziti
odrzavanje usmene rasprave. Na navedene obveze stranaka, sud je duzan upozoriti
stranke u rjesenju kojim poziva na podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu, rjesenju
koje se dostavlja tuzeniku uz prigovor protiv platnog naloga, odnosno u rjesenju
kojim je stavljeno izvan snage rjeSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave u
dijelu kojim je odredena ovrha.>

To je stadij postupka u kojem su stranke duzne predloziti odrzavanje rocista radi
provodenja dokaznog postupka. U praksi se pojavilo pitanje radi li se o instruktivnim

49 Usp. Buljan, ,,Nacelo ‘pisanosti’ u postupku pred trgovackim sudovima*, 391-398.

50 Protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog stranke za odrzavanje ro¢ista nije dopustena posebna
zalba (Cl. 461.a, st. 4. ZPP-a).

51 Izvodenje dokaza odreduje sud rjeSenjem u kojemu ¢e se naznaciti sporna ¢injenica o kojoj
treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo. Predlozene dokaze koje ne smatra vaznim za odluku
sud ¢e odbiti i u rjeSenju naznaciti razlog odbijanja (¢l. 292. st. 2. i 4. ZPP-a).

52 Cl.46l.ast. 1.i2. ZPP-a.

53 Cl.461.ast. 8. ZPP-a.
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ili prekluzivnim rokovima za poduzimanjem navedenih parni¢nih radnji. Ako
pogledamo st. 9., 10. i 11. analiziranog ¢lanka, mozemo do¢i do odgovora na to
pitanje. Stavkom 10. propisano je da nove Cinjenice i nove dokaze koje su stranke
iznijele, odnosno predlozile na pripremnom rocistu protivno st. 9. ovoga ¢lanka sud
nece uzeti u obzir, a st. 11. odredeno je da ¢e u postupku u sporovima male vrijednosti
sud na pripremnom rocistu zakljuciti prethodni postupak i na istom rocistu odrzati
glavnu raspravu, osim ako zbog okolnosti sluéaja iz st. 9. €l. 461.a ZPP-a to nije
moguce. U st. 9. propisano je da stranke mogu na pripremnom rocistu iznositi nove
¢injenice 1 predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti,
odnosno predloziti u tuzbi, odgovoru na tuzbu ili u podnescima iz st. 6. 1 7. ovoga
¢lanka. Dakle, radi se o prekluzivnim rokovima koji ne dovode do prekluzije jedino
ako sud odluci drukcije, a to ¢e biti samo ako stranke dokazu da se propustanje
iznoSenja ¢injenica i dokaza dogodilo bez njihove krivnje.>*

Radi $to smislenijeg zakljucenja ovog poglavlja, bez ambicije formiranja
konac¢nog zakljucka, iznosimo tek nacelnu opservaciju. Mozemo reci da nas ovakav
neocekivani obrat u malicnim sporovima, vjerojatno nije trebao iznenaditi s obzirom
na dosadasnja lutanja zakonodavca.> No, bez obzira na to, ipak je iznenadujuéi
nacin na koji je zakonodavac uveo u zakon tako veliku promjenu koja ¢e promijeniti
dosadasnji pristup sudenju u mali¢nim sporovima. Naime, pisani postupak bojazljivo
je uvrsten u treéi i Cetvrti stavak clanka, koji broji ¢ak jedanaest stavaka. Time je
njegova vaznost, na neki nacin, premalo naglasena, odnosno dozivjela je svojevrsno
utapanje u glomaznom tekstu ¢lanka. Ne moZemo se oteti dojmu da je zakonodavac
gotovo nesvjestan radikalne promjene koju je uveo u na$ procesni zakon, a koja
je vjerojatno posljedica refleksnog prepisivanja Uredbe za europske sporove male
vrijednosti. Kako bilo, drasticna promjena je pred nama i ¢eka svoju primjenu u
praksi. Prema njoj ne treba biti pretjerano skeptican, jer korespondira s globalnim
trendovima i odraz je logi¢nog procesa preobrazbe prava, koje se odvija pod
utjecajem zbilje.

5.2. Diskrecijska ocjena

Europski postupak male vrijednosti pisani je postupak.>® U tom kontekstu, vazno
je istaknuti da sud samostalno odlucuje o nacinu izvodenja dokaza i opsegu dokaza
koji su potrebni za donosenje odluke, pri ¢emu se duzan sluziti najjednostavnijom i
najmanje optere¢uju¢om metodom. Hrvatski postupak male vrijednosti takoder je, u
pravilu, pisani postupak.

Sudeéi po zakonskom tekstu koji smo analizirali u prethodnom poglavlju,
ocjena suda o provodenju pisanog postupka, jednako kao i kod europskog postupka

54 Teret dokaza o tome je li neki propust nastao bez krivnje, na strani je onoga koji to tvrdi, pri
¢emu druga strana to moze osporavati.

55 Usputno receno, zakonski tekst, nomotehnicki je neuredan, nije pisan u duhu hrvatskoga jezika
i postaje neprohodniji sa svakom novom izmjenom i dopunom.

56 Usmene rasprave trebalo bi odrzavati samo iznimno ako odluku nije moguée donijeti na
temelju pisanih dokaza ili kada se sud na zahtjev stranke suglasi s odrZzavanjem usmene
rasprave (Uvodna izjava, t. 11. Uredbe br. 2015/2421).
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male vrijednosti, u naravi je diskrecijska. Diskrecijska ocjena ne znaci potpunu
arbitrarnost pri odlucivanju, ali svakako predstavlja jedan od oblika slabije vezanosti
pravnom normom. U naravi same diskrecijske ocjene sloboda je odabira izmedu vise
zakonom propisanih mogucnosti, koje su generalno i apstraktno unaprijed odredene
kao jednako vrijedne.

Prema Krbeku, primjenjiva¢ zakonom propisane alternative mora se rukovoditi
interesima sluzbe i okolnostima konkretnog sluéaja, a §to iskljucuje arbitrarnost.>” U
svakom slucaju, primjenjivac diskrecijske ocjene nesumnjivo primjenjuje pozitivhu
pravnu normu, ali istodobno sam bira izmedu vise moguénosti. Krbek se pita Sto
znaci ovo njegovo ukupno djelovanje, da li je to primjena prava ili stvaranje prava?>®
i istodobno odgovara: Ocigledno su zastupljena oba elementa. Da li ¢emo priznati,
da se ovdje radi o stvaranju prava, zavisi o principijelnom stavu, koji zauzimamo u
pitanju procesa stvaranja prava uopée.”® U svakom slucaju, prema Krbeku, pre¢i je
duh zakona nego slovo zakona, a taj duh su zapravo same ideje na kojima pociva i iz
kojih je ponikao zakon. Suvise jak pravni formalizam podreduje duh zakona njegovom
slovu, a pravo je mnogo vise nego obi¢na negacija, zabrana i ograni¢avanje.°

Prethodno razmatrana norma koja propisuje postupanje suda u nacionalnim
mali¢nim sporovima, daje sudcu dvije ravnopravne mogucénosti: zasnovati odluku na
temelju pisanih dokaza odnosno dokumentacije koju su stranke privile spisu predmeta
ili odrzati roCiSte i provesti uobicajeni dokazni postupak. Pri toj diskrecijskoj
ocjeni sudac, dakle mora izabrati onu mogucnost koja je primjerena konkretnom
slucaju i koja utjelovljuje duh zakona. Pocetno teorijsko razlaganje, prekinut ¢emo
hipotetickim primjerom koji ¢ini svojevrstan sudski klasik.

Uzmimo da je tuzitelj u sporu male vrijednosti spisu predmeta prilozio racun u
iznosu od 300,00 eura (koji je pri tom tuzenik djelomi¢no podmirio), narudzbenicu,
otpremnicu i pisane iskaze svjedoka koji su iskazali da je narucena roba isporucena
tuzeniku. TuZenik je pausalno osporio potrazivanje, pri ¢emu nije osporio pisane
iskaze, niti da je proveo racun kroz poslovne knjige i koristio pravo na odbitak
pretporeza te nije osporio da je ra¢un zaprimio i da ga je djelomi¢no podmirio.
Pritom, niti jedna strana nije predlozila odrzavanje rocista.

Kod takvih okolnosti slucaja, sud ¢e imati na raspolaganju dva jednako vrijedna
izbora (Sto Cini sustinu diskrecijske ocjene): cijeniti dokaze koji su prilozeni spisu
predmeta i donijeti presudu bez odrzavanja rocista ili pak odrzati roc¢iste. Ako bi sud
odlucio odrzati rociste, Sto moze i bez prijedloga stranaka, morao bi uzeti u obzir
da su stranke prekludirane u pravu na predlaganje dokaza i iznoSenje Cinjenica,
pa se postavlja logi¢no pitanje, Sto bi se uopce na rocistu moglo dogoditi, a da bi
to promijenilo ishod postupka? Svaki dokazni prijedlog iznesen na pripremnom
roCistu sud ne bi, u pravilu, trebao uzeti u obzir, a valjalo bi imati na umu i zakonsku
predmnijevu iz odredbe ¢l. 221.b ZPP-a, koju bi tuzenik tesko oborio, jer je jasno

57 Ivo Krbek, Diskreciona ocjena (Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1937.), 47.

58 Krbek, Diskreciona ocjena, 218.

59 Krbek, Diskreciona ocjena, 218.

60 Krbek, Diskreciona ocjena, 213.
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da je knjizio predmetni racun, budu¢i da ga je djelomi¢no i podmirio. Kod takvog
stanja stvari bilo bi oportuno izabrati pisani postupak, a u tom sluc¢aju to bi valjalo
i obrazloziti u presudi. Sud ¢e biti duzan obrazloziti zbog ¢ega se odlucio upravo za
provodenje pisanog postupka, a ne za odrzavanje rocista, vode¢i se u odlucivanju
argumentima koje smo iznijeli u samom primjeru.®!

S obzirom na postojece uredenje razlog zbog kojeg se sud opredijelio za
neprovodenje roc¢ista moze biti i ¢l. 464.a ZPP-a koji propisuje da ako sud ocijeni da
bi utvrdivanje ¢injenica vaznih za rjeSenje spora moglo biti povezano s nerazmjernim
teSkocama i troSkovima, o postojanju tih ¢injenica zakljucit ¢e po slobodnoj ocjeni
uzimajuéi u obzir isprave koje su stranke prilozile. Navedena odredba ovlascuje
sudca na utvrdivanje postojanja Cinjenica po slobodnoj ocjeni. Sudac, u pravilu
ocjenjuje postojanje neke Cinjenice na razini izvjesnosti, Sto se moze zakljuciti iz
¢l. 221.a ZPP-a koji propisuje da ako sudac na temelju izvedenih dokaza ne moze sa
sigurno$¢u utvrditi neku ¢injenicu, o postojanju Cinjenice zakljucuje po pravilima o
teretu dokazivanja. Iz ¢l. 464.a ZPP-a, proizlazi da se u sporovima male vrijednosti
¢injenice utvrduju na razini pretezite vjerojatnosti. Pretezita vjerojatnost nije tek puka
utvrdenost odnosno obi¢na vjerojatnost. To je razina uvjerenosti sudca u postojanje
neke ¢injenice koja ne iskljucuje svaku razumnu sumnju, ali ipak nije liSena ni pravila
logike, iskustva sudenja, kao ni ocjene dostupnih dokaza (isprava i drugih likvidnih
dokaza) koje sud moze pribaviti na najmanje otegotan nacin, koji pri tom ne bi trebao
postupak u¢initi tegobnim za stranke.5?

Ocjena suda o postojanju odlucnih Cinjenica na razini pretezite vjerojatnosti,
jos uvijek predstavlja pravnu avangardu. Problem je takoder u tome §to zakonodavac
nije jasnije propisao da se o postojanju ¢injenica u mali¢nim postupcima odlucuje na
razini pretezite vjerojatnosti, pa je moguce da neki sudci ne razumiju zakonski tekst
na taj nacin. Podsjetimo se da sud samostalno odlucuje o nacinima i opsegu izvodenja
dokaza, s time da je dopusteno (iako nije izricito propisano kao u tekstu Uredbe)
koristiti pisane izjave svjedoka, vjeStaka ili stranaka kao dokazni materijal §to ¢e
itekako posluziti sudcu u obrazlaganju presude bez odrzavanja rocista. Kako je nacelo
pisanosti osnovno nacelo u malicnim postupcima, sud izvodi dokaz vjestacenjem ili
saslusanjem svjedoka i stranaka jedino ako odluku nije moguce donijeti na temelju
pisanih dokaza.

Vazno je istaknuti da drugostupanjski sudovi ne smiju ulaziti u samu
diskrecijsku ocjenu sudca, ve¢ su ovlasSteni eventualno propitkivati granice te ovlasti i
samu svrhu radi koje je diskrecijska ovlast sudca primijenjena u konkretnom slucaju.
To iz razloga $to mogucnost diskrecijske ocjene proizlazi iz samog zakona. Jasno je
da su sudci duzni kretati se unutar granica danog ovlastenja, u skladu sa svrhom zbog
koje je to ovlastenje dano. U mali¢nim sporovima ta svrha bit ¢e najprije sadrzana
u potrebi da troskovi postupka ne premasuju vrijednost predmeta spora kao i u
postovanju propisanog roka za rjeSavanje tih sporova.

61 U obrazlozenju presude mora biti navedeno zasto sud smatra da se praviéno vodenje postupka
moze osigurati i bez odrZavanja ro€ista i zasto time stranci koja je izgubila spor nije uskrac¢eno
pravo na pristup sudu.

62 Usp. Buljan, ,,Novo uredenje postupaka u sporovima male vrijednosti, 1-18.
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Gali¢ istice da je: jedna od opcih karakteristika modernog razvoja
gradanskoga procesnog prava mogucnost suceva izbora i prilagodavanja koje se,
izmedu ostalog, odrazava i u vecoj upotrebi pravnih standarda i pravnih norma
apstraktnog sadrZaja i u procesnom pravu, a sve cesée i u pravu diskrecije.®® Isto
tako naglasava: prevladavajuce je misljenje sasvim suprotno i rasireno je oStro
protivljenje mogucnosti da se sucu u postupku otvorenijim normama, diskrecijom,
davanjem mogucnosti izbora izmedu vise ponudenih nacina za vodenje postupka
omogudi vise slobode.** Zbog toga nas ni ne treba ¢uditi: da protivljenje veéoj slobodi
suca u formiranja postupka dolazi od onih koji ni inace nemaju postovanja prema
sudskoj viasti. Paradoksalno je, medutim, i zabrinjujuce da dolazi i od onih koji sebe
predstavljaju zastitnicima sudske vlasti, a cesto i od samih sudaca. Protivljenje vecoj
slobodi sudaca u oblikovanju postupka, naime, u biti se temelji na nepovjerenju u
suce, u sudove i u sudsku viast u cjelini.65

Otpor sudaca naspram vece sudacke slobode tema je koju smo dotaknuli u
ovom radu i Cini temeljni razlog neprimjene diskrecijske ovlasti suda u mali¢nim
postupcima. Kada taj otpor splasne, znat ¢emo da smo zakoracili u dobrom smjeru.

6. ZAKLJUCAK

Zakoni se pod utjecajem zbilje mijenjaju i upravo u tome postizu svoj kontinuitet.
Zbog toga je pohvalno da je i hrvatski zakonodavac, upravo u mali¢énim sporovima,
popratio trendove modernog sudovanja i potrebe gradana i poduzetnika za efikasnim
sudenjem koje neée prouzrociti velike troskove. S obzirom na to da je diskrecijska
odluka velika novina u domaéem gradanskom procesnom pravu te je do sada bila
specifikum upravnog sudovanja, za ocekivati je da ¢e izazvati potrebu za promjenom
nacina razmisljanja, kako prvostupanjskih, a tako i sudaca visih sudova, koji su
do sada pokazivali vrlo formalan pristup sudenju. Na tu potrebu mozemo gledati
kao na priliku za napredak. Ono $to je sigurno, jest da nam je potreban smisleniji
pristup pravu, koji smo kao drzava ¢lanica EU-a ve¢ odavno morali integrirati u
sustav pravnog obrazovanja, a koji bi s vremenom profilirao druk¢iji sudacki kadar.
Nacelo pisanosti, posebni sudovi za sporove male vrijednosti, koristenje unificiranih,
interaktivnih obrazaca koji su dostupni na mreznim stranicama sudova, europska su
i svjetska realnost koju ne mozemo negirati. Zakasnjela odluka, u o¢ima stranaka,
najlosija je odluka i siguran je pokazatelj neucinkovitosti sustava. Za drustvo u
cjelini, bitno je osloboditi resurse sudova kako bi se mogli baviti kompleksnijim i
drustveno znacajnijim predmetima. Trijumfalisticki pohod zakonodavca na zakonski
tekst stoga valja motriti donekle blagonaklono, no prave promjene u pristupu sudenju
nece biti bez sveobuhvatne i planske preobrazbe sustava u cjelini.

63 Ales Gali¢, ,,Ograni¢enje mogucnosti iznoSenja novota i cilj gradanskog parni¢nog postupka®,
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 63, br. 3-4 (2013): 817.

64 Galic, ,,Ograni¢enje mogucnosti iznoSenja novota“, 817.

65 Galic, ,,Ograni¢enje mogucnosti iznoSenja novota“, 817.



270

1. BULJAN, Pisani postupak u sporovima male vrijednosti...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 251-272 (2024)

LITERATURA

Knjige i clanci:

1.

2.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

Brozovi¢, Juraj. ,,Je li prethodni postupak doveo do koncentracije i kraeg trajanja
parni¢nog postupka?* Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu 71, br. 5 (2021): 715-766.
Buljan, Iva. ,,Europski sporovi male vrijednosti“. U: Aktualnosti hrvatskog zakonodavstva
i pravne prakse, Godisnjak 26., ur. Puro Sessa i Marina Lovri¢, 345-352. Zagreb:
Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu i Organizator, 2019.

Buljan, Iva. ,,Nacelo ‘pisanosti’ u postupku pred trgovackim sudovima®. U: Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 28., ur. Buro Sessa, Marina Lovri¢
i Daria Keski¢, 391-398. Zagreb: Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu
1 Organizator, 2021.

Buljan, Iva. ,Novo uredenje postupaka u sporovima male vrijednosti, vjera u hrvatske
suce ili preslika europskog trenda‘. Novi informator br. 6750 (2022): 11-18.

Buljan, Iva. ,Pisani iskazi u postupku pred trgovackim sudovima®“. U: Aktualnosti
hrvatskog zakonodavstva i pravne prakse, Godisnjak 30., ur. Puro Sessa, Marina Lovri¢
i Daria Keskic¢, 297-303. Zagreb: Hrvatsko drustvo za gradanskopravne znanosti i praksu
1 Organizator, 2023.

Cizmi¢, Jozo. ,,Postupak u sporovima male vrijednosti u svjetlu odredaba novele ZPP*.
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci 41, br. 1 (2020): 243-267.

Dika, Mihajlo. ,,Novelirani postupak u sporovima male vrijednosti“. Zbornik Pravnog
fakulteta Sveucilista u Rijeci 30, br. 1 (2009): 1-32.

Domanskis, Alexander. ,,Small Claims Courts: An Overview and Recommendation®.
University of Michigan Journal of Law Reform 9, br. 3 (1976): 590-619.

Gali¢, Ales. ,,Ograni¢enje mogucénosti iznoSenja novota i cilj gradanskog parni¢nog
postupka®. Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Zagrebu 63, br. 3-4 (2013): 799-820.
Krbek, Ivo. Diskreciona ocjena. Zagreb: Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti,
1937.

Ontanu, Elena, Alina Ontanu i Ekaterina Pannebakker. ,,Tackling Language Obstacles
in Cross-Border Litigation: The European Order for Payment and the European Small
Claims Procedure Approach®. Erasmus Law Review 5, br. 3 (2012): 169-186.

Poretti, Paula. ,,Postulati prava Europske unije u gradanskome parni¢nom postupku —
ocekivanja nasuprot realnosti“. Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske 10, br.
1(2019): 321-352.

Rodin, Sinisa. ,,Diskurs i autoritarnost u europskoj i postkomunistickoj pravnoj kulturi.
Politicka misao 42, br. 3 (2005): 41-63.

Triva, Sini$a i Mihajlo Dika. Gradansko parnicno procesno pravo. Zagreb: Narodne
novine, 2004.

Triva, SiniSa, Velimir Belajac i Mihajlo Dika. Gradansko parnicno procesno pravo.
Zagreb: Narodne novine, 1986.

Pravni propisi:

1.

2.

Prijedlog Uredbe Europskog parlamenta i Vijeca o europskom platnom nalogu,
COM(2004) 173 final, 25.05.2004.

Uredba (EU) br. 2015/2421 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o
izmjeni Uredbe (EZ) br. 861/2007 o uvodenju europskog postupka za sporove male
vrijednosti i Uredbe (EZ) br. 1896/2006 o uvodenju postupka za europski platni nalog,
SL L 341, 24.12.2015.

Uredba (EZ) br. 861/2007 Europskog parlamenta i Vijeca od 11. srpnja 2007. o uvodenju
europskog postupka za sporove male vrijednosti, SL L 199, 31.07.2007.

Uredba (EZ) br. 1896/2006 Europskog parlamenta i Vije¢a od 12. prosinca 2006. o
uvodenju postupka za europski platni nalog, SL L 399, 30.12.2006.



I. BULJAN, Pisani postupak u sporovima male vrijednosti...
Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 251-272 (2024) 271

5.

Zakon o parni¢nom postupku, Narodne novine, br. 53/91.,91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/1.3, 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22., 155/23.

Sudska praksa:
1. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-3567/2016. od 19. ozujka 2019.
2. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-4420/2017 od 29. listopada 2019.
3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, Pz-5617/2021 od 24. sije¢nja 2023.

Mrezne stranice:

1.

2.

Ostalo:

AmChamCroatia. Pristup 22. prosinca 2023. https://www.amcham.hr/storage/upload/
doc_library/preporuke za efikasnije vodjenje sporova_male vrijednosti 153157.pdf
Buljan, Iva i Zeljko Pajali¢. Pisani postupak i diskrecijsko odlucivanje u sporovima male
vrijednosti, IUS-INFO. Pristup 2. veljace 2024. https://www.iusinfo.hr/strucni-clanci/
pisani-postupak-i-diskrecijsko-odlucivanje-u-sporovima-male-vrijednosti

Europska pravosudna mreza. Pristup 2. veljace 2024. https://www.google.com/search-
justice.europa.eu

Okrugli stol ,,Polozaj pravosuda u trodiobi viasti u Republici Hrvatskoj i njegova
drustvena odgovornost*, HAZU. Pristup 15. studenoga 2023. https://www.info.hazu.
hr/events/okrugli-stol-polozaj-pravosuda-u-trodiobi-vlasti-u-rh-i-njegova-drustvena-
odgovornost/

UNIDROIT. Pristup 22. prosinca 2023. https://www.unidroit.org/instruments/civil-
procedure/eli-unidroit-rules

Izvjesce o vladavini prava za 2022. Stanje u podru¢ju vladavine prava u Europskoj uniji
od 13. srpnja 2022., SWD (2022) 511 final.



1. BULJAN, Pisani postupak u sporovima male vrijednosti...
272 Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, vol. 45, br. 1, 251-272 (2024)

Iva Buljan*

Summary

A WRITTEN PROCEDURE IN SMALL CLAIMS CASES
- ARADICAL CHANGE OF THE CURRENT PARADIGM

Numerous countries have legislation governing special small claims procedures
enhancing the principle of cost-effectiveness and simplifying the evidentiary
procedure. Procedures that are disproportionately lengthy in relation to the value of
the subject matter of the dispute, produce large litigation costs and make it difficult
for citizens to exercise their right to access justice. Furthermore, such procedures
cause harm to small and medium-sized enterprises in their regular operations and thus
disrupt economic balance. The Croatian legislator, through numerous amendments to
the fundamental procedural law, has sought the most suitable solution that would
meet the needs of modern court proceedings and which would be integrated into
the existing system. The most recent amendment to the Civil Procedure Act of 2022
introduced the principle of written proceedings for small claims as a fundamental
procedural principle, which represents a significant step towards modern litigation.
A judge’s discretionary power to choose a written procedure depends on the
circumstances of each particular case. If the judge assesses that in order to establish
decisive facts it is not necessary to carry out an evidentiary procedure and that a fair
trial can be ensured without holding a hearing, they can decide on that option, albeit
appropriately reasoned. In this paper, we consider the existing legislative solutions
that govern small claims procedures, examine their purpose, and present our own
judgments on how to approach the analysed topic in a practical manner.
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